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L'auteur de cette histoire y travaillait depuis 
quelque temps, lorsqu'il apprit par les journaux 
qu'on se préparait à célébrer, en 1845, dans toutes 
les églises de la catholicité, le trois-centième anni- 
versaire de l'ouverture du Concile de Trente. 

Cette nouvelle l'étonna. Il avait peine à com- 
prendre un appel à des souvenirs si gros de tem- 
pêtes. Rome a trop d'intérêt à diviniser les décrets 
de Trente, pour qu'elle puisse désirer d'en voir étu- 
dier l'histoire. Au milieu du chaos que nous étions 
en train de débrouiller, et qu'un premier coup d'œil 
nous avait montré si plein de choses aussi peu ho- 
norables pour l'autorité papale qu'embarrassantes 
pour celle du catholicisme en général, — il faut, pen- 
sions-nous, que rÉglise ait étrangement compté sur 
l'ignorance des uns et le dévouement des autres, pour 



s'offrir, de gaieté de cœur, à une pareille épreuve. 

L'épreuve, en effet, risquait d'être rude. Un 
auteur populaire pouvait s'emparer du sujet. Son 
livre, qu'il n'aurait eu nulle peine à rendre piquant 
sans sortir du vrai , pouvait avoir un retentissement 
immense. Le Concile de Trente devenait le sujet 
des conversations de l'Europe ; et ce n'est sûrement 
pas là ce qu'on avait voulu en ordonnant d'en rap- 
peler la mémoire. 

L'anniversaire est venu. Personne n'en a profité 
pour dire aux peuples ce que fut cette assemblée 
fameuse. L'Église, de son côté, avait fait , à ce qu'il 
paraît, des réflexions sérieuses. Nous ne savons si 
la fête a été contremandée ; mais nous n'en avons 
eu aucune nouvelle. A Rome, en particulier, il n'en 
a pas été question. Ce fut le jour de l'entrevue du 
pape avec l'empereur de Russie. 

Quoi qu'il en soit, nous avons poursuivi. Nous 
livrons aujourd'hui notre œuvre. 

Nous ne dirons pas que le besoin s'en faisait 
généralement sentir. L'assertion ne serait pas seu- 
lement ambitieuse, comme elle l'est toujours, mais 
fausse. Qui est-ce qui songe au Concile de Trente? 
Le public a bien autre chose à faire, en vérité, que 
de fouiller les actes d'un concile. ' 

Mais si ce besoin n'est pas généralement senti, il 
l'est cependapt-de quelques personnes; il le serait de 
beaucoup, pour peu qu'on leur en donnât l'idée, et 



qu'on leur oiFrît les moyens de le satisfaire sans 
trop de peine. Magistrats , publicistes , catholiques 
nombreux, protestants de toute église, tous ceux, 
enfin, que le catholicisme inquiète et froisse, en re- 
ligion, en politique, en morale, par ce réveil fié- 
vreux auquel il nous fait assister, — tous, aujour- 
d'hui, ont intérêt à savoir ce qu'il fut et ce qu'il fit 
dans l'assemblée oiî il s'est définitivement constitué. 

Sarpi et Pallavicini, les deux seuls historiens du 
concile jusqu'à ce jour, sont peu lus et ne peuvent 
guère l'être. Profondément divers dans leurs qualités 
et leurs vues, ils ne se ressemblent que trop dans 
leurs défauts. Chez l'un comme chez l'autre, diffu- 
sion, sécheresse, nul plan, nulle philosophie, ab- 
sence, enfin, de tout ce qu'on demande aujourd'hui 
à l'historien. Le livre de Sarpi n'est qu'une longue 
satire, mais sans vie, sans sel, souvent inexacte et 
injuste ; celui de Pallavicini n'est qu'une longue et 
lourde apologie, plus exacte dans les détails, mais 
faible dans les déductions, puérile et fausse dans 
-l'ensemble. 

Sarpi est à l'index ; Pallavicini devrait y être. 
Ses naïvetés, ses raisonnements bizarres , en disent 
souvent plus que les attaques de celui qu'il croit ré- 
futer. Après avoir lu le premier, qui blâme tout, on 
craint d'être trop sévère ; après avoir lu le second, 
qui approuve tout, on est rassuré. La faiblesse de la 
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défense atteste assez haut celle de la cause. On sei 
qu'on ne sera que juste. 

Nous espérons l'avoir été. Les prétentions d 
Concile de Trente et de ses h rdis héritiers nous ai 
torisaient à peser ses droits. Quand donc les pès( 
ront-ils aussi, ceux qu'on a'façonnés à lui obéir? G 
losse aux pieds d'argile, — ceux qu'il tient sous s 
pieds pourraient mieux encore que nous révéler i 
fragilité et travailler à sa ruine. 
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L'histoire d'un concile n'est pas bornée aux circon- 
stances de sa convocation et de sa tenue. Elle commence 
à i*origine des vœux qui l'appelaient et dès besoins qu'il 
devait satisfaire. 

Mais ces besoins, ces vœux, — il peut arriver que le 
temps en ait insensiblement modifié la nature. S'il est 
dès idées oîi le fond reste quoique les formes varient, il 
en est aussi où le fond change sans que la forme ait 
chajûigé. Liberté, par exemple, n'a presque plus rien de 
commun avec ce qu'on entendait jadis par là ; et quand 
nos modernes démagogues évoquent un Léonidas, un 
Guillaume Tell, c'est, le plus souvent, un pur jeu de mots. 

En parlant d'un concile pour réformer la foi, Luther 
était-il, comme le prétend Bossuet*, dans une toute autre 
voie que saint Bernard demandant, quatre siècles avant 
lui,la réformation de la discipline V Nous ne le pensons pas. 
« Qui me donnera, s'était écrié l'abbé de Clairvaux?,^ 
qui me donnera de voir, avant de mourir, l'Église telle 

* Variations, 1. I. 

2 Epître au pape Eugène III. 
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qu'elle était dans ses premiers jours ! » Mais, au douzième 
siècle, à une époque essentiellement pratique et chez un 
homme organisateur avant tout, l'idéal de l'Eglise était 
aussi, avant tout, un idéal d'ordre, de foi pratique et de 
pureté dans les mœurs. 

Voilà comment la foi pouvait sembler hors de cause 
dans cet appel aux anciens jours. Reste à savoir si de 
sérieuses tentatives pour y répondre auraient laissé la 
question sur le terrain où l'on croyait la poser. 

Des tentatives, il y en eut ; des tentatives sérieuses, ou, 
du moins, sérieusement poursuivies, il n'y en eut pas. 
La preuve que les conciles de Bâle et de Constance n'a- 
vaient pas répondu à l'ancien vœu de saint Bernard, c'est 
que les peuples n'avaient pas cessé de demander une ré- 
formation, un concile, et qu'on en parlait généralement 
comme si rien n'eût encore été fait. 

Cela étant, peut-on admettre qu'un concile sérieux, sa- 
vant, impartial, tel enfin que l'évêque Durand deMende 
en déterminait les bases au commencement du quator- 
zième siècle % — qu'un tel concile, disons-nous, même au 
douzième, n'eût pas été transporté, malgré lui, sur le 
terrain de la foi ? Et s'il y était réellement arrivé avec le 
désir de revo'ir l'Église « telle qu'elle était dans ses pre- 
miers jours, » si, conséquent avec ce vœu, il avait fran- 
chement remis l'Ecriture au-dessus de toutes les tradi- 
tions, qui admettra que la discipline et les mœurs lui 
eussent paru seules altérées ? Nous allons avoir, presque 
à chaque page, la preuve du contraire. 

i Tractatus de modo concilii generalis celehrandi. Réimprimé à 
Bourges en 1545, et dédié par le jurisconsulte Probus aux Pères 
du concile de Trente. 
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Toutefois, ce travail que tant de conciles n'avaient pas 
pu ou pas voulu entreprendre, peuples et docteurs l'a- 
vaient silencieusement fait sans s'en douter. L'instinct 
des uns et la logique des autres se révoltaient également 
contre cette étrange abstraction d'une Église infaillible 
dans ses doctrines et de plus en plus faillible dans ses 
mœurs; on avait cru ne soupirer qu'après une réforma- 
tion disciplinaire, et il ne fallut qu'une secousse pour 
que la moitié de l'Europe se réveillât soupirant après la 
réformation de la foi. , 



U 



Or, jusque-là, le mot même de concile était odieux à la 
cour de Rome. En vain avait-elle essayé de donner le 
change en décorant elle-même de ce nom quelques pe-^ 
tites assemblées tenues en Italie par les papes. ConcilBj 
dans le langage de l'Europe, ne signifiait plus que con- 
cile général , universel. Rome tâchait d'en rester aux 
cours plénières ; de toutes parts on réclamait les états- 
généraux. 

Pallavicini a essayé de prouver que les papes en 
avaient moins peur qu'on ne l'a dit ; mais la vérité lui 
arrache, de temps en temps, des aveux plus que suffisants 
pour renverser tout le reste. « De même que dans la 
pupille de l'œil le moindre grain de poussière cause une 
grande douleur, ainsi, quand il s'agit de choses d'un très- 
haut prix, les dangers les plus éloignés deviennent l'oc- 
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casionjies plus cruelles alarmes».» Sarpi lui-même n'a 
jamais dit plus ni mieux. Le vent du siècle en avait assez 
remué de ces « grains de poussière » qui menaçaient 
l'œil de la papauté. Irait-elle donc, sans effroi, se placer 
au centre du tourbillon ? Bâle et Constance ne lui ont 
laissé aucun doute sur l'immensité du danger. 

Quoi qu'il en soit, lorsque la question eut subi le chan- 
gement que nous avons indiqué, la cour de Rome sembla 
un moment réconciliée avec l'idée d'un concile. Sur le 
terrain du dogme, elle se croyait sûre'de vaincre. Elle l'é- 
tait en effet. Aucun évêque ne l'avait encore abandon- 
née ; Léon X aurait trouvé beau de répondre au moine 
saxon par la voix imposante de tout l'épiscopat chrétien. 

Cette illusion dura peu, et, à vrai dire, peu de gens 
l'avaient partagée. Les conseillers de Léon X s'effrayaient 
de sa confiance. Ils avaient raison. Quelque importance 
que les questions dogmatiques eussent acquise, il fut 
bientôt aisé de voir qu'on n'avait point renoncé pour 
cela aux anciens griefs et aux anciens vœux. Les princes 
parlaient plus que jamais de mettre un terme aux em- 
piétements du clergé; les peuples, de ne plus vouloir 
pour pasteurs que des hommes honorables ; les évêques, 
de revendiquer les droits dont Rome les avait peu à peu 
privés. Enfin, après avoir si vivement réclamé un con- 
cile, Luther et les siens n'avaient pas tardé à ajouter 
qu'ils ne le voulaient ni convoqué, ni présidé, ni dirigé 
par l'évêque de Rome. A cela, le pape ne pouvait répon- 
dre qu'en pape : il avait excommunié. '' 

Léon X se, considérait néanmoins comme engagé, si- 

* Pallav. Introd. ch. x. 
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non envers les luthériens, du moins envers les princes 
qui avaient appuyé leur premier appel. En 1521, et 
même avant, nous le voyons s'occuper du choix d'une 
ville où le concile puisse convenablement avoir lieu. 
Mais vers la fin de cette même année, il meurt, très- 
loin probablement de soupçonner qu'il s'en ^passera 
vingt-quatre avant que l'affaire soit en train. 



m 



Son successeur, Adrien VI, était un honnête homme. Il 
voulait la réformation des abus, mais il la voulait par le 
pape ; celle de la foi, il ne comprenait pas qu'on en eût 
seulement l'idée. Nier la messe ou nier le soleil, c'était 
tout un à ses yeux; Luther lui semblait moins un héré- 
siarque qu'un fou. Tous les dogmes romains étaient de- 
puis longtemps entamés par la hache de Wittenberg, 
qu'il se croyait encore à la question des indulgences et 
parlait d'arranger l'afifaire en donnant des explications 
sur ce point. Il se proposait donc de proclamer, comme 
pape, une doctrine qu'il avait précédemment enseignée 
comme théologien. Selon lui*, les effets de l'indulgence 
achetée ou acquise ne sont pas absolus, mais plus ou 
moins bons, plus ou moins complets, selon les disposi- 
tions du pénitent et la manière dont il accomplit l'œuvre 
à laquelle l'indulgence est attachée. Une bulle dans ce 
sens était, dit-on, toute prête ; mais autour du pape on 

* Commentaire sur le quatrième ïîvre des Sentences. 
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s'en effraya. Ce n'était pas sans raison. Le pape allait 
entr'ouvrir de sa main la porte par laquelle s'étaient 
successivement introduites enAllemagne toutes les idées 
de Luther. Les indulgences avaient beau être encore, 
selon la bulle, de puissants moyens de salut : si leur 
vertu, n'importe à quel degré, dépend des dispositions 
du fidèle, il est bien difficile de ne pas conclure de là,— 
ou que l'indulgence reçue sans piété est nulle, — ou que 
la piété, dès qu'elle est vraie et solide, peut s'en passer. 
Dans l'un et l'autre cas, il n'est pas aisé de voir quelle 
valeur elles ont par elles-mêmes, et ce qu'est, en réalité, 
le pouvoir de les accorder. — Nous aurons à y revenir 
ailleurs. 

Les conseillers du pape le déterminèrent donc à lais- 
ser dormir la question. Il se borna à réformer, mais sans 
bruit, et en évitant avant tout de paraître céder, une par- 
tie de ce qu'on avait le plus critiqué dans le trafic des 
indulgences. 

Ce premier pas dans la voie des réformes par lesquelles 
il s'était flatté d'arrêter les progrès du luthéranisme, c'é- 
tait à peu près le dernier qu'il devait réussir à faire. Nous 
aurons aussi à montrer ailleurs, avec plus de détails, ce 
que les papes les mieux intentionnés rencontraient 
autour d'eux de résistances, d'obstacles, d'inextricables 
embarras. « Oui, cher Léon, écrivait Luther en 1520, tu 
me fais l'effet de Daniel dans la fosse, d'Ézéchiel parmi 
les scorpions. Que pourrais-tu, seul contre tous ces mons- 
tres? Ajoutons encore trois ou quatre cardinaux savants 
et vertueux... Si vous osiez entreprendre de remédier à 
tant d'abus, ne seriez- vous pas empoisonnés ? malheu- 
reux Léon,qui sièges sur ce trône maudit! Si saint Bernard 
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avait pitié de son pape Eugène, quelles ne seront nos la- 
mentations sur toi, lorsque la corruption a crû. pendant 
quatre cents ans de plus!... Oui, tu me remercierais de 
ton salut éternel, si je venais à bout de briser ce cachot, 
cet enfer où tu te trouves retenu.» Hélas ! Léon X ne s'y 
trouvait pas trop mal dans cette affreuse prison. 11 l'em- 
bellissait de son mieux par des magnificences, des fêtes, 
des « farces *, » qui en avaient fait la cour la plus splen- 
dide et la plus amusante de l'Europe ; mais on comprend 
sans peine ce que devait souffrir un homme pieux et 
grave qui, du fond « de cette fosse » et sans pouvoir s'en 
tirer, en voyait sortir tous les mécontentements, tous les 
maux, tous les scandales de l'Eglise. Adrien n'était pas 
depuis trois mois sur le trône, qu'il gémissait sur son 
impuissance à rien faire de tout ce qu'il avait rêvé ; il 
il n'y était pas depuis un an, que, découragé, navré, 
l'extermination des luthériens lui paraissait le seul 
moyen d'en finir. 



IV 



Il commença donc par sonder les dispositions des 
princes d'Allemagne ; mais il les trouva généralement 
peu zélés pour une cause dans laquelle ils s'étaient dès 
longtemps habitués à voir celle du pape, bien plus que 
celle de la religion et de l'Eglise. Les souverains les plus 
éloignés du luthéranisme étaient moins affligés de ses 

1 Pallav, h I, ch. ii. 
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progrès que contents, en secret, des chagrins de la cour 
de Rome. Au milieu de toutes ses divisions, la vieille 
Germanie n'avait pas oublié son empereur grelottant 
trois jours dans la neige au pied des murs de Canossa ^ 
Le souvenir de Henri IV était lourd à toutes ces couron- 
nes électorales et ducales. « Luther est un démon ! » leur 
criait le pape. «Oui, pensaient-ils, mais un démon ven- 
geur. » Et ils ne se pressaient pas de l'arrêter. 

La diète allait s'assembler 2. Le pape espérait-il obtenir 
des princes en corps ce que chacun d'eux, en particulier, 
avait à peu près refusé? S'il s'en flatta, ce ne fat pas 
longtemps. Il n'avait cependant rien négligé pour rom- 
pre avec le passé odieux dont il se sentait l'héritier. Tous 
les désordres reprochés à la cour de Rome, il les confes- 
sait humblement ; tout ce qu'on lui proposerait de rai- 
sonnable et d'utile, il s'engageait à y donner les mains. 
Malgré cela, la demande d'une croisade anti-luthérienne 
n'obtint pas même d'être mise en délibération. Ces pro- 
messes, on voyait qu'il ne pourrait les tenir ; ces aveux , 
on lui en sut gré, mais ce n'était qu'une preuve de plus 
de l'immensité du mal. Il n'y gagna que l'animadver- 
sion de sa cour. On l'accusait hautement de faiblesse, de 
lâcheté, d'ineptie; et Pallavicini, sous des expressions 
plus douces, paraît assez de cet avis. Il conclut qu'Adrien 
était un saint prêtre, mais un triste pape , et , en défini- 
tive, un pauvre homme. 

La diète répondit donc qu'avant d'extirper l'hérésie , 
il fallait extirper ce qui en avait été la cause, ou, du 

1 1077. Démêlés avec Grégoire Vn. 

2 A Nuremberg. Novembre 1522. 
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• moins, l'occasion. Elle avait vu, disait-elle, avec une 
'vive joie, que le pape y songeât sérieusement. Elle ne 
doutait pas qu'un concile général ne fût, à ses yeux, le 
premier et le meilleur des moyens. 

Or, on a déjà vu qu'une des raisons du^^jape pour se 
montrer prêt à tant de réformes, c'était précisément d'em- 
pêcher qu'on ne songeât à les obtenir par un concile. 
Fort de ses intentions, il s'était cru mieux placé que per- 
sonne pour conserver dans toute sa plénitude le pouvoir 
absolu dont il avouait qu'on avait tant abusé'. Et la diète 
n'avait pas demandé simplement un concile^ mais un 
concile pieux, libre et chrétien, convoqué au plus tôt et 
du consentement de l'empereur, dans une ville à' Allema- 
gne^ ce qui réunissait en quelques lignes tout ce qu'il y 
avait de plus contraire aux vues et aux intérêts du pape. 
Et les Italiens de dire , avec un redoublement de mur- 
mures : « Il n'a que ce qu'il s'est attiré. » 

Bientôt les princes séculiers allèrent encore plus loin. 
Environ vingt ans avant cette époque, l'empereur Maxi- 
milien avait fait rédiger dix des principaux griefs de l'Al- 
lemagne contre Rome, et cet écrit, quoique très^réservé, 
avait produit une sensation immense. Le temps des mé- 
nagements est passé. Maximilien a noté dix griefs ; les 
princes vont en noter cent. C'est le fameux centum gra- 
vamina qui, peu de jours après , courra T Allemagne et 
l'Europe. 



La diète s'était séparée en mars (1523). En septembre, 
I. 2 
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Adrien meurt. Estimé de ses adversaires , détesté de ses 
alentours, il s'est félicité , en expirant , d'échapper à ce 
dédale d'angoisses, et son ami, le cardinal Enckenwort, 
a pu écrire sur sa tombe : « Ci-gît qui, dans toute sa vie, 
n'a rien vu de plus malheureux que d'être appelé à ré- 
gner ^ . » 

L'héritier de ses embarras va suivre une toute autre 
voie. Les obstacles , Clément VIP n'aura pas l'air de les 
voir; les abus, il se gardera d'en gémir; les affronts, il 
saura les dévorer en silence, aussi longtemps, du moins, 
qu'il ne se sentira pas en état de les venger. Ainsi, 
dans une nouvelle diète ^, il fait gravement demander 
de quoi l'on se plaint ; et comme on s'en réfère aux cent 
griefs de l'année précédente, il répond qu'il ne sait ce 
que l'on veut dire. Il lui est bien revenu, dit son légat, le 
cardinal Campège, qu'on a fait circuler un certain écrit 
de ce genre ; mais il aurait cru faire injure aux princes 
en leur attribuant un tel pamphlet. Au reste, ajoute le 
légat, le pape est prêt à donner toute satisfaction aux Al- 
lemands, et lui , Campège, a pleins pouvoirs pour cela. 
On lui demande alors par où il va commencer. Il expose 
son plan. Ce sont quelques réformes assez bonnes , mais 
presque uniquement dans le bas clergé. La diète répond 
que c'est une dérision de vouloir- guérir les feuilles, ou 
tout au plus quelques branches, en laissant le tronc ma- 
lade et gâté. Dans un édit du 18 avril, elle ne s'en tient 

* . . . . Qui nihil sibi infelicius in vilà duxit, quam quôd im- 
peraret. 

2 Jules de Médicis, cousin de Léon X. 

3 Nuremberg. 1524. 
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pas à déclarer, comme précédemment, qu'il serait bon 
de convoquer un concile ; elle décrète qu'un concile sera 
en effet convoqué, et cela, au plus tôt. 
. Campège lève alors le masque. L'empereur ^ étant en 
Espagne, l'archiduc Ferdinand, son frère, le représentait 
dans les diètes , et exerçait en son nom une partie des 
fonctions impériales. Le légat lui persuada de convoquer 
à Ratisbonne une espèce de contre-diète où l'on tâche- 
rait d'amender les décrets de celle qui venait de se dis- 
soudre. L'assemblée eut lieu, mais sans un s^ul électeur. 
Les uns avaient refusé nettement; les autres, à demi. 
Bref, pas un ne vint. Il ne s'y trouva que deux ducs, un 
archevêque, deux évêques et les députés de neuf autres. 
Le plus sage eût été de se dissoudre sans J)ruit; mais le 
cardinal insista. Le 6 juillet, on décrète que l'ancien édit 
de Worms, contre les luthériens, sera remis en vigueur; 
le 7, on adopte le projet de réformation repoussé par la 
diète comme insignifiant et dérisoire. 

Charles-Quint ne pouvait donner ouvertement sa sanc- 
tion à des arrêtés pris en dehors des formes légales ; mais 
comme il lui importait, à cause de ses démêlés avec la 
France, de rester autant que possible en bonne intelli- 
gence avec le pape , il blâma le ton péremptoire du dé- 
cret de Nuremberg. C'était à lui, disait-il , et à lui seul , 
de demander un concile. La diète pouvait le prier d'agir 
auprès du pape; mais quant à agir elle-même, elle n'en 
avait pas le droit. Et comme elle avait encore décrété de 
se réunir à Spire, dans les derniers mois de la même an- 
née, pour voir où en serait l'affaire, et, au besoin, pour 
la hâter, l'empereur le lui défendit. 

* Charles-Quint. 
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VI 



Il allait bientôt changer de langage. Vainqueur à Pa- 
vie * , maître du sort de François P'', sa victoire l'avait 
rendu l'arbitre de l'Italie. Il n'avait plus besoin du pape; 
ce n'était plus pour lui qu'un des petits souverains qui 
se partageaient ce pays. En juin 1526, la diète siégeant 
à Spire, il envoya lui-même l'ordre de délibérer sur les 
affaires de l'Église. On décida, conformément à ses vues, 
qu'il serait supplié de travailler au plus tôt à réunir en 
Allemagne ou un concile général, ou, à défaut de celui- 
là, un concile national. 

C'était un nouveau pas, et un grand pas. Si la cour de 
Rome a tant peur d'un concile ouvert à tous ses amis et 
à toutes ses influences, que sera-ce d'un concile tout al- 
lemand ? 

Poussé à bout, le pape n'attend pas que la demande lui 
arrive. Certains décrets impériaux , plus ou moins hos- 
tiles, sur quelques points, aux droits ou aux prétentions 

r 

de l'Eglise, vont lui fournir une occasion d'éclater. Le 
23 juin, il écrit un brpf violent; le 25, un bref beaucoup 
plus doux, plein de flatteries , de promesses, et dans le- 
quel il n'est pas question de l'autre. Charles en fait au- 
tant. Dans une première lettre, calquée sur le premier 
bref, il récrimine hardiment; il va en appeler, dit-il, 
comme les luthériens , à un concile universel et libre. 

1 1525. 
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Dans une seconde, écriîe aussi deux jours après, il n'a 
pas l'air de se rappeler la première ; il proteste de son 
respect pour le pape, de son amour pour la paix, de ses 
vœux pour l'union fraternelle des deux pouvoirs. Dans 
une troisième, enfin, c'est aux cardinaux qu'il s'adresse. 
A eux, dit-il, de convoquer le concile, si Clément persiste 
à s'y refnser. 

11 savait à qui il parlait. Un parti puissant, soutenu et 
encouragé par lui , travaillait depuis quelque temps, dans 
Rome même, à l'abaissement du pape. Le cardinal Pom- 
pée Colonna, chef de la maison de ce nom, venait de se 
déclarer pour l'empereur. C'était la destinée de sa fa- 
mille, disait-il, d'être haïe des mauvais papes, mais aussi 
d'en débarrasser l'Eglise. « Si ses ancêtres avaient fait 
trembler un Boniface VIII , il saurait bien, lui, mettre à 
la raison un Clément VII. » Et ce n'était pas seulement 
par des violences qu'il pouvait tourmenter le malheureux 
pape. L'éleclion de Clément avait été signalée, à ce qu'il 
paraît, par plus d'un fait peu honorable. Il y avait eu des 
cabales, des promesses d'argent, de places ; toutes choses 
peu rares, en général, dans les élections du temps, mais 

r 

sévèrement défendues par les canons de l'Eglise, et par 
conséquent suffisantes, l'empereur aidant, pour faire dé- 
poser un pape comme illégitime et intruse Ajoutez à cela 
une illégitimité d'un autre genre, celle de sa naissance. 
Fils d'une des maîtresses de Julien de Médicis , il n'avait 
jamais pu prouver que son père Veut épousée. En le 
créant cardinal, Léon X avait fait rendre un arrêt oti sa 
• légitimité était reconnue ; mais ce n'était qu'une preuve 
de plus qu'elle avait été jusque-là au moins douteuse, et 
on avait continué à douter. Or, les anciens canons dé- 

2. 
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fendaient aussi d'élever, même à la prêtrise, celui dont 
la naissance n'aurait pas été légitime , ou régulièrement 
légitimée. 

Les orages s'amoncelaient; mais le pape, de son côté, 
n'avait point perdu de temps. Avant de rompre avec 
l'empereur, il s'était assuré l'appui de la France. Tous 
les serments que le prisonnier de Pavie avait dû faire , 
dans sa prison de Madrid, pour recouvrer sa liberté , le 
pape l'en avait secrètement relevé. Secrètement ligués, 
sous ses auspices , contre les envahissements de l'empe- 
reur, les princes d'Italie étaient prêts à se soulever au 
premier signal. 

L'insurrection éclate. Le pape envoie en Lombardie 
toutes les troupes dont il peut disposer ; mais à peine la 
ville est-elle sans défense , que les Colonna s'en appro- 
chent avec tout ce qu'ils ont pu ramasser de soldats et de 
bandits. Ils entrent. Le pape veut les attendre sur son 
trône, la tiare sur la tête et la crosse en main , comme 
jadis Boniface. « Nous verrons, dit-il, s'ils oseront porter 
la main sur le successeur de saint Pierre ! » Pierre lui- 
même se serait peu reconnu, il faut l'avouer, sous ce cos- 
tume et dans cet entourage. Pourtant, soyons justes : le 
pape avait là un beau mouvement. Ses amis s'effraient; 
on lui conseille de ne pas s'y fier. Les Colonna ne sont 
plus hommes à tomber à genoux. Ils ont vu la papauté 
de trop près; ils savent ce qu'il y a de sapin sous le ve- 
lours de son trône, et de carton sous les pierreries de sa 
tiare. Clément court au château Saint-Ange ; les Colonna 
pillent le Vatican. Repoussés par le peuple, ils vont cam- 
per aux portes de la ville , et le vice-roi de Naples, soit 
de son chef, soit sur l'ordre de l'empereur, leur envoie 
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journellement des renforts. Le pape capitule. Il rappel- 
lera ses troupes; les Colonna s'éloigneront. Mais à peine 
ses troupes sont-elles de retour, qu'il excommunie les 
Colonna, leurs adhérents , leurs amis , quiconque enfin 
leur porte ou leur portera secours. C'était excommunier 
l'empereur. Réfugie auprès du vice-roi, Pompée Colonna 
en appelle « au futur concile , » et l'appel se trouve mys- 
térieusement affiché , un matin , à la porte de toutes les 
églises de Rome. 



VII 



Bientôt, du nord et du sud à la fois, l'orage approché. 
Ici, c'est le vice-roi qui vient demander raison de l'ex- 
communication des Colonna ; là, c'est Charles de Bourbon, 
le général de l'armée impériale, qui s'avance on ne sait 
pourquoi, ministre du démon, selon les uns, ministre 
de Dieu , selon les autres, pour châtier Rome et y périr. 
A-t-il des ordres? On l'ignore ; et c'est encore aujourd'hui 
un problème que de savoir s'il en avait. Ce qui est sûr, 
c'est qu'il n'avait pas d'ordres contraires , et qu'il ne fut 
jamais sérieusement désavoué. 

Alors Clément offre encore une fois de réhabiliter les 
Colonna. Le vice-roi accepte, et s'en retourne; Bourbon 
ne répond rien, et le voilà bientôt au pied des murailles 
de Rome. Le 6 mai S on donne l'assaut. Le général est 
tué , mais la ville est prise , et quatorze mille Allemands, 

1 1527. 
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presque tous luthériens , restent chargés des vengeances 
de rempereur. Du haut des tours de Saint-Ange, le pape 
assiste au pillage de sa ville. Tlvoit ses cardinaux menés 
processionnellement sur des ânes. Les cloches sonnent, 
les canons tirent... C'est Luther qu'on vient de proclamer 
pape. Un soudart, la tiare en tête, va être burlesquement 
intronisé en son nom. 

Cependant , d'un bout de l'Europe à l'autre , tout ce 
qui tient encore au catholicisme et à l'Église s'émeut, 
s'indigne, à l'idée d'un pape prisonnier. Mais le plus 
prompt à en gémir, c'est Charles-Quint. Il ordonne des 
processions pour la délivrance du pape; il interrompt les 
fêtes qu'on donnait à Valladolid pour la naissance de son 
fils; il n'oublie qu'une chose : c'est d'ordonner aux siens 
de quitter Rome et délaisser aller le pape. — Infâme co- 
médie, qui allait cependant durer six mois. 

Au reste, en fait de dissimulation, Rome ne resta jamais 
en arrière. Clément VII allait en offrir un exemple moins 
odieux , mais plus extraordinaire encore. 

Les princes ligués contre l'empereur avaient enfin eu 
des succès. Une armée française occupait le royaume de 
Naples. Le pape était libre. C'était le moment, ou jamais, 
d'excommunier Charles-Quint, de s'unir à ses ennemis 
et d'affranchir l'Italie. Vivement pressé de se prononcer. 
Clément hésite, tergiverse, refuse. En secret, il ne trouve 
pas de mots assez forts pour maudire l'empereur; en 
public, il le flatte et le comble de prévenances; il n'a 
pas l'air de se douter que Charles ait été pour rien dans 
le siège de Rome, ni dans ses six mois de captivité. 

Pourquoi ce changement? La cause n'en était une 
énigme pour personne. Florence avait profité des revers 
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du pape pour secouer le joug des Médicis, et Clément 
tenait, avant tout, à la recouvrer. De là son humilité et ses 
soins envers celui qui pouvait la lui rendre. D'ailleurs , 
le danger seul et la colère avaient pu momentanément 
l'unir à ses voisins. Ses plus grands ennemis, il le savait 
bien, n'étaient pas en Allemagne. Il avait encore plus 
besoin de l'empereur contre les princes d'Italie , que de 
ceux-ci contre l'empereur. 

Charles, de son côté, recommençait à avoir besoin de la 
cour de Rome. Ne s'étant jamais avoué l'auteur des revers 
du pape, son amour-propre n'était pas engagé à le main- 
tenir dans l'abaissement. Aussi, les négociations étaient 
à peine entamées, qu'on ne se serait pas douté qu'il y eût 
eu entre eux aucun nuage. Le pape promet tout ce qu'on 
veut; Charles-Quint rend tout ce qu'on lui redemande , 
et s'engage, en particulier , à rétablir Florence sous la 
domination des Médicis. Un seul point demeure en sus- 
pens : c'est encore la grande affaire du concile. Charles 
en a parlé , mais mollement ; il est évident que, pour le 
moment, il ne s'en soucie pas. Clément, qui s'en soucie 
encore moins, n'a répondu ni oui ni non. 



VIII 



En mars 1529, nouvelle diète à Spire. Grands débats. 
Edit portant que les innovations déjà reçues pourront être 
tolérées par les princes, mais qu'on ne devra pas en au- 
toriser de nouvelles. Six princes et quatorze villes libres 
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protestent contre ce décret. De là le nom de protestanls, 
qui allait devenir celui de tous les réformés. 

Le pape et l'empereur étaient réconciliés; Une leur 
restait plus qu'à s'embrasser aux regards de l'Europe. En 
novembre donc, les voilà ensemble à Bologne , logeant 
dans le même palais, mangeant à la même table. Qu'elles 
seraient risibles, ces grandes scènes de la politique hu- 
maine, si elles n'étaient, avant tout, profondément tristes 
et profondément immorales! Mais racontons; ne jugeons 
pas. Nous aurons assez à juger plus tard. 

Les conférences durèrent quatre mois. L'empereur, à 
ce qu'il paraît, était sérieusement revenu à l'idée d'un 
concile. Il insistait; il était presque sur le point d'exiger. 
Néanmoins, Clément l'emporta. Il démontra — ce qui 
commençait, du reste, à être évident — qu'un concile 
ne servirait qu'à creuser un abîme entre Rome et les 
réformés. Il fallait, avant de s'y mettre , ou les ramener, 
ou les écraser. Ce fut dans cet esprit que Charles-Quint 
partit pour l'Allemagne. Une diète allait s'ouvrir à 
Augsbourg. Campège, le nonce du pape, devait l'y 
précéder. 

Sûr du concours de l'empereur, — autant , du moins , 
qu'on pouvait l'être des promesses de Charles-Quint , — 
Clément n'était pas hors d'alarmes. S'être soustrait, pour 
le moment, aux dangers d'un concile, c'était beaucoup; 
mais il s'agissait d'empêcher, ce qui eût été bien pire, 
que la diète ne s'érigeât elle-même en juge des questions 
de foi. Même sans le vouloir, elle peut y être conduite. 
Les luthériens annoncent une confession de foi; c'est 
l'électeur de Saxe qui la présentera. Comment faudra-t-il 
donc qu'on la reçoive ? Sans la condamner? Les peuples 
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diront qu'on l'approuve. En la condamnant? Ce sera agir 
en concile. Si l'on s'abstient, à qui la renvoyer ? Au pape ? 
Clément ne l'espère pas , et il a raison. A un futur con- 
cile? Mais il faudra donc en convoquer un, et c'est ce que 
le pape a surtout voulu éviter. En attendant, la confession 
arrive. Les peuples l'appellent déjà la confession d'Augs- 
bourg. Qu'en ferait-on ? 

A force de précautions et d'art, le nonce réussit d'abord 
à concentrer la querelle entre les théologiens des deux 
partis. « J'apprends, écrivait Luther à Spalatin , le cha- 
pelain de l'électeur de Saxe, que vous avez entrepris une 
œuvre admirable, savoir, de meltre'd'accord Luther et le 
pape. Si vous en venez à bout, je vous promets de récon- 
cilier Christ et Bélial. » On s'accorda cependant sur quel- 
ques points; on crut, du moins, s'être accordé. Mélanch- 
thon, dans son amour pour la paix, s'était hasardé à des 
concessions que ni Luther ni les luthériens ne pouvaient 
ratifier, D'ailleurs , ces premiers points admis , il y en 
avait assez d'autres sur lesquels on ne pouyait évidem- 
ment pas espérer de s'entendre. 

Les conférences languissaient; la seule perspective 
était de les voir se rompre, dès qu'on en viendrait aux 
points capitaux. L'empereur était trop accoutumé à agir 
pour rester longtemps simple spectateur. Dans un prerajpr 
édit , il donne aux luthériens six mois pour redevenir 
catholiques; dans un second, il règle et tranche en pape 
ce que l'on aura à croire et à enseigner, jusqu'au prochain 
concile , sur tous les points controversés. Aux contreve- 
nants, la prison, la mort. 

Et au milieu de la stupeur générale, alors que tous les 
appuis humains de la réforme semblent près de lui man- 
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quer : « J'ai vu naguère un signe au ciel, écrit Luther. Je 
regardais par ma fenêtre au milieu de la nuit, et je vis 
les étoiles et toute la majestueuse voûte de Dieu se sou- 
tenir, sans que je pusse apercevoir les colonnes sur les- 
quelles le maître l'a appuyée. Pourtant, elle ne s'écroulait 
pas. Il y en a maintenant qui cherchent ces colonnes et 
qui voudraient les toucher de leurs mains. Et comme ils 
ne le peuvent, les voilà qui tremblent, qui se lamentent. 
Ils craignent que le ciel ne tombe... Pauvres gens! Dieu 
n'est-il pas toujours là? » 



IX 



Aux contrevenants donc, la prison, la mort. 

La conclusion convenait fort au pape , mais non pas 
les prémisses. L'édit impérial est , il est vrai , rigoureu- 
sement catholique; Charles-Quint n'a rien dit que Clément 
n'eût dit comme lui. Mais était-ce à lui de parler ? De quel 
droit a-t-il dit : « Ceci est de foi, ceci ne l'est pas? » S'il 
s'est fait pape dans un sens , l'électeur de Saxe , ou tout 
autre prince , pourra également se faire pape dans un 
autre. 

Clément prit le meilleur parti , celui de supposer que 
rien ne s'était fait sans son aveu. 11 écrivit lui-même à 
tous les princes pour leur recommander l'exécution de 
l'édit. Les princes protestants s'y refusèrent ; et comme 
l'empereur parlait de les y forcer, ils résolurent de s'unir 
pour la défense mutuelle de leurs états et de leur foi. De 
là (1531 ), la ligue dite de Smalcalde. 
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Malgré la ligue , Charles se sentait encore assez fort 
pour agir contre eux; mais plus le moment approchait, 
plus il lui répugnait de combattre en soldat du pape. Ce 
n'était, pensait-il, que d'un concile qu'il pourrait décem- 
ment recevoir , lui , l'empereur , l'épée avec laquelle il 
marcherait contre les luthériens. En conséquence , nou- 
velles instances auprès du pape; nouvelles tergiversa- 
tions de celui-ci. Il consent au concile, mais à condition 
qu'il se tienne dans ses états. Il veut bien que les pro- 
testants y soient entendus, mais à condition qjne les évê- 
ques, selon l'usage, aient seuls le droit de voter. Bref, il 
est facile de voir que, lui accordât-on toutes ces demandes, 
ce ne sera jamais qu'à la dernière extrémité qu'il accor- 
dera son consentement et sa coopération. 

L'empereur s'impatiente. En même temps , les Turcs 
font de rapides progrès. Encore quelques jours, et ils sont 
à Vienne. Charles-Quint a besoin de toutes les forces de 
l'Allemagne, et les protestants refusent les leurs si on ne 
révoque l'édit d'Augsbourg. Il cède. Le pape réclame en 
vain; la liberté de conscience est accordée à l'Allemagne, 
mais, dit le décret , «jusqu'au concile. » La convocation 
en sera faite dans six mois; l'ouverture , dans un an. 
Aussi, à peine vainqueur des Turcs, Charles retourne en 
Italie. Nouvelles conférences avec le pape; nouvelles 
tergiversations. On se quitte à peu près brouillés. 

Alors, retour du pape à l'alliance française. L'Alle- 
magne et la France étant en paix. Clément pouvait, sans 
rompre ostensiblement avec l'empereur, s'unir étroite- 
ment avec le roi. Les négociations avancent. Catherine 
de Médicis, sa nièce, épousera Henri, second fils de 
François I"; le roi, de son côté, s'emploiera auprès des 
I. 3 
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Allemands pour qu'ils renoncent au concile, ou con- 
sentent à le laisser convoquer en Italie. 11 essaie ; mais 
il les trouve intraitables. A force de sollicitations, on leur 
arrache la promesse d'agréer un concile tenu hors d'Al- 
lemagne, pourvu que ce ne soit pas en Italie. 

Où sera-ce donc? A Genève, disent- les négociateurs 
français. Le pape se demande si son allié se moque, 
d'aller lui parler d'une ville où le catholicisme ne tient 
plus qu'à un fil. Peu après, Clément Yll tombe malade, 
et la défection de l'Angleterre empoisonne ses derniers 
jours. Il meurt sans regrets, dit-il; il a fait son devoir en 
s'opposant au divorce de Henri VIII. Cela se peut; les 
historiens catholiques l'en ont assez loué. On oublie seu- 
lement qu'avant de condamner ce fameux divorce, il s'y 
était longtemps montré tout à fait favorable. L'acte même 
en était dressé. Pallavicini le nie; mais Guicciardini 
l'affirme^ et Burnet le prouve par des pièces ^ qui sup- 
posent clairement, ou l'existence du bref, ou la promesse 
formelle de le publier. 



X 



Le successeur de Clément VII , Paul III, avait été car- 
dinal sous six papes; personne n'était plus profondément 
versé que lui dans les secrets de la politique romaine., II 

* Lettres de Henri VIII et de Wolsey. Burnet, Collection of re- 
cords. 
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comprit que la résistance était, pour le moment, un 
moyen usé ; aussi , à peine sur le trône, il commença à 
parler du concile comme du seul remède aux maux du 
temps. Il en faisait son affaire; il allait au-devant de 
tous les vœux. 

Dix années devaient cependant s'écouler encore entre 
les paroles et les faits. Il est vrai qu'on ne tarda pas à 
voir ce qu'il fallait réellement en attendre. Au milieu 
des plans de réforme qu'il se plaisait à dérouler, et pour 
l'exécution desquels il ne demandait pas mieux, disait-il, 
que de s'appuyer sur un concile, deux jeunes gens, l'un 
de seize ans, l'autre de quatorze à peine, furent tout à 
coup créés cardinaux, et ces jeunes gens étaient... ses 
enfants ^ 

Malgré ce scandale— ^ ou peut-être à cause de ce scan- 
dale et pour tâcher d'en amoindrir l'éclat, — il déclara 
(janvier 1535) que la convocation allait paraître. Ver- 
gerio va partir pour l'Allemagne. Il verra tous les princes, 
tous les hommes influents; les catholiques, pour qu'ils 
ne s'opposent pas à un concile tenu en Italie; les pro- 
testants, pour qu'ils s'engagent à en recevoir les décrets ; 
Luther , Luther surtout , pour qu'il ne s'y oppose pas. 
Quelle idée se faisaient-ils donc, nous ne dirons pas de la 
conscience, mais du simple respect humain, ces hommes 
qui s'imaginaient qu'après dix-huit ans de guerre Luther 
pourrait encore n'être pas inaccessible à leurs séductions ? 
Yergerio ne le vit qu'une fois, très-brièvement, selon les 
uns, très-longuement, selon les autres. Ce qui est sûr, 

^ Ses petits-fils, Alexandre Farnèse et Gui-Ascagne Sforce, issus 
l'un de son fils Louis Farnèse, et l'autre de sa fille Constance. 
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c'est qu'il ne gagna rien, et que quelques années après 
ce « grand mignon du pape, » comme dit un chroniqueur, 
était passé lui-même à la réforme. Quant aux princes, les 
catholiques furent unanimes à dire qu'ils ne voulaient 
pas d'un concile tenu en Italie ; les protestants, qu'ils ne 
le voulaient ni en Italie ni ailleurs, si le pape devait en 
être le chef. 

De tout cela, Paul se fût volontiers laissé aller à con- 
clure qu'il n'y fallait plus songer; mais il fut forcé de 
passer outre. Un concile , répétait l'empereur, un con- 
cile !... et je me charge de l'exécution des décrets. Il con- 
sentait d'ailleurs, malgré les princes, à ce qu'on s'as- 
semblât en Italie. Il n'y avait donc plus aucun prétexte 
pour refuser ou différer. Paul se soumit. Il désigna la 
ville de Mantoue , et l'ouverture fut fixée au 7 mai de 
l'année suivante (1537). 

La bulle de convocation avait à peine paru , qu'on vit 
qu'elle ii'aboutirait à rien. D'Allemagne, de France, 
d'Angleterre, d'Italie même, surgissaient des protesta- 
tions. Il n'y eut pas jusqu'au duc de Mantoue, dont Paul 
s'était cru si sûr , qui n'élevât mille difficultés sur la 
faveur qu'on avait prétendu faire à sa ville. Paul, alors, 
désigna Vicence. C'était un sacrifice, car cette ville était 
aux Vénitiens, souvent ennemis de la cour de Rome; 
aussi le pape s'autorisa-t-il de ce changement pour re- 
culer d'un an l'ouverture de l'assemblée. Il la fixa au 
1" mai 1538. 

Le 1" mai 1538, ses légats ' étaient à Vicence. Ils at- 
tendaient les évêques; aucun ne vint. Ceux d'Italie, 

* Campège, .Simonetta et Aleander. 
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Paul n'aurait eu qu'un mot à dire pour en envoyer une 
foule; mais il se sentait tenu d'attendre qu'il y en eût au 
moins quelques autres. Les légats attendirent près de 
trois mois. Personne ; toujours personne. Il commençait 
à devenir évident que l'empereur lui-même ne voulait 
plus ce concile, car il y avait en Espagne et en Autriche 
assez d'évêques qu'il n'eût tenu qu'à lui d'y envoyer. Le 
pape rappela donc ses légats , mais sans retirer la con- 
vocation. Il fixa l'ouverture au mois d'avril 1539; puis, 
dans une dernière bulle , l'époque en fut indéfiniment 
ajournée. 

Nous n'entrerons pas dans le détail des négociations de 
toute espèce qui remplirent les années 1538, 1539, 1540. 
Il nous faudrait revoir, sous des formes presque identi- 
ques, tout ce qu'on a vu jusqu'ici. Mêmes répugnances, 
mêmes obstacles , mômes oscillations. Nous tenons à ne 
rien omettre d'essentiel, mais nullement à tout dire. Ces 
préliminaires du concile occupent tout un livre dans 
Sarpi, et trois dans Pallavicini. 

Ce fut en 1541 , dans une nouvelle entrevue du pape 
avec l'empereur,, qu'on parla de le convoquer dans la ville 
qui devait lui donner son nom. Située au cœur du Tyrol, 
Trente offrait l'avantage d'être une des villes les plus cen- 
trales de l'Europe. Elle n'était ni assez italienne pour que 
les Allemands refusassent de s'y rendre, ni assez alle- 
mande pour que le pape désespérât d'y rester le maître 
de l'assemblée *. Il la trouvait seulement bien loin de 
Rome ; mais, après tant de querelles, il devait s'estimer 

1 Trente dépendait de l'Empire, mais l'évêque en avait le gou- 
vernement. 

3. 
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heureux qu'on s'en contentât. D'ailleurs, le temps pres- 
sait. La diète venait d'arrêter encore, à Ratisbonne, qu'il 
fallait absolument en finir j et qu'à défaut d'un concile 
général^ on en assemblerait un en Allemagne. La bulle 
de convocation parut donc au commencement de 1542, 
et l'ouverture y était fixée au 1^' novembre. 

Sur ces entrefaites, la guerre se rallume entre l'em- 
pereur et la France. On veut néanmoins poursuivre. Le 
pape envoie ses légats; l'empereur, un ambassadeur et 
quelques évêques. Après sept mois d'attente, personne 
ne venant, on se sépare, et tout est rompu de nouveau. 

A qui la faute? A Frai3çois P', disait-on, puisque c'est 
lui qui a déchiré la trêve. François se vengeait sur les 
protestants; il tenait à montrer que, s'il avait rompu le 
concile, il n'en était pas moins catholique pour cela. A 
force de bûchers , il eut bientôt reconquis l'amitié du 
pape, très-disposé, du reste, à ne pas trop s'irriter de tout 
ce qui contribuerait àreculerla grande affaire. D'ailleurs, 
Charles-Quint venait de s'unir avec Henri VIII, l'excom- 
munié, l'hérétique, l'ennemi personnel du pape; la diète 
de Spire venait de faire un édit d'une tolérance effrayante, 
qui semblait dicté par les protestants. Le pape réclame , 
presse, meiiacei.. L'empereur se tait, et va son train. 

Enfin, Charles et François font la paix. Un des articles 
du traité (24 décembre i544) porte qu'ils vont travailler 
en commun à faire assembler le concile. Paul les pré- 
vient. Une nouvelle bulle est publiée; ce sera pour le 
15 mars. Alors, c'est l'empereur qui se fâche. Il trouve 
étrange qu'on ne l'ait pas consulté avant de fixer l'épo- 
que; mais comme il tient à pouvoir dire que c'est à lui, 
à lui seul, qu'on doit le concile, il s'empare du rôle actif, 
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et, dans toutes les cours, ses ambassadeurs pressent vive- 
ment l'envoi des évêques. Paul nomme ses légats. Il y en 
aura encore trois , mais trois nouveaux. Ce sont les car- 
dinaux del Monte, de Sainte-Croix, et Polus. Ce dernier 
(Reginald Pool) est de la maison royale d'Angleterre. 
Quant aux deux autres, nous les verrons plus tard sur le 
trône pontifical. L'Europe enfin commence à croire que, 
cette fois^ le concile ne s'en ira pas en fumée. 



XI 



Et maintenant, avant d'aller plus loin, nous arrêterons- 
nous à résumer ? — Notre récit a été assez rapide pour que 
tout lecteur attentif pût en saisir l'ensemble et en tirer 
les conséquences. Défiances, intrigues, malentendus et 
querelles de tout genre, violences, bassesses, inextricable 
ramassis d'intérêts, de vues, de passions manifestement 
et grossièrement humaines, — voilà de quel chaos allait 
surgir le concile; voilà sur quoi allait se dresser cette 
chaire d'oii Dieu serait censé parler. En attendant, celui 
que LéonX avait dédaigneusement appelé « un bel esprit, » 
Dieu lui avait donné de voir sa doctrine enlacer l'Europe; 
et ce concile que Luther demandait en 1517, qu'il aurait 
pu redouter en 1520, — en 1545, avant même qu'on l'eût 
ouvert, Luther allait emporter au tombeau l'assurance 
que la réforme n'avait .plus à s'en inquiéter. Tout le 
prestige était usé d'avance. Vingt cinq ans de délais 
avaient surabondamment démontré : — 
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Aux uns, que Rome ne voulait pas le concile, ne 
l'avait jamais sérieusement voulu, ne pouvait pas le 
vouloir ; 

Aux autres , que les princes qui l'avaient le plus de- 
mandé s'en souciaient, au fond, très-peu ; 

Aux protestants, qu'il ne leur serait fait aucune conces- 
sion quelconque ; 

Aux catholiques, qu'on amenderait les petits abus et 
qu'on garderait les grands; 

A tous, enfin, que ce ne serait pas le concile de l'Eglise, 
mais le concile du pape. 

Et ceux, s'il y en avait encore, qui persistaient à en es- 
pérer quelque chose, croit-on qu'ils eussent alors osé pro- 
mettre à ses décisions dogmatiques l'autorité qu'on leur 
a donnée depuis? Les ressorts humains de la machine 
avaient si longtemps et si lamentablement crié ! Ils de- 
vaient tant crier encore ! L'autorilé du concile de Trente 
n'a réellement commencé qu'après sa clôture. Nous le 
prouverons, et sans peine ; mais c'est ce que nous tenons 
le plus à bien prouver. 



XII 



Enfin, le grand jour approchait; l'Europe avait les 
yeux sur l'humble ville que ce jour allait rendre à jamais 
fameuse. 

Le 13 mars 1545, deux des légats, les cardinaux Del 
Monte et de Sainte-Croix, arrivent à Trente. Ils sont mu- 
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nis de deux bulles papales, l'une, publique, qui leur con- 
fère simplement la présidence du concile ; l'autre , se- 
crète , qui les autorise à le dissoudre si l'intérêt du pape 
leur paraît l'exiger. Ce n'était pas chose nouvelle. Martin V 
en avait usé de même lors du concile de Pavie. 

Une foule immense était accourue. Reçus en princes , 
les légats répondent en princes, mais en princes d'Eglise, 
à l'empressement des populations : trois ans d'indulgence 
à qui est venu les voir passer. Puis, il leur vient un scru- 
pule. Toute indulgence part du pape ; or, parmi les pou- 
voirs qui leur ont été conférés, on a omis celui d'en ac- 
corder. Ils ne pouvaient donc légitimement rien donner, 
pas même trois jours ; et ils ont donné trois ans. Que 
faire? Ils écrivent à Rome. Le pape ne demanderait pas 
mieux que de confirmer ce que ses légats ont fait. Trois 
ans! Qu'est-ce que cela pour lui? Trente ou trois cents 
ne lui coûteraient pas davantage. Mais voilà qu'il lui 
prend , à lui aussi , un scrupule. Valider l'indulgence 
pour le temps qui reste à courir, c'est facile; mais lui 
est-il possible de la déclarer valable pour le temps qu'elle 
bC été nulle de plein droit ? Dieu lui-même ne saurait 
changer le passé. Quoi qu'on fasse, il se sera toujours 
écoulé un certain temps pendant lequel les fidèles auront 
cru avoir, et n'auront pas eu. S'il en est mort quelques- 
uns dans cet intervalle, c'est donc avec un passe-port 
faux qu'ils sont partis pour l'autre vie? Embarras puéril, 
ce semble, mais extrêmement grave pour un casuiste ro- 
main. Aussi ne put-on-s'en tirer. On l'éluda en envoyant 
aux légats un bref antidaté de plusieurs semaines, et 
qu'ils furent censés avoir apporté de Rome.— Pallavicini 
s'est donné beaucoup de peine pour arranger cette his- 
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tbire. Il n'a réussi qu'à montrer qu'il la trouvait lui-même 
assez étrange. 

Il y avait donc eu foule à l'arrivée des légats ; maiis on 
Commençait à se demander où était le concile. A l'excep- 
tion du cardinal Madraccij évêque de Trente, arrive 
avant les légats pour leur faire les honneurs de sa ville 
et de son palais, pas un évêqiie n'avait encore paru. Ils 
n'en firent pas moins préparer dans la cathédrale un lo- 
cal d'environ quatre cents places. Quoiqu'ils désirassent 
peu de les voir toutes remplies, une pareille solitude ne 
laissait pas que d'être embarrassante, et de ressembler 
beaucoup à un affronti.Le pape s'en préoccupait vivement. 
Il savait bien qu'un grand nombre d'évêques, stirtout en 
Italie, avaient crii liji faire leur cour en ne se rendant 
pas à Trente; mais il sentait, en même temps, qu'on 
allait lui attribuer leur absence. Comment s'y prendre 
pour en amener assez, sans risquer d'en amener trop? 

Le 14 mars, personne encore; le 15, personne non 
plus, et l'ouverture est ajournée. Le 23, l'ambassadeur 
de Charles-Qaint, Diego de Mendoza, arrive à Trente, et 
demande qu'on veuille bien se hâter. Les légats délibè- 
rent. Trois évêques étaient venus : faut-il ouvrir le con- 
cile ? Mais un concile général, oecuménique, universel , 
avec trois évêques italiens ! Attendons encore quelques 
jours.»». — Ces quelques jours allaient durer neuf mois. 
Nous ne nous amuserons pas à répéter les plaisanteries 
qui coururent , lorsqu'on apprit à quoi venait d'aboutir, 
après vingt-cinq aiis d'enfantement, cette solennelle con- 
vocation de la chrétienté. Catholiques et réformés se ren- 
contraient sur le terrain d'un bon vieux apologue, dont le 
titre est déjà, sans doute, siir les lèvres de nos lecteurs, 
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et auqpel le nom du premier légat, Del Monte, ou De la- 
Montagne, donnait un burlesque à-propos. Ne rions pas. 
Ceci est une histoire, non un pamphlet. Mais une obser- 
vation très-sérieuse, c'est que, parmi tant de personnes 
à qui le concile de Trente n'est jamais apparu que comme 
une majestueuse et immense assemblée, il en est sûre- 
ment plus d'une à qui ces premiers détails feraient déjà 
soupçonner que l'imagination est entrée pour quelque 
chose dans ce qu'on leur en a dit. « Le concile de Trente, 
dit un de ses apologistes *, se composa de tout ce qu'a- 
vaient de plus illustre l'Allemagne, l'Italie, lai France, 
l'Espagne, la Hongrie, la Bohême, l'Angleterre, l'Irlande, 
le Portugal, la Pologne, la Suède, la Belgique, la Mora- 
vie, l'Illyrie et la Grèce. » Nous verrons bientôt ce qu'il 
en fut. Quand l'imagination va jusque-là, elle esl bien 
près de mériter un tout autre nom. 



xni 



Et puisque la question du nombre s*est trouvée sous 
notre plume, nous sera-t-il permis d'en dire un mot? 

Nous n'irons pas jusqu'à prétendre qu'un concile ne 
puisse être appelé général s'il n'est composé, à la lettre, 
de tous les évêques de lÉglise ; mais, de cette généralité- 
là à celle du concile de Trente, la distance allait être telle 
qu'on pourrait bien , sans chicane , se demander s'il n'y 

*■ Le P. Biner, jésuile. 
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a donc rien à en conclure. Nous ne pensons pas, il est 
vrai, qu'une assemblée plus nombreuse eût voté bien 
différemment; les décisions dogmatiques, en particulier, 
auraient probablement été les mêmes. Mais enfin, eus- 
sions-nous pour les résultats autant de sympathie que 
nous en avons peu, il y aurait toujours à voir si ces ré- 
sultats peuvent être considérés comme légalement et 
loyalement obtenus. 

Dans toutes les assemblées délibérantes , la loi ou l'u- 
sage a fixé un minimum d'assistants. C'est la moitié, le 
tiers, tout au moins le quart du total des membres ; au- 
dessous, on ne peut voter. Dans les conciles, quoiqu'il 
n'existe sur ce point aucune loi formelle, le bon sens 
dit assez qu'il ne saurait n'en exister aucune. Si vous 
convoquez cent personnes, et qu'il en vienne dix , vous 
pouvez bien encore, à la rigueur, laisser à l'assemblée le 
nom qu'elle aurait pris si elle eût été au complet ; mais 
il est clair que c'est une fiction. Or, à Trente, voici ce qui 
s'est passé. 

Trois convocations ont eu lieu: la première (1545) sous 
Paul IV, la seconde (1551) sous Jules III , la troisième 
(1562) sous Pie IV. 

Dans celle-ci, le nombre des votants s'éleva, vers la 
fin, à deux cent cinquante. C'était beaucoup; mais ce n'é- 
tait encore qu'une faible minorité. L'Italie seule comp- 
tait plus de deux cent cinquante évêques. 

Ce nombre, relativement si petit, était pourtant à peu 
près le quadruple de ce qu'il en était venu aux deux au- 
tres convocations. Le jour de l'ouverture, il n'y en avait 
que vingt-cinq. Plus tard, nous en trouvons soixante, 
soixante-dix au plus, mais rarement réunis; dans plu- 
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sieurs Sessions même, ils sont au-dessous de cinquante. 
Ce fut pourtant dans cette période que se réglèrent les 
points fondamentaux, Ecriture, Tradition, Péché originel. 
Grâce, Sacrements, etc. « Quelle folie, disait un jour 
Paul IV, dans un accès de mauvaise humeur et de fran- 
chise, que d'avoir envoyé une soixantaine d'évêques, des 
moins habiles, dans une petite ville de montagnes, pour 
y décider de tant de choses ! » Il est vrai que cette folie, 
selon lui , consistait à n'avoir pas simplement laissé 
l'afifaire aux mains des habiles gens dont, ajoutait-il, 
« Rome est pleine ; » mais si sa conclusion n'est pas la 
nôtre , son exclamation sur les soixante n'en est pas 
moins bonne à enregistrer. 

Rien de moins clair, du reste, que les distinctions par 
lesquelles Rome arrive à doter ou à dépouiller les con- 
ciles du titre fastueux d'œcuméniques S selon qu'il lui 
convient ou non d'en accepter les décrets. Quelle diffé- 
rence légale nous montrera-t-on entre le concile de Ni- 
cée, condamnant l'arianisme , et le concile de Tyr, dix 
ans après, condamnant la- foi de Nicée? Celui de Tyr, 
dites-vous, ne fut composé que des ennemis d'Athanase. 
Un arien vous répondra qu'il n'y avait non plus dans 
l'autre que des ennemis d'Arius 2. — Mais, à Nicée, il y 
avait des délégués du pape; à Tyr, il n'y en avait point. 
— Il n'y en avait point non plus à Constantinople , en 
381. Ce concile est pourtant admis comme œcuménique, 

* Universels, assemblés de toule la terre habitée, ce qui, dans le 
système romain, emporte l'infaillibilité. 

2 On voudra bien se rappeler que nous sommes ici dans une ques- 
tion de droit, de formes, el que nous n'avons à nous prononcer, 
pour le moment, ni pour ni contre aucun dogme. 

I. & 
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bien qu'il n'y eût qu'un évêque latin contre cent qua- 
rante-neuf grecs. A Nicéé, il y en avait eu trois contre 
trois cent quinze ; à Chalcédoine, il y en eut encore trois 
contre trois cent cinquante.La plupart des conciles œcumé- 
niques l'ont été, numériquement et géographiquement, 
beaucoup moins que plusieurs de ceux auxquels on dénie 
ce titre *.«Ils le sont devenus, dit-on, parle seul fait d'avoir 
été universellement approuvés. » C'est déjà un jeu de 
mots :- une assemblée particulière ne devient pas une as- 
semblée générale par cela seul qu'on en a généralement 
reçu les décisions ; tout au plus dira-t-on qu'elle y équi- 
vaut. Puis, dans cette théorie, a-t-on bien pensé où l'on 
va? Si le nombre et la nationalité des assistants ne 
prouvent rien, si quatre cents évêques, venus de toutes 
les parties de l'Eglise, peuvent ne former qu'un concile 
particulier et faillible, tandis qu'un autre, avec quarante, 
peut devenir œcuménique , infaillible, — que sont-ils 
donc, l'un et l'autre, au moment où ils prennent leurs 
décisions? Rien. Leur autorité dépend du jugement pos- 
térieur de l'Église. Jusqu'à ce que l'Eglise ait prononcé, 
au moins par son silence, sur tous les points réglés dans 
l'assemblée, ni les fidèles, ni l'assemblée elle-même, ne 
savent s'ils peuvent, en conscience, admettre ce qui 
vient d'être décidé. De pette manière donc, vous échappez 
à l'objection tirée du petit nombre des évêques , et, ne 
fussent-ils que dix , le concile peut être œcuménique ; 
mais ce n*esT qu'en nous accordant que toute assemblée 
de ce genre , se composât-elle de mille évêques, n'a, en 
soi, nulle autorité. Ce n'est qu'une commission consul- 

* Voir Jurieu, Réflexions sur les conciles. 



LIVRE PREMIER. 39 

tative. Ses jugements sont réformables. L'infaillibilité lui 
vient d'ailleurs. 

«Le concile de Trente, dit un auteur ^ est-il infaillible 
par lui-même, ou par l'acceptation subséquente de l'E- 
glise ? Nous pouvons regarder cette question comme inu- 
tile. » Oui, en fait, au bout de trois siècles. Mais nous 
sommes ici en 1 545. Nous assistons aux débuts du concile : 
il y a donc une question de droit que nous ne pouvons lais- 
ser omettre. Or, pas de milieu : ou un concile œcuménique 
est infaillible par lui-même, mais il ne l'est alors que 
s'il est véritablement œcuménique, universel ; ou il le 
devient par l'assentiment de l'Eglise, et alors,, jusqu'à cet 
assentiment constaté, ses décrets ne sont que des préavis. 

Cette dernière concession, devant laquelle tant de catho- 
liques reculent, les ultramon tains , au contraire, la font 
avec empressement. Ils la regardent, avec assez de rai- 
son, comme conduisant droit à la supériorité du pape 
sur les conciles, et, par suite, à son infaillibilité. Mais 
comme cette partie de la question a été débattue à Trente 
même, nous y reviendrons en temps et lieu. 



XIV 



A la question du nombre des évêques se joindrait, s'il 
fallait tout dire, celle de leur prétendu droit à siéger 
seuls dans les conciles. 

Une société quelconque ne peut logiquement avoir 

1 Boyer, directeur du séminaire Saint-Sulpice. 
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pour ses représentants que des hommes élus par elle. 
Les évêques sont-ils élus par l'Église ? Voilà au moins 
douze cents ans que les peuples n'ont rien à voir dans 
l'élection de leurs premiers pasteurs. En fût-il autre- 
ment, ce ne serait encore qu'une affaire ecclésiastique 
et humaine. Prouvez l'infaillibilité de l'Eglise : vous 
n'aurez pas prouvé, que les évêques en soient seuls les 
organes. Prouvez l'infaillibilité des conciles généraux : 
restera toujours à montrer si, comme on le prétend à 
Rome, c( il est de droit divin que les conciles soient com- 
posés d'évêques *. » 

Il y a de quoi être confondu, à ce sujet, de voir avec 
quelle assurance on a quelquefois tiré d'une pïirase, d'un 
mot, les dogmes les plus importants et les théories les plus 
formelles, tandis qu'on s'obstine à ne rien conclure des 
faits les plus clairs, des détails les plus circonstanciés. 
Vous voulez appeler concile, et assimiler aux conciles 
postérieurs, l'humble assemblée tenue à Jérusalem par 
les Apôtres 2? Soit. Cette assemblée ayant dit: «Il a paru 
bon au Saint-Esprit et à nous, «—voilà, selon vous, l'in- 
tervention du Saint-Esprit dans les décrets de tous les 
conciles légitimes ? La parité n'est pas très-rigoureuse, 
puisque les Apôtres étaient individuellement inspirés, et 
que les évêques, de votre aveu, ne le sont pas. Mais en- 
fin, soit encore. Prenez les mots, si vous voulez ; mais 
alors, au moins, prenez-les tous. « Les Apôtres, les anciens 
et toute l'Église, est-il dit, trouvèrent bon de choi- 
sir... etc. » D'où résulte assez nettement, ce semble, l'in- 

1 Le P. Biner; 

2 Livre des Actes, xv. 
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tervention des ministres inférieurs, des laïques même. 
Pallavicini se moque beaucoup de ceux qui prétendraient 
que l'Église, toute l'Eglise, c'est-à-dire plusieurs milliers 
de personnes, aient pris part â la délibération; il de- 
mande oti donc on aurait trouvé, à Jérusalem, un local 
qui pût contenir tout cela. « Il n'y avait évidemment, 
conclut-il, qu'un certain nombre, un petit nombre de 
laïques. » Qu'importe? Un petit nombre, ici, est-il moins 
embarrassant qu'un grand ? L'auteur est forcé d'ajouter, 
pour s'en défaire, qu'ils n'intervinrent pas dans la déci- 
sion. Pure invention, positivement contredite et par l'en- 
semble et par les détails du récit. Plus vous aurez cher- 
ché à représenter les Apôtres, non comme les fondateurs 
purement spirituels, mais comme les législateurs et les 
organisateurs de l'Église, — mieux vous nous donnerez 
le droit de ne] regarder comme émané d'eux que ce 
qu'ils ont paru tenir à enseigner nettement. Si l'auteur 
du livre des Actes a eu le moins du monde la pensée que 
les laïques dussent être exclus des conciles, qui croira 
qu'il ait pu écrire, comme conclusion du récit, « lés 
Apôtres, les anciens, toute l'Église trouvèrent bon...?» 
Que, en thèse générale, les laïques fassent mieux de lais- 
ser le dogme à la décision des pasteurs, c'est incontesta- 
ble ; que l'Église, en convoquant des conciles, ait bien fait 
de n'y appeler que les évêques, c'est soutenable ; mais 
s'il y a eu un seul concile que l'intervention des laïques 
n'ait pas empêché d'être légitime, si ce concile est préci- 
sément celui dont l'histoire nous est transmise par un 
auteur inspiré,— ce n'est donc pas de droit divin que les 
évêques entrent seuls dans ces assemblées, et out par là 
saisi le monopole de l'infaillibilité. 

4. 
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« L'Écriture, dit le Catéchisme Romain, se sert assez 
souvent du mot d'Église pour marquer ceux qui en sont 
les pasteurs et qui j président. C'est en ce sens que Jésus- 
Christ a dit: Si celui que* vous reprenez ne vous écoute 
pas, dites-le à l'Église, — car il est clair que par l'Église 
il entend là les pasteurs de l'Église, » Ce qui est clair, 
c'est précisément le contraire. « Si ton frère t'a offensé 
(Matth. xviii), va le trouver, et reprends-le sans té- 
moins ; s'il ne t'écoute pas, prends avec toi une ou deux 
personnes ; s'il ne les écoute pas non plus, dis-le à l'E- 
glise. » Donc, avant tout, toi tout seul ; puis, une ou deux 
personnes; puis, la communauté entière. La citation est 
donc doublement fausse,nous pourrions même dire triple- 
ment. Fausse, parce qu'il s'agit de tout le troupeau, avec 
ou sans les pasteurs, comme on voudra ; fausse, parce 
que le mot Église ne signifie pas là l'Église en- général, 
mais celle dont chacun est membre ; fausse, enfin, lors- 
qu'on prétend y trouver un argument en faveur de l'au- 
torité de l'Église, puisqu'il s'agit d'une querelle entre 
deux individus, et nullement d'une question à vider. 



XV 



Maintenant, revenons. 

A la fin de mars, il n'y avait encore que quatre évêques, 
et deux parlaient de s'en aller. Pour les occuper et les re- 
tenir, on institua une espèce de comité provisoire que les 
légats consultaient, pour la forme, sur un certain nombre 
d'aflfaires. Mendoza y était admis. Bientôt^ ce comité 
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ayant l'air de prendre sa tâche au sérieux et de se croire 
un commencement de concile, il fallut trouver un moyen 
de contenir, quoique sans choquer personne, des allures 
qui ne laissaient pas que d'être inquiétantes pour quand 
l'assemblée serait en nombre. Il fut donc entendu entre 
les légats et le pape qu'il y aurait toujours deux dépêches, 
l'une confidentielle et secrète, l'autre ne contenant que ce 
qu'on voudrait bien communiquer aux évêques. « Et voilà 
comment on se préparait à recevoir les inspirations du 
Saint-Esprit K » Il ne s'agissait encore, il est vrai, que 
d'aifaires humaines ; un souverain a bien le droit d'en- 
voyer des notes confidentielles à ses ministres. Mais, dans 
les cours, c'est chose reçue et tout le monde le sait ; ici, 
les évêques n'en savaient rien. Il y avait donc tromperie 
à leur laisser croire que tout était mis sous leurs yeux. 
Nous verrons bientôt si les affairés politiques eurent 
seules le triste honneur des dépêches doubles, des notes 
secrètes ou en chiffres. 

Nous ne nous arrêterons pas aux contestations qui sur- 
girent, dans le courant d'avril, au sujet des rangs et des 
préséances. Nous n'en ferons pas un crime au concile ; 
ce n'était pas la faute des évêques, ni du pape, si l'am- 
bassadeur de Charles-Quint les forçait de réglementer 
sur ces matières. Pourtant, prenons-en note, Plus l'his- 
toire du concile ressemblera à celle d'une assemblée tout 
humaine, mieux nous oserons demander en quoi c'était 
l'œuvre de Dieu. 

* Jurieu. 
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Cependant la diète Tenait de s'assembler à Worms. 
L'empereur ne savait encore s'il marcherait contre les 
Turcs ou contre les protestants. 

On commença par faire signifier à ces derniers la convo- 
cation du concile. C'était pour leur rappeler deux choses : 
l'une, qu'ils avaient les premiers parlé d'un concile; 
l'autre, que la trêve allait finir, puisque c'était, aux ter- 
mes du décret, jusqu'au •prochain cowa'ie, qu'on leur avait 
accordé tolérance et paix. Sur ce dernier point, l'avertis- 
sement était de trop. Ils ne pouvaient douter que l'em- 
pereur, à qui le pape écrivait lettres sur lettres, ne fût 
en effet prêt à les attaquer dès qu'il cesserait d'être in- 
quiet du côté des Turcs. 

SurJ'autre point, il y avait longtemps que leur pensée 
était connue. C'était se jouer d'eux que de leur dire : 
« Vous avez voulu un concile ; le voilà. Vous avez pro- 
mis de vous soumettre ; soumettez- v-ous. » Il était évident 
qu'en demandant un concile, en promettant de se rendre 
et d'obéir, Luther n'avait jamais entendu ni pu entendre 
un concile tenu par le pape, composé d'évêques soumis 
au pape, manifestement assemblé, enfin, non pour exa- 
miner, mais pour condamner. Pourtant, — qui le croi- 
rait ? — ce reproche d'inconséquence et de mauvaise foi 
qu'on adressait alors aux protestants, lorsqu'ils décla- 
raient récuser d'avance les décisions de Trente, nous 
l'avons entendu renouveler de nos jours. On a prétendu 
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que, puisqu'ils avaient sollicité ce concile, c'est un 
manque de foi que de persister à le repousser. 

Ils pourraient répondre, d'abord, que ce ne sont pas 
des choses où les engagements des pères puissent lier les 
enfants. Puis, leurs pères eux-mêmes, est-il bien vrai de 
dire qu'ils eussent promis d'obéir ? Pouvaient-ils sérieu- 
sement le promettre? On peut s'engager à faire, non à 
croire. Est-il loyal de supposer que des hommes profon- 
dément ennemis de telle ou telle doctrine, se soient en- 
gagés à l'admettre dès qu'un concile l'aurait de nouveau 
décrétée ? 

De nouveau, disons-nous; car une des meilleures preu- 
ves qu'on ne pouvait avoir promis d'obéir à un concile 
de ce genre, c'est que la plupart des dogmes alors niés 
avaient été solennellement admis par des conciles tout 
semblables. La Transsubstantiation, avec tout ce qui s'y 
rattache, avait été définitivement votée, sous Innocent III, 
au quatrième concile de Latran. Le retranchement de la 
coupe avait-été confirmé à Constance, en 1414, et le nombre 
des sacrements fixé à sept, à Florence, en 1438. Toutes ces 
décisions, corroborées par le temps, pouvait-on avoir es- 
péré de les faire casser par un tribunal qui s'assemble- 
rait dans les mêmes vues et sous les mêmes influences ? 

Que voulaient donc les protestants, ou plutôt qu'a- 
vaient-ils voulu lorsqu'ils avaient demandé un concile ? 

Ils ne s'étaient évidemment pas fait une idée nette ni 
de la chose, ni des moyens d'exécution. Toute époque a 
son idée fixe ; toute minorité est conduite à s'en emparer. 
Luther avait trouvé le mot de concile dans toutes les 
bouches, le désir d'un concile dans tous les esprits et 
dans tous les cœurs ; il s'en était saisi. Partageait-il réelle- 
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ment les illusions qu'on s'était faites sur ce prétendu re- 
mède à tous les maux de l'Église? Peut-être; mais 
c'était plutôt par besoin de se rassurer lui-même sur son 
audace, en se donnant la vague perspective d'une auto- 
rité qui prononcerait. Il avait tremblé, Luther, et long- 
temps, avant de lever l'étendard. <c Personne ne peut 
savoir, écrivait-il longtemps après, ce que mon cœur a 
souffert dans ces deux premières années, et dans quel 
abattement, dans quel désespoir, pourrais-Je dire, j'ai été 
souvent plongé. Aujourd'hui même, la splendeur et la 
majesté du pape m'éblouissent quelquefois, et c'est avec 
tremblement que je l'attaque. » — « Oh ! qu'il m'en a 
coûté de peine, écrivait-il dès 1521 aux Augustins de Wit- 
tenberg, pour me justifier devant moi-même de ce que 
seul j'osais m'élever contre le pape ! Que de fois ne me 
suis-je pas opposé avec amertume cet argument des pa- 
pistes : Es-tu seul sage ? Tous les autres se tromperaient- 
ils, se seraient-ils trompés depuis si longtemps?» — 
Cette responsabilité l'épouvantait. Il lui fallait, à tout 
prix, se mettre à couvert. 

Mais, ce concile au sein duquel il allait cacher son au- 
dace, il en traçait lui-même l'idéal; il le voulait, di- 
sait-il, « libre et chrétien; » il voulait, avant tout, qu'on 
s'engageât à ne juger que d'après l'Ecriture. Là était 
l'illusion ; là commençait l'impossible. Vouloir fermer à 
Rome l'arsenal de la tradition , c'était demander qu'elle 
déposât toute prétention à la primauté', qu'elle cessât 
d'être l'Église pour n'être plus qu'une Église, la sœur, l'é- 
gale de ces nouvelles Églises, nées d'hier, selon elle, et 
dont l'existence même, à ses yeux, n'était qu'un crime 
permanent. Bref, c'était demander que Rome commençât 
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par embrasser, sinon la réforme, du moins le principe 
fondamental de la réforme. 

Mais si les uns avaient tort de mal poser la question, ou, 
pour mieux dire, de ne pas s'apercevoir qu'elle était in- 
soluble, les autres avaient encore moins raison de se 
croire appelés à la trancher seuls. Faire assembler le 
concile par le pape et sous la direction du pape , c'était 
supposer admis et incontestable le plus contesté de tous 
les points en question, la suprématie de Rome. Immense 
cercle vicieux où l'Europe allait tournoyer vingt, ans. 

De tout cela ressort pourtant une conclusion impor- 
tante et trop oubliée : c'est que le dogme de l'infailli- 
bilité de l'Église, si hardiment mis aujourd'hui, par les 
docteurs de Rome, à la base de tout l'édifice de la foi, 
était alors , nous ne dirons pas inconnu , mais certaine- 
ment très-loin de la rigueur qu'on lui a donnée depuis. 
S'il eût été positivement reçu que, Rome ne peut rien, 
absolument rien changer à ce qu'elle a une fois décidé 
en fait de doctrines, il est évident que l'idée d'en appeler, 
pour des dogmes, à un concile futur, n'aurait pu venir à 
personne, pas plus à Luther qu'à qui que ce fût. A qui 
viendrait-elle aujourd'hui? Quel protestant demanderait à 
Rome de changer, de modifier sa foi sur un seul point? 
Si donc il y a eu au seizième siècle des demandes de ce 
genre, si on a pu les faire sans avoir le sentiment qu'on 
demandait l'impossible, — que conclure de là, nous le 
répétons, sinon que l'infaillibilité de l'Eglise n'était pas 
encore un dogme formel, et celle du pape encore moins? 
— Nous en aurons plus tard bien d'autres preuves. 
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XVII 

Quand les luthériens, en protestant contre tout ce qui 
allait se faire à Trente, demandèrent que l'on prolongeât 
indéfiniment la trêve accordée jusqu'à l'ouverture du 
concile, l'empereur répondit qu'il ne lui appartenait pas 
de les soustraire au jugement de ce tribunal suprême. Il 
lui convenait d'avoir à les attaquer comme hérétiques 
solennellement condamnés , plutôt que comme ses pro- 
pres ennemis ; il désirait seulement que la condamna- 
tion se fît attendre jusqu'à ce que l'état de ses affaires 
lui permît de l'exécuter. De ce côté donc, il était bien 
aise qu'on tardât à se mettre à l'œuvre. Mais, d'un autre 
côté, bien des embarras s'entassaient. S'il n'était pas 
pressé, pour le moment, de voir prononcer la sentence 
des réformés en général, il y avait un homme qui l'in- 
quiétait beaucoup et avec qui il brûlait d'en finir. C'était 
Hermann de Meurs, l'archevêque de Cologne. Partisan 
secret de Luther, il avait introduit dans son diocèse un 
certain nombre de réformes, disciplinaires d'abord, puis, 
peu à peu, plus ou moins dogmatiques. La défection de 
Cologne eût été un coup terrible ; à tout prix, il fallait 
arrêter l'ébranlement. Dans son ardeur, Charles-Quint 
oublie qu'on va avoir un concile ; il paraît même ou- 
blier qu'on a un pape. C'est devant lui, l'empereur, qu'il 
fait citer l'archevêque. 11 ne parle pas même de le livrer 
ensuite au jugement de l'Eglise. De ce que le concile 
n'a encore rien fait, il semble conclure que toutes les 
questions sont intactes, que c'est à lui de fixer sur quoi 
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on condamnera Hermann. H ordonne donc encore une 
fois une conférence publique entre quelques docteurs 
des deux partis. Il va jusqu'à prescrire que le résumé des 
débats soit mis, l'année suivante, sous les yeux de la 
diète. C'était dire assez clairement que, le cas échéant, la 
diète lui tiendrait lieu de concile. Quant au pape,' on le 
laissait en dehors. 

Paul se tut, et se contenta de citer aussi l'archevêque. 
Il dévora l'affront ; mais le concile faillit en être dissous. 
Les quinze ou vingt évêques qui se trouvaient .alors à 
Trente se demandaient ce qu'on venait donc y faire, si 
l'empereur se mêlait de citer des prélats, de rédiger des 
articles de foi, d'agir en concile et en pape.. A Rome, où 
ces plaintes étaient portées, on ne savait trop s'il fallait 
les encourager ou les faire taire. La dissolution ne pou- 
vait, en soi, que plaire au pape ; mais cette autorité su- 
prême, dont il s'était partiellement dessaisi par la con- 
vocation d'un concile général, la lui rendrait-on intacte? 
La diète future pouvait, à la voix de l'empereur, agir en 
héritière des droits du concile mort-né. L'affaire d'Her- 
mann pouvait aussi appeler une explication sur les limi- 
tes respectives des deux pouvoirs, et l'empereur parais- 
sait peu disposé à n'avoir pour tout droit que celui d'en- 
voyer l'archevêque au pape. Il valait donc mieux pour 
le pape que l'explication n'eût pas lieu, et, pour cela, il 
fallait laisser subsister la perspective du concile, dût-il 
rester indéfiniment en perspective. 

Au fond, qui avait tort? — Nous ne pouvons nier que 
ce ne fût l'empereur. Quelle que fût son opinion dans l'é- 
ternelle querelle de la supériorité des conciles sur les 
papes ou des papes sur les conciles, il ne pouvait sérieu- 
I. 5 
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sèment se croire en droit de prononcer sur l'orthodoxie 
d'un archevêque". En protestant, le pape n'eût fait que 
son devoir. Ses conseillers l'y poussaient ; son silence 
était appelé trahison. Ce n'est pas à nous de le blâmer 
pour y avoir persisté; mais' comme nous tenons à re- 
cueillir en passant tout ce qui peut jeter du jour sur ce 
qu'on a eu intérêt à laisser dans l'ombre, nous ferons 
observer ici combien l'autorité de l'Eglise et de son chef 
était encore peu définie, peu claire, peu comprise. C'était 
plutôt un fait qu'un droit. Comme fait , les forts s'en 
jouaient; comme droit, depuis que ce n'était plus un 
droit absolu sur tout et sur tous, personne ne savait au 
juste Où on en était. Au lieu de principes, des hommes. 
Un pape fort empiétait sur le temporel ; un prince fort, 
sur le spirituel. A Rome , un prêtre ôtait les royaumes ; 
à Cologne, un prince parlait d'ôter un archevêché. Et au 
milieu de tout cela, ce concile que Rome nous repré- 
sente aujourd'hui comme une citadelle bâtie sur le roc, 

— toutes les histoires du temps, même les plus catholi- 
ques, nous le montrent cent fois tenant à un fil, à un 
cheveu, à un rien, aux plus incroyables misères de la 
politique et des passions. Si ce n'est là, pour quelques- 
uns, qu'une preuve de plus de l'intervention divine, 
seule capable, pensent-ils, d'avoir levé tant d'obstacles, 

— ne sommes-nous pas plus respectueux envers Dieu 
quand nous disons, cette histoire à la main, qu'il serait 
indigne de lui d'avoir caché sous un pareil tissu l'au- 
guste action du Saint-Esprit ? 
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XVIII 



Bientôt surgit une difficulté nouvelle. 

Le royaume de Naples comptait environ cent évêques, 
la plupart dévoués au pape et prêts à se rendre au con- 
cile dès qu'il leur témoignerait le désir de les y voir. Le 
vice-roi ^ leur ayant proposé de n'en envoyer que quatre, 
chargés des procurations de tous, ils refusèrent.! On en 
référa au pape, et il leur donna raison. 

Au point de vue romain et en regard d'un concile, l'i- 
dée du vice-roi était absurde. Voter par procureur là où 
il s'agit de soi, de ses intérêts, de ses droits, rien de plus 
légitime et de plus simple; mais concourir de la même 
manière à des décisions dogmatiques, à des décrets ré- 
putés d'avance infaillibles, qui pouvait raisonnablement 
y songer? C'est dans le corps des évêques , en effet, que 
l'infaillibilité est censée résider. Rien ne garantissait 
que chaque fondé de pouvoirs votât, sur tous les points , 
comme auraient voté ses constituants. — Le vice-roi n'y 
avait pas songé. Nouvelle preuve de ce que nous disions 
plus haut sur l'obscurité où nageaient encore, au seizième 
siècle , ces grandes théories qu'on nous expose aujour- 
d'hui comme datant des premiers jours de l'Église. 

Obscure pour un homme d'État, celle-ci était-elle au 
moins bien claire pour le pape ? Sa bulle n'en fait pas 
mention. Pourtant, c'eût été le meilleur moyen de n'in- 
disposer personne. « Le corps des évêques, aurait-il dit, 

1 Pierre de Tolède, 
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ne peut errer; mais chaque évêque est faillible. Il ne 
peut donc représenter que lui-même. Le laisser voter 
pour plusieurs, ce serait entamer l'infaillibilité du corps. » 
Quant à la représentation par procureurs non évêques , 
car la question avait aussi été soulevée, le pape aurait 
eu encore moins de peine à en montrer l'impossibilité. 
ajl est de droit divin, aurait-il dit, qu'un concile soit 
composé d'évêques. C'est par eux que le Saint-Esprit y 
arrive. Nous ne pouvons donc le faire passer par des ca- 
naux oîi rien ne nous garantit qu'il ne s'altérera pas. » 
Voilà comment on raisonnerait aujourd'hui. 

Au lieu de raisonner, il s'était borné à défendre ; il 
avait condamné l'idée, non comme absurde, mais simple- 
ment comme mauvaise. On resta généralement convaincu 
que son premier et peut-être son seul motif, c'était la 
crainte que les évêques étrangers n'en profitassent pour 
se donner la majorité dans le concile. Telle était même 
sa frayeur, qu'il déclarait suspendu et interdit, ipso fado, 
tout évêque qui prétendrait se faire représenter. Les lé- 
gats trouvèrent la bulle si absolue et si dure, qu'ils n'o- 
sèrent pas en donner le texte. Ils demandèrent au pape 
la permission de n'en publier que le sens, et même en 
l'adoucissant beaucoup. 

Bien leur en prit, car il devait en être de celle-là comme 
de tant d'autres, qui, malgré la sévérité des termes et la 
prétention de parler au nom de Dieu, se pliaient admi- 
rablement à toutes les exigences que Rome n'osait ou ne 
pouvait affronter. A peine l'avait-on reçue à Trente, 
qu'on vit arriver les procureurs de l'archevêque de 
Mayence, Albert de Brandebourg ; et quoiqu'il n'eût pas 
mis d'intention à violer l'ordre du pape, puisqu'il ne le 
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connaissait pas, on n'osa le lui appliquer. On s'empressa 
de dire que la défense ne pouvait concerner un homme 
aussi éminent, un cardinal-prince. Distinction injuste en 
tout cas, mais tout particulièrement étrange au point de 
vue de la mission divine du concile. Les membres sont 
égaux : tous ont leur part d'infaillibilité ; mais, simple 
évêque, elle se perd si vous ne l'exercez vous-même; 
prince, vous pouvez la transmettre et la déléguer. 

De dispense en dispense, les procureurs admis finirent 
par être assez nombreux. A la clôture du concilie, nous 
en trouvons trente-neuf. 



XIX 



Au commencement de mai, le comité préparatoire 
étant un peu plus nombreux, on régla diverses questions 
de forme , costumes , cérémonies, etc. Puis, on parla 
d'ouvrir le concile. C'éfait l'avis de la majorité. On disait 
que c'était le meilleur moyen de faire venir les évêques 
qui en avaient l'intention, mais ne voulaient pas s'expo- 
ser à faire inutilement le voyage ; on ajoutait que c'était 
aussi le meilleur pour mettre un terme aux libertés que 
se donnait Charles-Quint. Les légats décidèrent qu'on at- 
tendrait le cardinal Farnèse , nonce du pape auprès de 
l'empereur. Mais ils ne disaient pas leur dernier mot. 

C'est qu'aux difficultés patentes s'ajoutait chaque jour 
quelqu'une de celles qu'on n'osait avouer, et qui n'en 
étaient que plus pénibles. Le pape ne pouvait rien sans 

5. 
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l'empereur; l'empereur ne demandait pas mieux que dQ 
se passer du pape, et ce qu'il avait fait donnait assez la 
mesure de ce qu'il serait capable de faire, si l'occasion 
s'en présentait. Son amour pour l'Eglise, dont il ne ces- 
sait de faire parade, ne l'empêchait pas de rentrer perpé- 
tuellement en pourparlers avec ces hérétiques tant mau- 
dits. Selon que les Turcs s'éloignaient ou se rappro- 
chaient de ses frontières d'Autriche, il était plus ou 
moins sévère, plus ou moins insinuant. Tantôt il se re- 
mettait à presser pour qu'on agréât le concile, promet- 
tant, du reste, qu'il se passerait en douceur ; tantôt, re- 
nonçant à l'unité religieuse, il allait jusqu'à leur offrir 
de le faire dissoudre, pourvu qu'ils rentrassent sincère- 
ment dans l'unité politique dont il tenait, avant tout, à 
être le chef. Avait-il, comme le pensaient généralement 
les protestants, l'intention de les écraser plus tard? C'est 
possible, et même probable ; mais le pape sentait que cet 
accord, dût-il ne durer qu'un mois, ne se ferait jamais 
qu'à ses dépens. 11 fallait donc, à tout prix, non pas seu- 
lement le reculer, mais le rendre impossible ; et le seul 
moyen, c'était que la guerre éclatât sans plus attendre. 
Aussi le cardinal Farnèse avait-il ordre d'y travailler de 
son mieux. Il offrait, de la part du pape, douze mille 
hommes et cinq cents chevaux. 



XX 



Répéterons-nous, à ce sujet, ce qui a été tant dit ou 
écrit sur cette étrange et fatale transformation d'un évê- 
que en roi, d'un prêtre en guerrier, d'un père des chré- 
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tiens en homme qui a des soldats par douze mille, et qui 
les offre.,,, on a vu dans quel but ! -^ 11 est fâcheux que 
tant de déclamateurs s'en soient mêlés, que tant de plu- 
mes incrédules aient exploité la question. A force de dé- 
blatérer contre le pape et le clergé, on a presque con- 
damné les gens sérieux à se taire sur un certain nombre 
de griefs, très-fondés, sans doute, mais trop souvent et 
trop ambitieusement répétés. Heureusement qu'une vé- 
rité rebattue n'en est pas moins une vérité. Si nous pro^ 
fitions de l'occasion pour redire que le pouvoir temporel 
des papes a souvent été aussi odieux en pratique qu'illé- 
gitime et antichrétien en théorie, — serait-ce donc 
moins vrai parce que Raynal et Diderot l'ont démontré 
avant nous ? 

Même observation sur les mœurs des papes ; car nous 
aurions encore ici une excellente occasion d'en parler. 
Au milieu de tant de préoccupations et d'inquiétudes , 
Paul n'oubliait pas sa famille. Nous l'avons vu élever ses 
deux petits-fils au cardinalat ; mais son fils n'était encore 
rien, rien que chargé d'or. Il ne voulait pas mourir sans 
lui avoir assuré une des premières places, et, si possible, 
la première, parmi les princes d'Italie. Déjà , en 1538 , il 
avait demandé pour lui le duché de Milan. Désespérant 
de l'obtenir, il avait songé à celui de Parme et Plaisance. 

r 

Ce dernier dépendait du domaine de PEglise; mais il 
fallait aussi le consentement du suzerain, l'empereur. 
C'était déjà, d'ailleurs, une question assez grave que de 
savoir si un pape, usufruitier de ce qu'on appelait le pa- 
trimoine de saint Pierre, avait le droit d'en ériger une 
portion quelconque en souveraineté indépendante. S'il 
pouvait donner Parme à son fils, il aurait donc aussi pu 
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lui donner Rome ? C'est ce qu'objectait l'empereur. En 
droit, il n'y avait rien à répondre; mais le cardinal Far- 
nèse n'était pas homme à laisser la question sur ce ter- 
rain. Le fils du pape était son père, à lui. Il espérait 
qu'une fois fils de duc, on songerait moins à lui repro- 
cher d'être le fils d'un bâtard et le pelit-fils d'un pape. 
« Si vous nous donnez Parme , disait-il donc à l'empe- 
reur, voilà le duché dans une famille qui vous devra son 
élévation et vous sera à jamais dévouée ; si vous le lais- 
sez aux mains du pape, qui vous répond que le successeur 
de Paul III ne sera pas votre ennemi ? » Enfin, l'héritier 
de Louis Farnèse, Octave, avait épousé Marguerite , fille 
naturelle de Gharles-Quint. En consentant à l'élévation 
des Farnèse, l'empereur assurait le sort et le rang de sa 
fille. Il ne céda pourtant qu'à contre-cœur. Le pape, au 
commencement d'août, donna solennellement à Louis 
l'investiture du duché. 

Cette fois, les protestants ne furent pas seuls à crier 
contre la honteuse impudence de Paul Ilî. Dans toute 
l'Italie, à Trente, à Rome, et jusque parmi les cardinaux, 
il y eut des plaintes amères; ceux mêmes qui étaient 
trop habitués aux désordres pontificaux pour les blâmer 
au nom de la religion et de la morale , n'en regardaient 
pas moins comme imprudent et fatal le succès que Paul 
venait d'obtenir. En d'autres temps , ce n'eût été qu'un 
scandale ajouté à bien d'autres ; mais en ce moment où 
tous les yeux étaient fixés sur la cour de Rome , où un 
concile allait s'ouvrir, où les peuples les plus opposés à 
toute réforme dans la foi demandaient à grands cris celle 
des mœurs, — c'était de la démence et du délire. 

Pour les protestants, c'était un triomphe. Une sembla- 
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ble affaire en disait plus contre le pape et contre la pa- 
pauté que tous les in-folio de leurs docteurs ; ils se de- 
mandaient si, à force de le voir scandaleusement faillible 
en tant de choses , on ne finirait pas par avouer qu'il 
pouvait l'être en toutes. 



XXI 



Et nous aussi, nous nous le demandons. 

Il est vrai que nous n'avons plus à nous appuyer sur 
des scandales de cette force. Qu'importe ? La théorie de 
l'infaillibilité !'papale n'a pas changé depuis les fautes 
d'un Paul III ou les orgies d'un Alexandre VI; au con- 
traire, elle s'enseigne aujourd'hui plus nettement et. plus 
généralement que jamais. Si le pape actuel est un 
homme respectable, tant mieux; mais il pourrait ne pas 
l'être, et il n'en serait pas moins le pape. Rien de plus 
illogique, par conséquent , que l'ignorante charité des 
gens qui ne comprennent pas pourquoi nous reproche- 
rions à la papauté d'aujourd'hui les fautes et les vices de la 
papauté d'il y a trois siècles. Quelques bons changements 
que la cour de Rome ait pu opérer dans son sein , la 
question reste et restera éternellement la même. Quand 
nous ne trouverions, dans toute la série des papes, qu'un 
seul homme décidément trop mauvais pour que la raison 
et la conscience ne se révoltent pas à l'idée qu'il ait pu 
être infaillible en fait de doctrines, — nous sommes auto- 
risés à refuser, même aux meilleurs, un privilège qui a 
nécessairement appartenu ou à tous, ou à aucun. 
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Quoi de plus curieux , à ce sujet, que l'embarras qu'ils 
éprouvent eux-mêmes lorsqu'ils ont à parler de tel ou tel 
de leurs prédécesseurs? — Il est d'usage, dans les actes 
officiels, que tout nom d'ancien pape soit suivi des mots 
« d'heureuse mémoire * ; » mais comme il y en a plus d'un, 
à qui ce titre n'irait guère, que fait-on pour ne pas le 
leur ôter ouvertement? On les cite en note. Ainsi, dans 
sa lettre encyclique de 1832, ayant à traiter des mauvais 
livres, Grégoire XVI nommait d'abord Léon X, puis Clé- 
ment XIII, auteurs de divers décrets sur la matière , et 
« d'heureuse mémoire » ne manquait pas d'accompagner 
ces noms ; mais Alexandre VI , dont une bulle dite Inter 
multipliées aurait dû figurer en première ligne , n'était 
nommé que dans un petit renvoi. Là, la formule n'étant 
pas de rigueur, il n'y avait plus d'inconvénient à l'o- 
mettre. — Et ce même homme à qui l'héritier de sa 
puissance est obligé de refuser, non-seulement son es- 
time, mais jusqu'à l'hommage banal d'une Viaine for- 
mule, — il faut, ô pape, sous peine de n'être vous-même 
plus rien, il faut que vous nous disiez en face : «Le 
Saint-Esprit était en lui. Cette intelligence où ger- 
maient tant d'idées infâmes, — il n'avait qu'à vouloir 
pour qu'elle fût immédiatement en état de sonder, sans 
chance d'erreur, les plus insondables mystères. Cette 
main si habile au maniement des poisons, — il ne tenait 
qu'à lui de s'en servir -pour tracer des lignes aussi sain- 
tes , aussi respectables, aussi infaillibles que celles d'un 
saint Paul ou d'un saint Jean. Ce corps souillé de tous les 
vices... » Mais non ; vous n'oseriez. L'odieux le dispute- 

ï Felicis recordationis praedecessor noster. 
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rait à l'absurde. Et pourtant , si vous reculez , tout est 
perdu. La cause des Bbrgia est la vôtre: Sur le trône pon- 
tifical, toute tache est ineflfaçable. 

Les catholiques qui rejettent l'infaillibilité du pape 
sont-ils mieux placés que les autres pour décliner nos 
conclusions? — Nous examinerons ailleurs s'il est vrai 
qu'on puisse être catholique sans y croire, et s'il suffît 
de la nier pour échapper aux difficultés qui en résultent. 
Ce qui est incontestable, c'est qu'elle est article de foi 
pour une grande partie de leur Eglise, pour les pays ré- 
putés les plus catholiques, pour l'Italie, pour Rome, pour 
les cardinaux, pour le pape , car nous ne sachions pas 
que les papes de notre siècle aient jamais démenti les dé- 
crets où tant d'anciens papes se sont hautement arrogé ce 
privilège. Ceux donc qui nous diraient : « Nous n'y croyons 
pas ; vos objections ne nous regardent pas , » — nous 
pourrions toujours leur montrer qu'en refusant d'y ré- 
pondre, ils ne font que les renvoyer plus fortes... à qui ? 
au pape et à ceux que le pape regarde comme ses meil- 
leurs amis, comme ses seuls véritables amis. 

Ceux mêmes qui, admettant l'infaillibilité dogmatique, 
croient rendre la position plus tenable en abandonnant 
l'infaillibilité disciplinaire, — nous leur prouverions 
aussi que cet abandon n'a jamais été consenti à Rome. 
L'Eglise ne peut errer, dit le Catéchisme Romain • , ni dans 
la foi, ni dans la règle des mœurs. » Dans cette même en- 
cyclique de 1832 : « Ce serait, écrivait le pape, une chose 
criminelle ^ et tout à -fait contraire au respect avec lequel 

* Ghap. IX. 

* Nefa» esset. 
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on doit recevoir les lois de l'Église , que d'improuver la 
discipline établie par elle... ou de la présenter comme dé- 
fectueuse...» Dira-t-on que le pape, dans ce passage, 
semble ordonner plutôt de respecter la discipline établie 
que delà croire infaillible en général? Écoutons. «Comme 
il est constant, poursuit-il , pour nous servir des paroles 
des Pères de Trente, dans leur treizième session, que 
l'Église a été instruite par Jésus-Christ et ses apôtres , 
qu'elle est incessamment enseignée par l'Esprit saint, il 
est tout à fait absurde de ndettre en avant l'idée d'une res- 
tauration , d'une régériératibn... comme si elle pouvait 
être censée capable de défaillir. » Voilà la discipline posi- 
tivement placée sous la sauvegarde de l'infaillibilité gé- 
nérale admise par le concile de Trente; et comme le 
pape, dans ce morceau, ne met aucune différence entre 
les lois de l'Église et les lois des papes, comme, d'ailleurs, 
la discipline est l'ouvrage des papes bien plus que celui 
de l'Église, — tout ce qu'il a dit de l'Église, il l'a dit des 
papes : à eux, comme à l'Église, l'infaillibitité discipli- 
naire, tout aussi bien que l'infaillibilité dans la foi. Niez- 
le ; dites qu'il se trompe , que vous n'avez que faire de 
nos objections sur ce point... à la bonne heure! Mais 
souvenez-vous, dirons-nous encore une fois, que vous les 
renvoyez alors plus fortes , plus directes , plus acca- 
blantes... à qui? au pape, au chef de votre Église, à ceux 
qui, selon lui, sont seuls dans la vérité. 



XXII 

A. ces derniers donc, — et nous avons déjà dit que le 
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nombre en va croissant dans l'Église romaine, — nous 
leur demanderons, ce qu'ils font du pape Libère, arien 
pendant quatre ans* de Libère excommuniant Athanase, 
l'auteur du symbole romain ; de Libère à qui un évêque, 
Hilaire de Poitiers, champion de la foi de Nicée, écrivait 
à cette occasion : « Je t'anathématise, Libérius, toi et les 
liens. Je t'anathématise une seconde et une troisième 
fois, Libérius le prévaricateur! » 

Nous leur demanderons ce qU'ilS;font d'Innocent X qui, 
peu avant de condamner Jansénius, disait : «Qu'on me 
laisse tranquille. Ce n'est pas mon affaire. Je suis vieux; 
je n'ai pas étudié la théologie...» Ce qui ne l'empêcha 
pas de prononcer, et de laisser enseigner comme infail- 
lible ce qu'il n'avait lui-même enseigné qu'en tâtonnant. 

Nous leur demanderons ce qu'ils font d'Linocent XH 
approuvant, louant, admirant un livre *, puis, sur les sol- 
licitations d'un roi et après deux ans de résistance, le 
condamnant. 

Nous leur demanderons où résidait l'infaillibilité lors- 
qu'il s'est trouvé à la fois deux, trois, quatre papes, ce qui 
est arrivé, non une ou deux fois, comme on le croit géné- 
ralement, mais vingt-quatre ^; lorsque ces papes se con- 
damnaient, s'anathématisaient mutuellement; lorsque 
leurs droits — ou leurs crimes — étaient tellement égaux, 
qu'il n'y avait aucun moyen de distinguer le vrai pape 

* Les Maximes des saints, de Fénélon. 

2 En 250, 336, 418, 498, 530, .686, 687, 767, 824, 855, 963, 
984, 996, 1012, 1033, 1058, 1061, 1073, 1118, 1130, 1159, 1316, 
1378, 1431. Du troisième siècle au quinzième, un seul n'a point 
vu de schisme, et le onzième en a vu cinq. 

I. 6 
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de l'antipape , le chaînon direct du chaînon intrus et 
forcé. 

Nous leur demanderons. . . — Mais à quoi bon multiplier 
ces questions? Une seule ou cent, qu'importe? L'objec- 
tion est la même. Et qui pourrait le mieux les multiplier, 
ces questions, si ce n'est ceux qui sont appelés à voir dé 
près et Rome , et les papes, et les alentours des papes ? 
C'est en Italie, en effet, c'est à Rome etdaus le palais des 
papes, que l'idée de leur infaillibilité aurait dû rencon- 
trer, ce semble, le plus d'opposition. De loin, c'est le chef 
de l'Église , le vicaire de Jésus-Christ. Sa parole n'arrive 
qu'avec des formes augustes; il n'a nulle peine à grandir 
et à rester grand dans l'imagination des peuples. De près, 
fût-il toujours aussi respectable qu'un homme peut l'être, 
c'est un homme; c'est souvent un vieillard usé , un 
pauvre corps qui se traîne, une intelligence appesantie, 
une mémoire qui s'en va, un maître enfin qui ne voit 
plus, n'entend plus, ne pense plus, ne vit plus que par 
ses serviteurs. Quoi ! ce vieillard, vous l'aurez vu la 
veille ; vous aurez conversé familièrement avec lui ; vous 
l'aurez même redressé, contredit, comme il arrive dans 
toutes les conversations du monde-; lui-même, il vous 
aura quelquefois donné raison; il vous aura dit poliment : 
« C'est vrai... Je me trompais... » — Et voici, au sortir de 
cet entretien, il aura dicté quelques lignes sur des ques- 
tions que le plus grand génie n'étudierait qu'en trem- 
blant... Et ces quelques lignes , c'est ce que, vous m'ap- 
portez comme infaillible et sacré; c'est la décision que je 
ne puis attaquer sans me révolter contre Dieu même! 
Qui sait encore, qui sait si aii moins elle est bien de lui? 
Qui sait si ce n'est pas vous, son conseiller^ quilalîu 
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avez inspirée, dictée? Ailleurs, les ministres sont respon- 
sables et le prince seul ne Test pas; à Rome, dans tout 
ce qui sort de la politique, c'est le pape seul qui l'est. Un 
prince faillible et irresponsable peut, sans se compro- 
mettre, signer ce qu'on fait en son nom ; un docteur in- 
faillible ne peut pas ne pas assumer la responsabilité de 
tout ce qu'il signe. Mais ceux qui le dirigent , ceux qui 
préparent ses décrets , ceux qui lui mettent la plume à 
la main pour signer , ceux qui peuvent se dire : « Tel ou 
tel article de foi , c'est moi qui l'ai fait ; » — comment 
peuvent-ils , ceux-là , à moins de se croire infaillibles 
eux-mêmes, comment peuvent-ils enseigner sérieuse- 
ment l'infaillibilité du pape ? Ah ! quelque fâcheux qu'il 
puisse être de mêler à des arguments sérieux et calmes 
une accusation de mauvaise foi , comment ne serions- 
nous pas convaincus que les gens de Rome, ceux qui font 
sonner le plus haut l'infaillibilité du pape, sont certaine- 
ment, de tous les catholiques, ceux qui y croient le moins 
et peuvent le moins y croire? 

Et que parlons-nous des gens de Rome ! — En dehors 
du cercle des hommes intéressés à laisser vivre et à ra- 
viver de leur mieux le principe fondamental de l'ultra- 
montanisme , il n'y a pas d'endroit au monde où le 
commun des fidèles soit plus loin d'accorder au pape une 
autorité surnaturelle et divine. En arrivant de France , 
d'Allemagne, de Suisse , où tant de gens s'inclinent au 
seul nom de Notre saint père le pape, où ceux mêmes qui 
y croient peu n'en parlent généralement qu'avec respect, 
— on est stupéfait de la hardiesse avec laquelle les derniers 
boutiquiers de Rome, des qu'on leur délie la languei 
s-expriment sur son caractère, sa personne, son entou- 
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rage, ses actes. La police même, si active et si susceptible 
à l'endroit du souverain temporel, l'est beaucoup moins 
à l'endroit du chef de l'Église , du représentant de Dieu. 
Ils ne vous feront pas de longs discours contre son in- 
faillibilité ; ils ne se sont jamais demandé théoriquement 
ce que c'est et s'ils y croient ; mais, moins ils y ont ré- 
fléchi, — moins ils cherchent, comme font ailleurs tant de 
catholiques , à vous cacher et à se cacher à eux-mêmes 
qu'ils ne peuvent y croire. Et comment le pourraient-ils? 
De quelle force d'abstraction ne faudrait-il pas qu'ils fus- 
sent doués pour accepter sérieusement comme infaillible, 
sacré , au-dessus de toute attaque , ce qu'ils voient sortir 
de la même source que des décrets politiques ou au- 
tres qu'ils auront attaqués, critiqués, maudits peut-être ? 
En les forçant à raisonner, à conclure, croyez-vous 
qu'on eût beaucoup de peine à leur arracher l'aveu 
de ce qui est, à leur insu, au fond de leur pensée •? 
Croyez-vous, pour en revenir à notre histoire, que ces 
gens si scandalisés du décret par lequel Paul III don- 
nait un duché à son fils , pussent être réellement et in- 
timement convaincus de son infaillibilité dans tel ou 
tel autre décret, publié peut-être le même jour, signé 
peut-être avec la même plume et sur un même par- 
chemin? Non, osons le dire, ils n'y croyaient pas. Ils 

1 « Rome le sait : l'autorité pontificale n'a depuis longtemps 
nulle part moins de racines qu'en Italie. Ce n'est pas que le peuple 
ne la respecte, par habitude, en tout ce qui ne contrarie pas trop 
ni ses idées, ni ses penchants, ni ses intérêts; mais, au-dessus du 
peuple, elle ne trouve guère que des censeurs et des ennemis.' Non- 
seulement on ne croit pas en elle, mais on la repousse, on la 
hait.» Lamennais, Affaires de Rome. 
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n'y croient pas davantage , aujourd'hui, ceux gui entou- 
rent le pape; ou, s'ils y croient, — car il serait trop pé- 
nible de supposer une hypocrisie aussi prolongée, — 
c'est qu'ils s'étourdissent eux-mêmes; c'est qu'à force de 
sentir le besoin d'un pape pour régner en son nom sur les 
consciences, ils ont machinalement fini par lui aban- 
donner aussi la leur. 

Pouvaient-ils croire davantage à l'infaillibilité des con- 
ciles, ceux qui assistaient aux débuts de celui de Trente? 
—Racontons maintenant; ce sera assez répondre. 



xxm 



La fin de l'année approchait. Les évêques s'impatien- 
taient ; les légats ne savaient plus à quoi les amuser. II 
avait même fallu accorder à quelques-uns des secours 
d'argent, gratifications, non pensions, disaient les légats, 
car il était essentiel qu'on ne pût accuser le pape de sou- 
doyer des membres du concile. Plus tard , on fut moins 
scrupuleux. 

Le cardinal Farnèse était revenu d'Allemagne , mais 
sans avoir obtenu autre chose que le consentement de 
l'empereur à l'élévation de son père. Charles-Quint avait 
refusé les douze mille hommes ; on pouvait, au premier 
moment, recevoir la nouvelle d'un accord entre les 
luthériens et lui. Alors, plus de concile; mais le pape 
aimait encore mieux en courir les chances, que de le 
voir se rompre d'une manière si humiliante pour lui. 
Prenant donc les devants, il demanda qu'on choisît 

6. 
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entre ces trois choses, la suspension, la translation , ou 
l'ouverture immédiate du concile. Or, la suspension ne 
pouvait convenir à l'empereur, tant que l'accord avec les 
protestants n'était pas fait et conclu, et il lui importait de 
pouvoir continuer à les menacer, sinon du concile, car ils 
s'en eflfrayaient peu, du moins delà croisade que le concile 
ne manquerait pas d'ordonner contre les rebelles. La 
translation ne lui convenait pas davantage; il savait, que 
le pape ne consentirait jamais à tenir l'assemblée dans 
une ville plus éloignée que Trente, et Trente n'était déjà 
que trop près de Rome. Restait l'ouverture, et l'empereur 
était toujours moins pressé d'y consentir. Il offrit enfin 
de ne pas s'y opposer, mais à une condition : c'était que 
l'assemblée, dans les premiers temps, du moins, s'oc- 
cupât d'affaires de discipline, omît toute décision dogma- 
tique,, et s'abstînt, en un mot, de tout ce qui pourrait of- 
fenser les protestants. 

La patience du pape était à bout. En demandant qu'on 
évitât d'irriter les luthériens, Charles-Quint laissait assez 
voir que , s'il parvenait à s'accommoder avec eux , il ne 
permettrait plus de les anathématiser ; et quel étrange 
rôle, alors, que celui d'un concile forcé de rester muet en 
présence d'un pareil schisme ! — Sans refuser ni pro- 
mettre, Paul se hâta d'envoyer aux légats, le 31 octobre, 
l'ordre de commencer le second dimanche de décembre. 
11 se bornait , dans la bulle, à dire que l'on procédât « en 
pleine liberté. » — Nous verrons ce qu'elle allait être , 
cette « pleine liberté » promise et même ordonnée à 
l'assemblée. 
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Le 13 décembre donc, vêtus de leurs habits pontificaux, 
vingt-cinq évêques se rendent processionnellement dans 
la cathédrale , et le cardinal del Monte, premier légat, y 
célèbre la messe. Puis , après un sermon de l'évêque de 
Bitonte , Cornelio Musso, et une allocution rédigée par 
les légats, le concile fut déclaré ouvert « A la gloire de la 
sainte et indivisible Trinité... pour l'extirpation des hé- 
résies, la paix et l'union de l'Église , la réformation du 
clergé et du peuplé , l'abaissement et la ruine des en- 
nemis du nom chrétien *. » On décida , enfin, que la se- 
conde session n'aurait lieu que le 7 janvier (1546). C'était, 
dirent les légats, à cause des fêtes. Au fond, c'est qu'iÙ lî'y 
avait rien de prêt, et qu'on ne savait par oti commencer. 

Elle était effrayante , il faut l'avouer, la tâche que ces 
quelques docteurs allaient entreprendre, et cela, sous le 
poids d'une responsabilité immense, en face .d'embarras 
et d'obstacles de tout genre, d'incertitudes aussi et d'obs- 
curités sans nombre; car ils avaient beau se donner pour 
organes du Saint-Esprit , ils n'en sentaient pas moins , 
dès qu'ils touchaient à certaines questions, et leur insuf- 
fisance et leur misère. Au milieu des travaux que nous 
a coûtés cette histoire, plus d'une fois il nous est arrivé 
d'oublier tout à coup toute notre antipathie contre leur 

\ « Ad laudem et glorîam sanctae et individuae Trinitatis... ad 
exstirpationem haeresum, ad pacem et unionem Ecclesiœ, ad depres- 
sionem et exstinctioiiëm hostium christiani nominis. » 
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orgueil et leurs erreurs. La plume nous tombait dos 
mains; nous ne nous sentions plus de force que pour les 
plaindre; ils nous semblaient assez punis par l'épouvan- 
table labeur de ces dix-huit années sans fin. Jusque-là , 
en effet , le catholicisme ne s'était jamais sérieusement 
occupé de coordonner ses doctrines et ses lois. Depuis 
plus de mille ans, les décisions n'avaient guère porté, à 
chaque fois , que sur un point ou un petit nombre de 
points ; conciles et papes n'avaient songé qu'aux intérêts, 
aux périls, aux vœux du moment. Quoi qu'en disent les 
historiens catholiques *, il est faux que la dogmatique de 
Trente, l'unité de Trente , soit celle dont les protestants 
s'étaient séparés. Cela est vrai , sans doute, en ce sens 
que ce qui allait être arrêté à Trente était déjà bien , en 
gros, la foi romaine; mais que Luther ait eu à rompre 
avec un corps d'enseignement tel que celui qui a existé 
depuis, c'est un anachronisme. L'unité romaine actuelle 
est postérieure à la réforme ; c'est dans la réaction contre 
la réforme qu'il faut en chercher la première cause, 
comme aussi le plus fort lien. 

Jusqu'à ce .moment donc , chacun n'ayant fait qu'ap- 
porter sa pierre, ce n'était pas devant un édifice à répa- 
rer, à compléter, mais devant un tas de matériaux qu'on 
avait à se mettre à l'œuvre. Or, ces matériaux, — iln'était 
pas même permis de les trier. Rejeter une seule pierre , 
c'eût été mettre en question le droit de toutes les autres 
à être employées dans l'édifice ; bon gré, mal gré, il fal- 
lait que tout y entrât. Si du moins le plan eût été nette- 
ment tracé, les fondations positivement établies! Mais 

1 Voir, eu particulier, la Symbolique de Moëhler. 
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non. Le plan n'existait qu'en fragments, et en fragments - 
de proportions diverses, suivant les siècles. Le seul plaui • 
qu'on eût en entier, celui de la Bible, on ne le voulait 
pas ; il était par trop évident qu'on n'y pourrait jamais 
tout mettre. On allait déclarer maudits ceux qui avaient 
osé le reprendre et s'y tenir. Quel dédale, bon Dieu! Et 
ceux qui avaient à le débrouiller , ceux surtout qui de- 
vaient diriger l'ouvrage, — comme nous leur pardonnons 
d'avoir tremblé ! 

«L'hérésie, faible production de l'esprit humain, dit 
Bossuet 1, ne se peut faire que par pièces mal assorties ; 
la vérité catholique, venue de Dieu, a d'abord sa perfec- 
tion. » — Que de choses il a fallu oublier pour oser écrire 
ces lignes ! Quel défi à l'histoire, à celle des quinze pre- 
miers siècles de l'Église, à celle du concile dont les tâton- 
nements nous arrêteront à chaque pas ! Quoi ! ils ont eu 
« d'abord leur perfection» , ces dogmes que nous voyons 
successivement poindre, grandir, lutter, entrer enfin, 
mais au bout de six, de dix siècles , dans le domaine de 
la foi! Ils avaient eu « d'abord leur perfection ,» ceux 
que nous verrons n'être admis à Trente qu'après des 
débats sans fin, des modifications nombreuses, des vo- 
tations à la simple majorité ! Et pour ne citer qu'un 
exemple, mais un exemple qui les renferme tous, — il 
avait eu « d'abord sa perfection, » ce grand dogme fon- 
damental, cette infaillibilité que le concile lui-même al- 
lait éviter d'aborder en face, bien qu'il en eût à chaque pas 
l'occasion, et dans laquelle il a laissé le point capital in- 
décis ! Quand il l'aurait tranché , ce point, nous aurions 

^ Préface des Variations. 
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encore à mettre en regard de l'allégation de Bossuet les 
paroles d'un homme qu'on cite beaucoup, mais qu'on 
devrait, selon nous, citer encore plus, car il est quelque- 
fois le moins catholique des Pères. « Quant à l'Écriture, 
dit-il, il ne saurait y avoir ni discussion ni doute sur ce 
qu'elle enseigne évidemment ; mais les lettres des évê- 
ques peuvent être redressées, soit par l'opinion d'un plus 
habile, soit par l'aulorité et la science d'autres évêques , 
soit par les conciles *. » Voilà qui ressemble déjà fort peu 
à l'infaillibilité des Pères. Ils peuvent être redressés, non- 
seulement « par d'autres évêques, » mais « par l'opinion 
d'un plus habile, » évêque ou non. Ils peuvent l'être'sur- 
tout « par les conciles. » Augustin eût donc été bien sur- 
pris de les voir si souvent cités, et lui avec eux, dans les 
décrets de maint concile, sur le même pied que l'Écri- 
ture. «Les conciles nationaux ou provinciaux, poursuit-il, 
doivent céder sans contredit aux conciles généraux; mais 
il n'est pas rare que les conciles généraux soient eux-mêmes 
redressés par des conciles postérieurs, lorsqu'une plus 
grande expérience a ouvert ce qui était fermé, et mis en 
lumière ce qui était inconnu 2.» Changez un ou deux 



* « Quis autem nesciat Sanctam Scripturam canonicam omnibus 
posterioribus episcoporum litterîs ita prœponi ut...; episcoporum 
autem litleras... et per sermonem forte sapientiorem cujuslibet ia 
eâ le peritioiis, et per aliorum episcoporum graviorem auctori- 
tatem, et per concilia licere reprehendi...?» Aug. De Bapt, Contra 
Donat. 1, II, 1. 

2 « ... Et îpsa concilia quae per singulas regiones vel provincias 
sunt, plenariorum conciliorum auctoritate quae fiunt ex universo 
orbe sine uUis ambagibus cedere; îjjsague yfenarro sœpè priora 
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mots, et VOUS avez là une des idées contre lesquelles 
le catholicisme actuel s'indigne le plus i, celle de la per- 
fectibilité dans les croyances. Venue de Dieu, la révéla- 
tion, en soi, est parfaite; livrée à l'homme, elle est né- 
cessairement perfectible, en ce sens que des études et des 
méditations postérieures peuvent toujours modifier la 
manière dont elle' sera entendue, soit dans ses détails, 
soit dans son ensemble. Cette mobilité tant reprochée au 
protestantisme, — Augustin l'accepte comme une des 
nécessités de l'esprit humain; et tandis que nous voyons 
quelquefois des protestants même s'en plaindre, se jeter, 
de dépit, ou dans l'incrédulité, ou dans le catholicisme , 
— l'évêque du cinquième siècle en parle sans un mot de 
regret. En vain chercherez-vous , par d'autres passages 
du même Père , à limiter l'inquiétante largeur de celui- 
là. Jamais vous ne le rétrécirez assez pour qu'Augustin 
ait pu être catholique en l'écrivant. 11 paraît admettre, il 
est vrai, qu'en traversant cette série d'épreuves 2, la vé- 
rité sera de plus en plus complète et pure, tandis que, 
selon nous, elle l'a souvent été de moins en moins; 
mais peu importe : si c'est ainsi qu'il croyait à l'infailli- 
bilité de l'Église, il n'y croyait pas, et il était tout aussi 
loin que nous d'admettre, comme Bossuet, que le dogme 
romain ait eu d'abord sa perfection. 

posterioribus emendari, cum aliquo experimento rerum aperitur 
quod clausum erat, et cognoscitur quodlatebat? » Ibid. 

1 Voir Lamennais, préface du deuxième volume de VEssai sur 
l'indifférence. 

2 Remarquez, soit dit en passant, l'absence du pape. Si Augustin 
lui accordait, nous ne dirons pas l'infaillibilité, mais une simple 
suprématie doctrinale, comment l'avoir oqais dans ce tableau? 
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Chose étonnante! Au moment d'ouvrir ce concile à 
la suite duquel devait prévaloir l'idée d'une infaillibilité 
immuable, c'était plutôt dans le sens d'Augustin que les 
légats avaient rédigé leur exhortation. Cette pièce, à part 
quelques formes, respirait un christianisme élevé; trop 
élevé, comme nous le montrerions sans peine, pour rester 
rigoureusement catholique. Après un eflOrayant tableau 
de la corruption du clergé, premier auteur, selon eux, de 
tous les maux de l'Église , les légats déclaraient que la 
première chose à faire, c'était de se repentir et de s'hu- 
milier. « Sans ce profond sentiment de nos fautes, ajou- 
taient-ils, c'est en vain que nous entrons au concile, en 
vain que nous avons invoqué le Saint-Esprit. Nous ne 
pouvons le recevoir. » — Rien de plus sage ; mais à quoi 
donc pensaient-ils? Si l'assistance du Saint-Esprit, si 
l'infaillibilité dépend en quoi que ce soit des dispositions 
religieuses et morales de ceux qui vont être les organes 
de l'Église, à quel concile, à quel pape se fier? Un pape 
notoirement immoral, — on sera en droit de lui refuser 
toute autorité dogmatique. Un concile, — comment les 
fidèles s'y prendront-ils pour savoir si une assemblée de 
deux ou trois cents évêques a présenté, en somme, assez 
de bonnes dispositions individuelles, pour que Dieu, qui 
seul voit les cœurs, ait dirigé lui-même les décisions de 
la majorité? — Personne n'en fit la remarque. L'exhorta- 
tion fut extrêmement louée , et elle le méritait. Nous 
aurons çà et là plus d'un exemple de ces retours passagers 
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au bon sens et à l'Evangile. Retours involontaires, illo- 
giques... Que voulez-vous? Quand on part de principes 
faux , ce n'est qu'en raisonnant mal qu'on a quelque 
chance d'être raisonnable. 

L'évêque de Bitonte, dans son sermon, avait raisoniié 
beaucoup mieux, beaucoup plus logiquement, du moins. 
« Le moment est venu, avait-il dit; il faut que Dieu parle, 
et il parlera. » Puis, comme les légats, il avait exhorté 
tous les évêques à se repentir, à s'humilier. « Mais, 
avait-il ajouté, quand vous resteriez dans l'impénitence, 
n'allez pas vous imaginer qu'il dépendît de vous de 
fermer par là la bouche à Dieu. Bon gré, mal gré, le 
Saint-Esprit saura bien ouvrir la vôtre et s'en servir. » En 
d'autres termes : Si vos cœurs sont purs, tant mieux; 
s'ils ne le sont pas, la voix du concile n'en sera pas moins 
la voix de Dieu. — C'était absurde. Disons mieux: c'était 
impie. Etait-ce anti-catholique? Au contraire. Ecoutez 
Pallavicini : « Si on ne peut attendre l'illumination du 
Saint-Esprit que dans un concile d'hommes sanctifiés in- 
térieurement, cette sainteté étant invisible et incertaine, 
leur autorité et leurs décisions demeurent pareillement 
incertaines i. » Le sermon de Cornelio Musso n'était donc, 
après tout, que l'expression franche du système en vertu 
duquel on allait fixer et commander la foi. — On en fut 
pourtant généralement choqué. 

On ne le fut pas moins des idées ultramontaines que 
l'auteur y avait semées, avec accompagnement de con- 
celti et de bizarreries de tout genre. A Rome même , on 
lui sut assez mauvais gré de cette lourde et intempestive 

IL. V, ch. XVIII. 

I. 7 
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franchise. Dans une apostrophe aux montagnes des en- 
virons de Trente, il invitait les rochers, les bois, les 
torrents, à faire entendre à l'univers que tout devait se 
soumettre au concile ; faute de quoi , ajoutait-il , « On 
pourra dire avec raison que la lumière du pape est venue 
dans le monde ^, et que le monde a préféré les ténèbres à 
la lumière. » C'était avouer nettement , et, de plus, ridi- 
culement, qu'on entendait n'avoir à Trente qu'une com- 
mission consultative, un astre opaque éclairé des rayons 
de Rome. Pallavicini ne voit pas , dit-il , pourquoi l'on 
s'est tant indigné de cette expression , lumen papœ. Ne 
sait-on pas que papœ , en latin , est tout simplement une 
exclamation , signifiant hélas ? Quoi de plus naturel, dès 
lors, que d'avoir dit : «La lumière, hélas!,., est venue 
dans le monde, et le monde,.., etc. ? — Que nos lecteurs 
prononcent sur la justesse de cet éclaircissement. Dus- 
sent-ils l'accepter, il n'en restera pas moins, et Pallavicini 
l'avoue, un détestable jeu de mots. Il y en avait bien 
d'autres. « Ouvrir les portes du concile , c'est ouvrir les 
portes du ciel , d'où doit descendre l'eau vive qui rem- 
plira la terre de la science du Seigneur. » Jésus-Christ y 
^assistera. Comment refuserait -il cette faveur à saint 
Vigile, le vigilant patron de cette ville bénie ? Ailleurs , 
grand, éloge du pape, de l'empereur, du roi de France, de 
plusieurs autres souverains, des légats aussi; mais quant 
à ces derniers , ce sont leurs noms et leurs prénoms qui 
en fourniront la matière. Voilà le cardinal del Monte, 
« portant son cœur et ses yeux vers la montagne qui est 
Christ; » voilà son collègue de Sainte-Croix, aPolUien-^ 

i Lumen papœ venit in mundum. 
2 PoKttantts, né à Polizio, en Sicile. 
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et depuis longtemps appliqué à la réforme de lapolilique 
chez les chrétiens; » voilà le vertueux Polus, a anglais 
de naissance, mais qu'il faudrait appeler Angélus plutôt 
que Anglus. » Enfin, puisque le concile est ouvert, que 
tous ceux qui en ont le droit se hâtent de s'y rendre , 
comme dans le cheval de Troie. Ce dernier trait d'élo- 
quence avait sans doute un sens profond qui nous 
échappe, et que nous ne prendrons pas, comme Pallavi- 
cini, la peine de chercher. Seulement, à la lecture de ce 
singulier fatras, nous nous disions qu'un homme de goût 
doit avoir de grands efforts à faire pour agréer sincère- 
ment, au nombre des arbitres suprêmes de sa foi, celui 
qui fut capable de penser , d'écrire ainsi, et qui exerça 
cependant sur ses collègues une très-grande influence *. 
En vain nous dirait-on : « C'était le goût , c'était Télo- 
quence du temps. Luther a fait pis quelquefois. » — Pas 
en chaire , pourrions-nous faire observer. Et quand cela 
serait, qu'importe? Entre les jeux de mots de Luther, 
faillible , et ceux qu'il nous faudra entendre dans une 
assemblée infaillible, il ne saurait y avoir parité. Luther^ 
par lui-même, n'est rien. Quand vous acceptez ses 
croyances, c'est que, examen fait, vous en trouvez les 
raisons bonnes. S'il y en a de grossièrement assaisonnées, 
tant pis; mais cela ne prouve ni pour ni contre. Avec 
l'infaillibilité, tout devient grave. Celui qui vous dit: 
Crois ! — la plus petite aberration d'esprit, sur quelque 

. 1 « C'était lui qui, sur ce théâtre de la chrétienté, avait comme 
levé la toile en prononçant le discours d'ouverture , et depuis, 
toujours employé dans les délibérations les plus graves, il n'était 
pas un membre ordinaire : c'était le bras droit de ce corps, » 
Pallav. 1. VIII. 
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objet que ce soit, est un argument contre le pouvoir qu'il 
s'arroge. Celui qui prétend bâtir pour l'éternité , —toute 
imperfection dans les matériaux compromet . plus ou 
moins son œuvre. 



XXVI 



L'ajournement au 7 janvier avait déplu à la plupart 
des évêques. Après une si longue attente, ils trouvaient 
singulier qu'on n'eût pas même songé à faire un plan, à 
préparer des questions. On leur proposait , à la vérité , 
de commencer par un décret sur la conduite privée des 
membres du concile. Ils trouvaient l'idée bonne : mais 
ils trouvaient aussi que c'était bien peu pour un mois, 
d'autant plus qu'ils ne voyaient pas à quoi l'on se mettrait 
ensuite. Le décret fut cependant fait avec entrain. Il est 
rempli d'excellentes prescriptions, d'excellents conseils ; et 
nous pouvons dès à présent ajouter que, dans ce qui tenait 
aux mœurs , il fut religieusement observé. La Réforma- 
tion commençait à porter ses fruits. Les scandaleuses dé- 
bauches du concile de Constance n'étaient déjà plus ni 
permises ni possibles; une faible" partie de ce qu'on 
avait toléré alors eût suffi pour déconsidérer, pour dis- 
soudre l'assemblée. 

Les prélats n'eurent donc aucune peine à s'entendre 
sur la teneur du décret ; mais il s'agissait de le publier , 
et là commençait l'embarras. Celui de la première session 
avait été rédigé sous forme de procès-verbal : « Vous 
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plaît-il de déclarer ouvert... le saint concile général de 
Trente ? — A quoi les prélats ont répondu : Oui ^ » On avait 
ainsi évité toute explication sur la nature et les droits de 
l'assemblée, en particulier sur sa position à l'égard du 
pape. Il fallait maintenant un décret en forme, un préam- 
bule. Au nom de qui parler ? Au nom de qui publier le 
décret ? Au nom du concile seul , au nom du pape , au 
nom du pape et du concile, ou du concile et du pape, car 
l'ordre même, en cas qu'on mît les deux, était une grave 
affaire? Quelque forme qu'on adoptât, c'était toujours 
trancher, dans un sens ou dans un autre, une question 
qu'on sentait ne pouvoir être tranchée sans tuer le con- 
cile. La supériorité de cette assemblée sur le pape, — Paul 
avait dit qu'il mourrait plutôt que de la laisser proclamer. 
La supériorité du pape , — on savait qu'en la décrétant 
on s'attirait d'Allemagne et de France les plus dange- 
reuses protestations. Trois siècles ont passé, et la question 
est encore indécise. Ce que vous pouvez lire en tête de 
toutes les constitutions, même les plus incomplètes, 
savoir, d'où émane V autorité, — voilà une Eglise infail- 
lible qui n'a jamais pu réussir à le mettre en tête de la 
sienne. Elle qui a si hardiment tranché tant de points 
mystérieux , inutiles ; elle au nom de qui tant de gens 
ont été brûlés , pour avoir voulu rester libres dans des 
misères, — la voilà laissant les opinions libres, sur quoi? 
Sur la question oti il eût été le plus naturel, le plus né- 
cessaire, qu'elle prononçât nettement ^. On serait curieux 

* Placet-ne vobis?... Tiesfonierunt ; Placet. 
2 « Que faut-il penser de cette fameuse session où -le Concilium 
de Constance se déclare supérieur au pape? La réponse est aisée : 

7. 
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de savoir ce que répondrait un docteur romain à un bon 
paysan de son Église , qui , ayant par hasard appris ces 
détails, viendrait naïvement lui dire : « Au lieu de tant 
chercher comment tourner son décret, pourquoi ne com- 
mençait-il pas par décider une bonne fols la question, ce 
concile à qui on venait de dire que Dieu parlerait par sa 
bouche? » Ah! pauvre paysan, c'est que dire et croire 
sont deux. Se dire infaillible, s'en donner l'air, c'est fa- 
cile, tant qu'il ne s'agit que de condamner et qu'on est 
sûr d'être d'accord ; mais se croire infaillible, agir sérieu- 
sement comme tel, quand on sent qu'on ne peut parler 

r 

sans soulever, au sein même de son Eglise, des luttes qui 
la dissoudraient, — c'est autre chose , et les plus hardis 
reculent. — Mais nous aurons à revenir là-dessus. 



XXVII 

Le pape y avait songé. Une commission de cardinaux, 
récemment créée par lui pour diriger, de Rome, les opé- 
rations de l'assemblée, avait longtemps cherché une for- 
mule de décret qui pût contenter tout le monde, ou, du 

l'assemblée déraisonna... De beaux génies des siècles suivants 
n'ont pas mieux raisonné.» Jos. de Maistre. Pu ^a'ge. 

Ces heaux génies qui ont déraisonné, c'est Bossuet, Arnauld, 
Pascal... 

« Et si certaines gens persistent, poursuit l'auteur, nous, au 
lieu de rire seulement de cette session, nous rirons de cette session 
et de ceux qui refusent d'en rire. » 

Uni té t unité!... 



' LIVRE PREMIER. 79 

moins, ne blesser personne. Elle croyait l'avoir trouvée. 
Le très-saint concile de Trente^ légitimement assemblé sous 
la conduite du Saint-Esprit, les trois légats du siège aposto- 
lique y présidant^, décrète..., etc. Aux mots très-saint con- 
cile seraient ajoutés, si on l'exigeait, ceux de œcuménique 
et général. 

La majorité parut satisfaite ; mais une minorité nom- 
breuse demandait, sinon un aveu formelde l'infériorité 
du pape, du moins une déclaration plus claire de l'égalité 
des deux pouvoirs. Les mots prœsidentibus legatis 
pouvaient en efifet très-bien s'entendre, non-seulement 
d'une simple présidence, dans le sens ordinaire de ce 
mot, mais d'une autorité supérieure, suprême, indispen- 
sable à l'existence du concile ; et l'on savait assez, d'ail- 
leurs, que les Italiens ne l'entendaient pas autrement. Il 
fut donc proposé de remplacer le mot œcuménique par 
représentant l'Église universelle 2. Ces mots étant placés 
avant prœsidentibus legatis , la présidence des légats 
cessait d'être nettement indiquée comme indispensable 
à la légitimité du concile. Un Italien traita de renards » 
ceux qui soutenaient cette rédaction ; et, à vrai dire , au 
milieu de ces luttes oti personne ne disait son dernier 
mot, c'était une épithète qu'on pouvait, en toute justice, 
se donner mutuellement tous les jours ^. La majorité in- 

1 Sacrosancta Tridentina synodus, in Spiritu sancto légitimé 
congregata, in eà prassidentibus tribus apostolicse sedis legatis. 

2 Ecclesiam universalem reprœsentans. 

3 Vulpeculas. Mémoires de Vargas. 

■* « Il arrivait, dans cette occasion, ce qui a coutume d'éterniser 
les débats : la raison que les légats exprimaient n'était pas celle 
qui les touchait le plus, de sorte que combattre contre eux avec 
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clinait cependant à accorder , sinon la chose, du moins 
les mots ; mais, sur l'ordre du pape, les légats firent tant, 
qu'on refusa. Bien plus : on effaça œcuménique et général. 
« A quoi serviraient ces mots ? — disaient les légats. 
N'est-il pas suffisamment dit, dans la bulle du pape, que 
ce concile est œcuménique et général?» — Bref, la pre- 
mière velléité d'indépendance leur faisait retirer jus- 
qu'aux concessions déjà faites. Nous retrouvons pourtant 
ces mots dans le décret de la troisième session. 
^ Les opposants ne se tinrent pas pour battus. Le 7 jan- 
vier, en pleine cathédrale, après la lecture du décret, ils 
répétèrent leur demande et forcèrent les autres de ré- 
péter leur refus. 

Or, c'était chose grave , surtout au début, que cette 
protestation publique contre un arrêt de la majorité. Il 
avait été entendu que tout se passerait comme au concile 
de Latran , sous Jules II , c'est-à-dire qu'en dehors des 
congrégations, ou assemblées à huis clos, on s'interdirait 
toute discussion. L'assemblée publique, ou sesseon, devait 
n'avoir d'autre objet que la publication des lois élaborées 
et votées dans les autres. Seul moyen , en effet., de dé- 
rober au public la connaissance des divisions qui pour- 
raient exister parmi les membres, et de se donner au 



des arguments, c'était s'attaquer à l'ombre et non au corps. Ils man- 
dèrent eux-mêmes au pape que ce qui leur avait fait rejeter avec 
horreur cette dénomination {représentant l'Église universelle), c'est 
qu'ils songeaient à cette addition qu'on y avait faite à Constance et 
à Bàle, savoir que le concile a reçu immédiatement de Jésus-Christ 
une puissance à laquelle toute dignité, même celle du pape, est tenue 
de se soumettre. » Pallav. 1. V, ch. n. 
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moins, à défaut d'une autorité plus réelle, celle de l'una- 
nimité. 

Aussi, dans la congrégation suivante (13 janvier) , les 
légats se plaignirent amèrement. Ils montrèrent sans 
peine que lés plus grands enneniis du concile lui feraient 
moins de mal que ses propres membres, pour peu qu'on 
renouvelât de tels éclats. Rien de plus vrai; mais, en 
sauvant les formes, que ne pouvaient-ils aussi sauver, le 
fond ! Ces congrégations à huis clos, — nous savons à peii 
près tout ce qui s'y est passé. Les révélationsidé Sarpi, 
souvent inexactes, ont forcé Pallavicini à publier une foule 
de faits qui seraient restés enfouis aux archives du Va- 
tican ; les rectifications du cardinal nous ont déjà fourni 
et nous fourniront encore plus d'armes que les assertions 
du moine 1. Nous abrégerons beaucoup; mais pas de 
discussion, pas de votation sur laquelle nous ne pussions 
donner mille détails, et ce ne serait pas sans nous de- 
mander maintes fois, comme nous l'avons déjà fait, oii 
donc on pourra voir une diflFérence quelconque entre les 

* Pallavicini, en cet endroit même, est beaucoup plus curieux 
que Sarpi. Dans l'exposé des raisons alléguées contre les titres que 
la minorité voulait donner au concile : « Imitez, fait-il dire au 
premier légat, imitez plutôt le pape, qui, pouvant prendre avec 
raison les noms les plus sublimes, aime mieux s'en tenir au litre 
si humble de serviteur des serviteurs de Dieu... » — « D'ailleurs, 
fait-il dire à d'autres, l'emphase de cette épithète {œcuménique) 
irait mal à une assemblée composée de si peu de prélats et si 
pauvre en ambassadeurs. Les luthériens ne manqueraient pas de 
rappeler l'ancien proverbe, que c'est le propre des hommes petits de 
se dresser sur la pointe des pieds. » Pallav. 1. V, ch. vi. 
• Avons-nous dit autre chose? 
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délibérations du saint concile et celles d'une assemblée 
tout ordinaire, tout humaine. Et sans l'intérêt immense 
que tous, Italiens, Français, Allemands, avaient à pa- 
raître unis, surtout dans les questions de dogme, — qui 
peut douter que les diversités de vues ne se fussent 
montrées avec bien plus de persistance et d'éclat ? • 



xxvm 



Revenons au 13 janvier. — On s'attendait à discuter un 
plan d'opérations; les légats s'étaient occupés, disait-on, 
d'en poser les bases, et ils allaient le soumettre à l'as- 
semblée. Grande fut donc la surprise lorsqu'ils se bor- 
nèrent à rappeler les trois chefs marqués par le pape 
dans la bulle de convocation : extirper les hérésies, ré- 
former la discipline , rétablir la paix. Et comme on leur 
demandait leur avis sur la marche à suivre : « La vôtre 
sera la nôtre, dirent-ils. Réfléchissez; priez que Dieu 
vous dirige... » Excellent conseil; mais il était malheu- 
reusement beaucoup trop clair qu'on voulait, avant tout, 
gagner du temps. Les légats n'avaient rien reçu de Rome. 
Ils ne savaient que proposer ni que faire. Voilà, comme 
plusieurs évêques le dirent en pleine assemblée, tout le 
secret de leur humble déclaration. En attendant, contre 
l'avis presque unanime des membres, ils obtinrent que 
le concile ne scellât pas ses décrets et ses lettres avec un 
sceau à lui. « Il n'y a pas de graveur à Trente pour en 
faire un. Il faudrait envoyer à Venise; ce serait trop long. 
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Plus tard, on verra. » Et il n'en fut plus question. Le 
sceau du premier légat servait à tout. Jusque dans les 
plus petites choses, le concile était condamné à n'exister 
que par et pour le pape. 

Le 18 janvier, même silence des légats, même indéci- 
sion dans l'assemblée. La discussion s'engage, mais pour 
n'aboutir à rien. Les Italiens veulent que l'on commence 
par les dogmes; les impériaux objectent, comme tou- 
jours, qu'il ne faut pas songer à extirper les hérésies 
avant d'avoir extirpé les scandales. On s'ajourne iau 22, 
et la séance est levée. 

Une majorité commençait à se dessiner, mais dans le 
sens allemand. Si l'on eût voté sans délai, c'en était fait : 
on commençait par les réformes ; elles devenaient ïa 
grande affaire. Le pape savait ce qu'il y avait de plans 
contre sa cour, contre lui. Une fois le concile lancé dans 
cette voie, que faire? «Céder honteusement? Souffrir 
que le concile qu'il avait lui-même assemblé contre l'hé- 
résie, lui fît plus de mal que l'hérésie elle-même? Ré- 
sister? Oter tout crédit à cette assemblée qui n'avait pour 
arme contre les hérétiques que la vénération publique ? 
Général, se mettre mal avec son armée au moment d'en- 
gager le combat ? Renouveler les troubles de Râle , dont 
les résultats seraient d'autant plus à craindre que, la 
matière étant encore plus prête qu'alors à prendre feu, 
elle s'enflammerait à la moindre de ces étincelles * ? » 
Tout son espoir était dans les légats, qu'il traitait, du 
reste, fort mal, pour avoir si imprudemment remis la dé- 
cision à l'assemblée. 

iPallav. 1. V, ch. \iu 
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Le 22 janvier, on se trouva presque unanimes : les 
réformes d'abord ; le dogme ensuite. Force fut alors aux 
légals de lever le masque, et d'avouer que telles n'étaient 
pas les vues du pape. On aurait pu leur demander pour- 
quoi donc le pape ne s'en était pas expliqué plus tôt ; 
mais ils n'eurent garde de se laisser amener sur ce ter- 
rain. « L'empereur n'a-t-il pas parlé d'assembler lui- 
même un concile pour mettre fin aux querelles? Qui l'en 
empêchera, si nous renvoyons les questions de foi? » 
Cet argument l'emporta. Indirectement accusés de n'é- 
carter les aflEaires du dogme que pour ménager à l'em- 
pereur l'occasion de trancher du pape, les impériaux 
n'osèrent plus résister. « Jour de combat ! jour glorieux 
pour le siège apostolique ! » écrivaient les légats en 
transmettant au cardinal Farnèse les détails de leur vic- 
toire. Tant le danger leur avait paru grand ! 

Cette victoire. n'était cependant pas complète. Il avait 
fallu accorder que les questions de discipline seraient , 
autant que possible , entremêlées avec les questions de 
dogme. Les évêques s'étaient rappelé Constance et Pise, 
oîi, une fois ces dernières décidées, on avait été congédié 
sans pouvoir s'occuper des autres. Ils avaient pris leurs 
précautions; c'était au pape à prendre aussi les siennes. 

Aux dangers qu'il entrevoyait s'en joignait un auquel 
il ne songeait guère , mais que le temps a mis en évi- 
dence. Nous voulons parler du mélange des décrets de^ 
discipline et de foi. Pour ceux qui les croient tous égale- 
ment infaillibles , ce mélange n'a pas d'inconvénient ; 
mais quant à ceux qui ne croient pas à l'infaillibilité 
disciplinaire, c'est un grave argument contre eux. Alors, 
en effet, quelle bigarrure dans le recueil des décrets du 
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concile! Voici un arrêté disciplinaire : faillible. Voilà un 
décret dogmatique : infaillible. Ils sont l'un à côté de 
l'autre, parallèles, intimement liés.... N'importe! L'un 
est l'œuvre de l'homme, l'autre est l'œuvre de Dieu. Ce- 
lui-ci, il y va du salut à le recevoir ; celui-là, on peut le 
rejeter. Et n'oublions pas qu'il en est — nous en verrons 
plusieurs — où quelques articles sont dogmatiques, 
quelques autres , disciplinaires. Alors, voilà le faillible 
et l'infaillible, le muable et l'immuable, qui se mêlent, 
s'entrelacent, se confondent, dans un même chapitre , 
dans une même page, dans une même phrase quelque- 
fois. Non , pas de milieu ! Ou soyez franchement ultra- 
mon tains, et nous saurons à qui nous avons affaire ; ou 
avouez que si un concile est faillible dans l'une des moi- 
tiés d'un chapitre, d'une page, d'une phrase, — il ne peut 
être infaillible dans l'autre. 



XXIX 



La troisième session, fixée au 4 février, approchait; et 
rien, absolument rien à y faire. Se fût-on mis immédia- 
tement à l'œuvre , il était impossible d'avoir pour cette 
époque aucun décret suffisamment mûri. Les évêques 
murmuraient. Ils étaient quarante. Si c'était peu pour 
un concile, ce n'était plus la petite assemblée qu'on avait 
pu si longtemps tenir oisive. Déjà, pour prévenir les 
écarts qu'on redoutait, « on avait adroitement séparé les 
Pères, dit Pallavicini *, en trois congrégations parlicu- 

1 L. V, ch. vu. 

I- 8 
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lières , qui devaient se tenir chez les trois légats. La rai- 
son apparente qae les légats en avaient apportée, c'était 
que, dans trois lieux différents, on traiterait plus de ma- 
tières en moins de temps Mais, au fond de leur cœur, 

ils se proposaient trois autres avantages. L'un, c'était de 
conduire la multitude, qu'on affaiblissait en la divisant 
en tant de ruisseaux, au lieu de la laisser former un 
fleuve. L'autre.... etc., etc. » Voilà un jésuite bien franc. 
Aussi ajoute-t-il que, pour quelques esprits faibles, il aura 
l'air de fournir des armes aux ennemis de l'autorité du 
concile. Nous sommes de ces esprits faibles, qui ont le 
malheur d'appeler l'intrigue intrigue, et de penser que 
là oil il y a intrigue, il n'y a pas Saint-Esprit. « Mais , 
dit l'auteur, est-ce qu'il y a donc intrigue au pape à vou- 
loir conserver intacte cette souveraineté de puissance 
dont Dieu l'a fait dépositaire? Que stune telle conserva- 
tion doit être blâmée parce qu'elle lui est en même temps 
agréable, 11 faudra blâmer aussi celui qui mange pour 
vivre, puisqu'on ne peut manger non plus sans qu'il y 
ait jouissance des sens... Et quant à ses minisires, plus 
ils y travaillèrent avec adresse, plus ils sont dignes d'é- 
loges; caria prudence, celte reine des vertus morales , 
n'est autre chose que l'art de parvenir aune fin honnête, 
en n'employant que les moyens permis. » Oui. Reste seu- 
lement à savoir si tout ce qui est permis en politique 
l'est dans un concile , et si la politique même autorise- 
rait tout ce que les légats eurent à faire. C'est à eux- 
mêmes que nous aurons plus d'une fois occasion de le 
demander; et les cris de leur conscience, leurs remon- 
trances au pape, leurs aveux dans l'intimité , nous prou- 
veront assez ou qu'ils ne regardaient pas la prudence 
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comme la reine des vertus, ou que, même à leurs propres 
yeux, ils avaient été autre chose que prudents. 

Déjà, malgré la décision prise de traiter simultané- 
ment les dogmes et la «discipline, ils avaient eu l'art d'em- 
pêcher que ce plan fût indiqué dans un décret. « A quoi 
bon l'écrire ? Ne suffisait-il pas qu'on le suivît ? » On dé- 
buta cependant par ne pas le suivre. Rien n'étant prêt 
pour la session, il fut proposé de la consacrer à lire et à 
accepter solennellement la confession de foi , dite sym- 
bole d'Athanase, qui fait partie du canon dé la messe. 
«Plusieurs conciles, disait-on, en ont ainsi usé. C'était 
comme un bouclier dont ils s'armaient , avant de mar- 
cher à l'attaque des hérésies. » En effet , plusieurs l'a- 
vaient mis en tête de leurs décrets ; mais il était sans 
exemple qu'on y eût consacré une session, surtout après 
avoir eu deux moisi pour préparer autre chose. Outre la 
singularité d'aller lire en grande pompe ce qu'on enten- 
dait tous les jours dans toutes les messes , on objectait 
que ce symbole n'était pas attaqué par les protestants et 
ne fournissait nulle arme contre eux, si même, entre 
leurs mains, il n'en était pas plutôt une contre l'Eglise. 
En effet, qu'un symbole admis à Nicée comme complet , 
maintenu ensuite sans addition, lu encore tous les jours 
dans toutes les églises de la catholicité , ne mentionnât 
rien ou à peu près rien de ce qu'attaquait la réforme, — 
c'était un fait dont on ne pouvait guère se dissimuler la 
portée. Mais ce qu'on objectait le plus, c'était qu'après 
avoir promis de mener de front la discipline et le dogme, 
on allât commencer par le dogme seul. 

Comme toujours, les légats l'emportèrent. On rédigea 
un préambule où il était dit que les Pères , sentant Tim- 
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mensité de leur tâche, éprouvaient le besoin de s'exhor- 
ter les uns les autres à prendre , selon la parole d'un 
apôtre, « le bouclier de la foi, le casque du salut et le 
glaive de l'esprit. » En conséquence, ils croyaient ne 
pouvoir mieux faire que de répéter mot à mot ^ cet anti- 
que et vénérable symbole « par lequel seul, quelquefois, 
des infidèles ont été convertis, des hérétiques accablés. » 
Pure fanfaronnade en ce moment, puisque les héréMques 
du jour déclaraient y croire. 

La session eut donc lieu , et l'on fixa la suivante au 
8 avril. 

XXX 

Deux mois, c'était bien long. Beaucoup d'évêques s'en 
plaignirent ; mais on leur répondit que plusieurs prélats 
étrangers étaient en route et qu'il convenait de les atten- 
dre. Effectivement, on parlait d'une douzaine d'évêques 
espagnols envoyés par l'empereur. 

Le pape, de son côté, allait envoyer à peu près autant 
d'Italiens. Nous verrons que l'Italie ne cessa jamais d'être 
en majorité dans l'assemblée, mais que jamais, non 
plus, le nombre de ses évêques n'y dépassa de beaucoup 
celui des évêques étrangers. Comme un habile général, 
qui sait au juste ce qu'il lui faut de soldats dans chaque 
affaire, Rome envoyait ou rappelait les siens selon les 
besoins du moment. Sûre de vaincre, elle ne voulait pas 
se donner l'air d'écraser 2. 

* Totidem verbis. 

2 Nous avons calculé, à cette occasion, le chiffre total des évêques 
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Malgré cette précaution, et quoiqu'il y eût toujours 
parmi les Italiens quelques hommes indépendants , — il 
n'est pas de fait que les annales du temps nous montrent 
plus fréquemment et plus universellement allégué , soit 
contre le concile, soit contre le pape. Au moindre échec, 
les évêques étrangers écrivent à toute l'Europe qu'ils ne 
peuvent rien , qu'ils ne sont rien , que les Italiens ont 
voté comme un seul homme ; au moindre mécontente- 
ment contre le pape, les princes crient encore plus haut 
qu'il est le maître , le seul maître , et que ises Italiens 
écrasent tout. 

Nous, que devons-nous en penser? 

En droit, ce ne pouvait être une objection. Le concile 
était ouvert à tous les évêques ; tous , dans la bulle de 
convocation , y avaient été invités. N'y eût-il eu qu'un 
étranger contre cent Italiens, l'assemblée était régulière, 
et ses décisions, légales. 

En fait , c'est autre chose. Si l'on était injuste envers 
les Italiens quand on les accusait d'être toujours Italiens 
avant tout, il est cependant incontestable qu'ils venaient 
avec des idées plus ou moins particulières à leur nation, 
et dont le triomphe constant, dans un concile général , 
pouvait aisément paraître contraire au but et à l'essence 
même id'un tel concile. L'indépendance dont quelques- 
uns firent preuve n'alla guère au delà des premiers mois. 
Passé ce terme, nous les voyons former ouvertement un 
parti. Réunions intimes, votations compactes, reproches 
de trahison à qui ne suit pas le torrent , rien n'y man- 

ou abbés qui ont figuré à Trente. Il est d'environ 450, dont 180 
étrangers et 270 italiens, soit 27 contré t8, ou 3 contre 2. 

8. 
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que. Au reste, en accusant les Italiens, nous n'entendons 
pas disculper les autres. Chaque nation montrait assez 
que, pour en faire autant, il ne lui manquait que d'être 
en nombre. « Ne comptez pas les Pères qui sont à 
Trente, dit un des apologistes du concile ' ; ne leur deman- 
dez Jpas de quel pays ils viennent : le pays d'un chrétien, 
c'est l'univers. » Belle parole, dont toute l'histoire du 
concile n'est qu'un perpétuel démenti ; et qui devons- 
nous en croire , ou celui qui vient , après trois siècles , 
nous peindre cette magnifique unité , ou les membres 
mêmes du concile , qui ne passaient pas un jour sans 
s'accuser mutuellement de la rompre ? Et ils avaient tous 
raison. Impossible d'être plus Français que ne l'étaient 
les Français , plus Allemands que ne l'étaient les Alle- 
mands, plus Italiens, pour en revenir à eux, que ne l'é- 
taient les Italiens. 

Pouvaient-ils ne pas l'être ? Les luthériens, il est vrai, 
demandaient l'impossible , quand ils voulaient qu'on 
commençât par délier les évêques de tout serment envers 
le pape ; mais celui qu'avaient dû prêter beaucoup d'évê- 
ques italiens renfermait, même aux yeux des autres, des 
clauses incompatibles avec la liberté dont doit jouir tout 
membre d'une assemblée délibérante. « Je m'engage à 
conserver, à défendre, à augmenter, à pousser en avant 
les droits, les honneurs, les privilèges et l'autorité de la 
sainte Eglise et de notre seigneur le pape ; à ne prendre 
part à aucune délibération, à aucun acte, à aucune trac- 
tation dans laquelle se machine, contre notredit sei- 
gneur ou ladite Église, quoi que ce soit de contraire ou 

^ L'abbé Prompsault, aumônîer des Quînxe-Vingis. 
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de préjudiciable à leurs droits, à leurs honneurs, à leur 
position et à leur autorité*.» Voilà ce qu'avaient juré, 
le jour de leur sacre, les nombreux prélats des états du 
pape ; et la même formule était en usage, à quelques 
mots près, dans d'autres états d'Italie. Ces prélats étaient 
donc dans la main du pape, non-seulement comme le 
sont des sujets qui ont simplement juré d'être fidèles, et 
restent libres de voir, dans leur conscience, en quoi cette 
fidélité consiste,— mais pleinement, absolument. Tout ce 
qui déplaisait ou pouvait déplaire au pape, ,tout ce que 
ses ministres combattaient ou seulement ne soutenaient 
pas, ils ne pouvaient, sans parjure, ni l'accepter ni le 
laisser passer. Cela ne prouve pas qu'ils se soient tou- 
jours tenus, en fait, dans cette absolue incapacité de rien 
faire, de rien vouloir par eux-mêmes ; mais il n'est pas 
nécessaire qu'un juge ait été réellement privé de sa li- 
berté : il suffit qu'il ait pu l'être, pour que la décision soit 
légalement récusable. Aussi voyons-nous que dans tout 
ce qui a été écrit, au point de vue légal, contre le concile 
de Trente \ ce serment des Italiens est une des pre- 
mières nullités alléguées. Dira-t-on, avec un auteur déjà 
cité^ qu'ils restaient libres dans la discussion des choses 

* Jura, honores, privilégia et auctoritatem Sanctœ Rom. Eccle- 
siœ et domini nostri papae conservare , defendere , augere et pro- 
movere curabo. Neque ero in consilio, vel facto, vel tractatu in 
quibus contra ipsum dominum nostrum vel eamdem Rom. Ecclc- 
siam aliqua sinistra vel prsejudicialia juris, honoris , status et 
potestatis eorum machinentur. 

2 Gentillet, Dumoulin , Ranchin , Spanheim, Heidegger, Jurieu, 
Leibnitz, etc., etc. 

3 Prompsault, 
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de foi ? Mais le pape, chef dogmatique, était alors plus 
mêlé, plus confondu, plus un que jamais avec ce même 
pape, chef de la hiérarchie. Si ces évêques restaient libres 
sur quelques points non encore définis, il est clair qu'ils 
ne l'étaient plus dans ceux oh le pape avait prononcé. La 
moindre résistance à ses décisions doctrinales eût été une 
injure , une rébellion bien autrement grave que tout ce 
qu'on pouvait dire ou faire de plus fort contre ses usur- 
pations de souverain. Et cet asservissement de la foi n'é- 
tait pas tellement propre aux Italiens, qu'on ne pût en 
tirer, contre les actes du concile, une nullité juridique en- 
core plus générale. Tous, ils avaient juré de croire ce 
qu'enseignait l'Église ; tous, ils étaient liés d'avance et 
sur l'ensemble et sur les détails du procès. 

Pour nous, ces considérations nous importent peu; 
d'autant plus qu'elles ne sont pas sans réplique. Illégal 
ou non lors de sa tenue, le concile a été reçu par l'Eglise. 
Irrégularités, intrigues, nullités de fond ou de forme, 
n'a-t-elle pas tout recouvert du manteau de son infailli- 
bilité? Si donc nous avions à arguer de l'asservissement 
des membres du tribunal, c'est d'un autre asservissement 
que nous parlerions ; c'est de celui qui pèse sur le pape, 
comme sur le dernier des évêques ou des prêtres. Il y a 
quelque chose de plus fort qu'un serment, et même que 
la conscience. Habitude, intérêt, esprit de corps, vraie ou 
fausse honte, impossibilité de se révolter sur un point 
sans se révolter sur beaucoup d'autres, besoin d'unité 
pour dominer et de domination pour conserver l'unité, — 
voilà ce qui nous expliquerait, bien mieux qu'un serment 
au pape, et le concile, et ses votes, et le maintien du sys- 
tème romain. Quelle dérision, soit dit en passant, que 
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cette prétendue approbation de l'Eglise, dernier sceau de 
l'infaillibilité ! Lors du sacre des rois de France, au mo- 
ment où la couronne venait d'être posée sur leur front, 
un héraut s'avançait à la porte de l'église. « Le peuple 
est-il content, criait-il, du roi qu'on vient de lui donner? » 
Et la foule de crier oui ; et le héraut de rentrer, en disant 
que le peuple avait approuvé. Voilà l'histoire de beaur 
coup d'articles de foi, à cela près que la foule ne s'est pas 
même entendu demander ce qu'elle en pensait. Elle s'est 
tue; c'est assez: elle a consenti... Comme si, dès qu'une 
idée a fait quelques progrès et que Rome paraît la favori- 
ser, il n'était pas moralement impossible qu'un évêque 
se mît à écrire, à parler contre ! Car l'Église, on le sait, ce 
sont les évêques. Rome n'admet à protester que ceux 
dont la position lui garantit qu'ils ne protesteront pas. 



XXXI. 



Enfin, pour la première fois (c'était le 22 février) on 
s'assemble pour délibérer tout de bon. Les légats sont ra- 
dieux. Pourquoi ? On l'ignore. Serait-ce de voir que le 
concile va enfin se mettre à marcher, et qu'après avoir fait 
une session pour le Credo, on ne sera pas obligé d'en faire 
une pour \q Pater, comme l'ont dit les mauvais plaisants? 
On en doute ; les légats n'ont pas eu l'air, jusqu'ici, de dé- 
sirer bien vivement que le concile marchât. Serait-ce que 
l'empereur consent enfin à déclarer la guerre aux protes- 
tants ? Peut-être... Un courrier d'Allemagne est arrivé le 
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matin même Non. C'est autre chose; c'est plus... Lu- 
ther est mort. 

Il est mort, le vieux père de la réforme... si la réforme 
a un autre père que Dieu, une autre mère que la parole 
de Dieu. 11 est mort ; mais après avoir souri de pitié aux 
grands projets et aux petites intrigues de ces hommes 
qui vont essayer d'arrêter avec leurs décrets les flots de 
la pensée humaine et le souffle même de Dieu. Et les 
voilà qui se réjouissent, ces hommes ! Faible, mourant, 
l'ancien moine de Wittenberg les effrayait encore. On 
eût dit que leurs yeux ne pouvaient se tourner du côté de 
l'Allemagne sans rencontrer les siens, sans s'abaisser de- 
vant ce regard d'aigle qui avait jadis enserré l'Europe 
du haut des donjons de la Wartbourg. A Trente, à Rome, 
à Vienne, en quelque lieu que se trouvassent des parti- 
sans et des champions du papisme, ils ne pouvaient se 
réunir deux ou trois sans qu'une voix, en même temps 
grave et railleuse, semblât percer la muraille pour domi- 
ner la leur et leur imposer silence. A votre aise donc 
maintenant, oracles du concile. Fermez, fermez la Bible. . . 
Luther n'est plus là pour l'ouvrir... Ah ! pauvres insen- 
sés ! Ne voyez-vous pas qu'une fois ouverte, nul pouvoir 
humain ne la fermera? «Bons princes et seigneurs, di- 
sait-il peu avant sa mort, vous êtes en vérité trop pressés 
de me voir mourir, moi qui ne suis qu'un pauvre homme. 
Vous vous imaginez donc qu'après cela vous aurez vain- 
cu?» — Mais non, ils ne le pensaient pas, puisqu'ils allaient 
serrer leurs rangs, et marcher plus fort, que jamais à 
l'assaut de ce livre dont il avait fait son bouclier et celui 
des siens. 
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XXXII. 



Maintenant donc, ouvrons-la, cette Bible, et que nos 
yeux ne s'en écartent pas, nous qui venons, après trois 
siècles, raconter les travaux de cette assemblée fameuse 
qui a tant fait pour la fermer. Si c'est par l'histoire et par 
la raison que nous ébranlerons l'autorité du concile de 
Trente, ce n'est que par la Bible que nous pouvons espé- 
rer de l'abattre. 

Ici se terminerait ce premier livre. Le concile va com- 
mencer ; des questions d'un tout autre genre se présen- 
teront à nous. C'est à dessein que nous avons réuni dans 
cette première partie, au risque d'en affaiblir l'intérêt, 
toutes les objections préliminaires se rapportant à la 
convocation et à la composition de l'assemblée, à ses re- 
lations avec "le pape et avec les souverains, en un mot, à 
sa position et à son rôle dans l'Eglise. Mais il est une au- 
tre question qui les domine toutes, et par laquelle nous 
ne pouvons nous dispenser de clore cette première série 
d'aperçus. Cette question, c'est celle de l'autorité. 

Disons franchement, dès l'entrée, qu'il y ajin peu d'exa- 
gération, si ce n'est beaucoup, dans l'importance qu'on 
lui donne. Une chose nous frappe dans les prédications 
et les écrits du catholicisme actuel : c'est le soin avec le- 
quel il évite les discussions de détail, les controverses 
positivement dogmatiques. Prêcher l'autorité, l'Église, 
puis, supposer admis tout ce que l'Église enseigne, voilà 
la marche à peu près invariable des grands prédicateurs 
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du jour.Ces milliers d'hommes qu'ils réussissent quelque- 
fois, dans les grandes villes, à faire communier, croyez- '■ 
vous qu'ils leur aient prouvé la transsubstantiation? 
Nullement. Après de longs discours sur l'autorité de l'É- 
glise, ils rie leur ont pas même dit: «Elle enseigne la 
transsubstantiation ; donc vous devez j croire. » Ce vous 
devez aurait tout perdu. Ils sentent que la plus petite 
objection de détail dont ils ne seraient pas pleinement 
victorieux ôterait sur-le-champ toute valeur, toute force, 
aux principes qu'ils ont si laborieusement posés. En vain 
aurez-vous amené les gens à dire comme vous qu'il faut 
u ne autorité, qu'il y en a une, et que c'est celle de l'Église : 
s'il se trouve, dans ce que vous leur enseignerez en son 
nom, un seul point qu'ils ne puissent décidément pas ad- 
mettre, c'est comme si vous n'aviez rien fait. 

Voilà dans quel sens nous disions qu'on exagère au- 
jourd'hui l'importance de la question d'autorité. On part 
de l'idée que c'est tout, et, en bonne logique , ce n'est 
rien. Quand nous débuterions ici par confesser que nous 
n'avons pas un mot à répondre, en théorie, à tel ou tel 
livre oij ce système est éloquemment exposé, — un doc- 
teur catholique n'en serait pas moins tenu, sous peine de 
nous rendre d'une main la victoire emportée de l'autre, 
de répondre à tout ce que nous objecterons plus tard, en 
détail, contrôles décisions de Trente. Qu'il soit alors battu 
sur un seul point , et nous aurons le droit de lui dire ; 
« Votre autorité s'est trompée ; ce que vous nous avez dit 
de son infaillibilité est donc nécessairement faux. Elle 
ne répond pas aux objections ; elle n'existe, en fait, que 
pour qui renonce à objecter. » 

Nous pouvons donc demander, en premier lieu, si 
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l'autorité romaine, si une autorité quelconque, dans le 
sens romain de ce mot, peut être autre chose qu'un mot, 
un malentendu^ une illusion. 

« Mon corps est entre tes mains, disait un philosophe 
à un tyran. Tu peux me coudre la bouche , m'enfermer, 
me charger de chaînes, me réduire à une éternelle- im- 
mobilité ;. mais mon âme est libre et restera libre. » 

Voilà vingt siècles et plus qu'on admire ces paroles, 
non pas seulement comme courageuses, mais aussi et 
surtout comme profondément vraies. Eh bien! si ce phi- 
losophe avait raison devant un tyran païen, aurait-il 
donc eu tort devant un inquisiteur? 

Le seul être à qui nous ne puissions tenir ce lan- 
gage, c'est Dieu. Pour l'homme, dans tout ce qui est de 
la pensée, le seul moyen qu'il ait d'agir sur l'homme, 
c'est la persuasion. Ajoutez-y deux moyens indirects : 
l'un , d'habituer l'intelligence à se taire ; l'autre , de la 
contraindre par des violences extérieures. 

Montrons d'abord, — et ce ne sera pas long, — qu'aucun 
de ces trois moyens, les seuls possibles, n'est réellement 
l'autorité. 

Logiquement, avons-nous dit, il n'y a de possible que 
la persuasion. Aussi ne voyons-nous pas que nos adver- 
saires répugnent à la mettre en première ligne, pour peu 
que la chose soit faisable ou qu'il n'y ait pas moyen de 
faire autrement. Ils ne diront pas à un athée de croire en 
Dieu parce que l'Église l'ordonne ; et même, quelle que 
soit la personne à convaincre, — avant d'en venir au 
grand argument « l'Église l'a dit , » ils mettront toujours 
en avant , au moins pour la forme, quelques arguments 
rationnels. 

I. 9 
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Alors, de deux choses l'une : ou ces arguments suffisent 
pour vous convaincre, ou ils ne suffisent pas. 

S'ils suffisent, vous vous rendez; mais comment ? 
Absolument comme vous vous seriez rendu à un simple 
homme qui, tout seul , armé de sa seule raison, travail- 
lerait à vous inculquer ses idées. Sur ce terrain , l'auto- 
rité du prêtre n'est pas autre que celle de tout homme 
qui argumente. Celle de l'Eglise reste en dehors. 

Si les arguments sont insuffisants, vous résistez. Alors : 
c( Croyez ! — vous dit-on ; l'Eglise l'ordonne. » Mais, encore 
ici; de deux choses l'une : ou vous vous déciderez à croire, 
ou vous persisterez à ne pas croire. 

Si vous persistez à ne pas croire, l'homme qui vous a 
parlé au nom de l'Eglise se trouve exactement dans la 
même position qu'un homme qui vous eût parlé en son 
propre nom, et qui finirait par rester court, faute d'ar- 
guments nouveaux. 

Si vous vous décidez à croire, sera-ce, au fond, parce 
qu'on vous l'a ordonné ? — Non ; il ne dépend pas de 
vous d'obéir à un ordre de cette nature. Que s'est-il donc . 
passé? 

Il est possible, d'abord, que le témoignage de l'Eglise 
ait renforcé, à vos yeux, les raisons que vous aviez pré- 
cédemment trouvées trop faibles. Mais alors, c'est tou- 
jours aux raisons que vous vous rendez; le rôle de 
l'Église s'est réduit à celui de toute personne grave, en 
position d'augmenter par son exemple et ses paroles la 
probabilité d'une opinion. C'est une autorité, dans le sens 
vulgaire du mot; ce n'est pas V autorité , dans le sens ro- 
main. 

Il peut se faire, en second lieu, que, sans cesser de 
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trouver les raisons faibles, vous arriviez à vous défier de 
vous-même, à trouver plus prudent, plus conforme à 
l'humilité chrétienne, plus commode aussi, de courber 
la tête et de vous taire. 

C'est là,— Rome ne s'en cache pas, — c'est là surtout 
la disposition d'esprit qu'elle demande, et qu'elle a 
constamment cherché à entretenir, soit chez les indi- 
vidus, soit chez les peuples. Nous arrivons donc au 
second des trois moyens indiqués ci-dessus : habituer 
l'intelligence à se taire et à se tenir à l'écart.' 

C'est le plus sûr des trois; l'Église en a largement et ha- 
bilement usé. Elle y trouvait deux avantages: régner, 
d'abord; puis, régner sans obstacle, sans avoir l'air d'op- 
primer , sans s'appuyer, en apparence, sur autre chose 
que sur l'assentiment unanime de ses membres. Est-ce à 
dire qu'il y ait- réellement eu , chez ses docteurs et ses 
chefs, un plan régulier, positif, invariable, pour l'asservis- 
sement du genre humain ? — Non. Les docteurs, les chefs 
eux-mêmes, nous l'avons déjà remarqué, ne faisaient 
qu'obéir à ce mystérieux esprit sous l'influence duquel 
leur rôle était à la fois actif et passif, fier et humble. S'il 
y avait calcul, c'était un calcul tout d'instinct. Ils 
sentaient assez que, pour pouvoir exiger la soumission , 
il fallait commencer par se soumettre. D;e là l'étonnante 
docilité dont tant de génies supérieurs ont fait preuve 
envers l'Église ; de là leur respectueux silence sur tant 
de difficultés que nous ne pourrions concevoir qu'ils 
n'aient pas vues comme nous, et mieux que nous. 

Mais, ce silence, Rome ne l'a pas souvent obtenu tel- 
lement complet que nous ne puissions l'analyser et en 
découvrir le vrai sens. « Dieu a permis un mauvais 
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succès, » écrivait Fénélon i,;en apprenant sa condamna- 
tion par le pape. Certes, celui qui dit : « Dieu a 'permis 
que je fusse condamné, » celui-là n'est pas près d'avoir 
abjuré, au fond du cœur, les idées pour lesquelles il a été 
condamné. « Je me tais... Mais je n'en reste pas moins 
convaincu que j'avais raison, » voilà, d'après cette lettre 
et plusieurs autres 2, à quoi se réduisait la soumission de 
Fénélon. 

Ecoutez Luther, en 1518 : « Je m'offre et me jette à vos 
pieds, très-saint père , moi et tout ce qui est en moi. 
Donnez la vie ou la mort; appelez, rappelez, approuvez, 
désapprouvez... Je reconnais votre voix pour la voix du 
Christ qui parle et règne en vous. » La voix parla... Et 
Luther n'en devint pas moins Luther. 

Écoutez Lamennais, en 1831 : « père ! daignez abaisser 
vos regards sur quelques-uns de vos enfants qu'on ac- 
cuse d'être rebelles à votre infaillible autorité. Si une de 
leurs pensées, une seule s'éloigne des vôtres, ils la désa- 
vouent, ils l'abjurent. » La voix parla... et Lamennais 
n'en est pas moins devenu... ce qu'il est, — un incrédule. 

Donc, nous le répétons , l'autorité n'existe que pour 
qui veut , que pour qui peut s'y soumettre. D'influence 
directe, elle n'en a pas. Avec le plus ardent désir d'y être 
docile, vous pouvez encore ne pas l'être. Alors, ou vous 
vous soumettez, mais d'une soumission tout extérieure, 
tout apparente, comme celle de Fénélon, des jansénistes 
et de bien d'autres 3; ou, comme Luther, comme tous 

1 Lettre à l'abbé de Chanterac, son agent à Rome. 

2 On les trouvera dans sa Vie, par le cardinal de Bausset. 

3 « Le pape nous menace de constitutions foudroyantes. Une 
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ceux dont la raison, droite ou non, les a empêchés d'obéir, 
vous résistez. 

Dans ce cas, reste le troisième moyen , la contrainte. 
C'est le complément naturel , indispensable , du système 
romain ; et il s'y est en effet toujours lié , partout , du 
moins, où il l'a pu. Sans le concours d'une autorité tem- 
porelle, il est clair que l'autorité de l'Eglise est dans les 
mêmes conditions que toute autre autorité intellectuelle 
et morale : un peu plus faible, un peu plus forte, selon 
les individus,— voilà tout. Que le plus humble.ihomme du 
peuple se mette dans l'esprit une idée nouvelle : vingt 
papes, vingt conciles, le monde chrétien ligué contre lui, 
ne changera pas sa conviction en lui ordonnant d'en 
changer. S'il s'obstine à vouloir des preuves, il faut que 
vous lui en donniez; si vous n'en avez pas ou qu'il les 
trouve mauvaises, que pouvez- vous? L'emprisonner, le 
torturer, oui ; le convaincre , non. Aussi, de nos jours , 
qu'est-ce que l'autorité de l'Église dans les pays où le 
pouvoir séculier n'est plus à son service ? Arrête-t-elle 
l'essor d'une seule idée? Où s'impriment le plus de livres 
immoraux et incrédules, à Londres ou à Paris? Où se 
moque-t-on le plus de la religion et de ses ministres ? 
Quand Rome viendrait à reconquérir , sans aucune aide 
extérieure, tout le pouvoir qu'elle n'a eu que par le con- 
cours de la force, — ce ne serait encore qu'un fait qui ne 
prouverait rien en droit. Quand vous nous montreriez 
le monde entier prosterné devant l'infaillibilité romaine, 
nous n'en dirions pas moins: « Il peut se relever demain, 
et, s'il se relève, il vous échappe. » 

bonne intention avec peu de lumières, c'est un grand mal dans de 
si hautes places. » Bossuet, Leltre à l'abbé de Rancé. 

9. 
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En résumé : 

Si vous me persuadez par des raisons, -r- vous traitez 
avec moi d'égal à égal. Ce n'est pas là l'autorité. 

Si vous m'habituez à me passer de raisons,—? vous 
n'exercez non plus aucun empire sur mon intelligence. 
Elle se tient à l'écart, mais elle ne se soumet pas. La 
preuve , c'est qu'à chaque instant elle peut se réveiller 
avec tous ses droits , toute son audace, tous ses doutes. 
Ce n'est encore pas là Y autorité. 

Si vous recourez à la force, — vous voilà aux prises 
avec mon corps. L'âme est libre et reste libre. C'est encore 
moins V autorité. 

Donc, le meilleur moyen de combattre l'autorité , telle 
que Rome se l'arrogé, c'est de la nier. Légitime ou non, 
infaillible ou non , il y a un mot qui tranche tout : elle 
est impossible. Ou c'est la persuasion, ou ce n'est rien, 
rien qu'une force brutale que le premier tyran venu peut 
exercer tout aussi bien au profit de quelque idée, de 
quelque ambition que ce soit. Mais si l'autorité de l'E- 
glise, quoi qu'on fasse, se réduit nécessairement à deux 
moyens tout humains, la persuasion ou la contrainte, — 
n'est-ce pas déjà une preuve que l'Eglise ne l'a pas reçue 
de Dieu? Dieu se serait joué d'elle s'il lui avait donné le 
droit d'imposer des croyances, sans lui donner en même 
temps le pouvoir d'agir intérieurement sur les âmes pour 
les leur faire accepter. Or, ce pouvoir, l'Eglise n'a jamais 
prétendu en être douée. Elle n'avait que celui de persé- 
cuter, et, eelui-là, il est clair que Dieu ne le lui avait pas 
plus donné qu'auparavant à Dioclétien ou à Néron. Il la 
laissait faire , comme il les avait laissés faire. Patiens 
guia œternus. 
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Après cela, que deviennent des argumentations à 
priori? Que prouvent-elles, au fond, quand même ce 
que nous venons de dire ne prouverait rien? S'il y a eu 
une révélation, dit-on, il doit y. avoir une autorité. 
« Comment concilier l'idée d'une révélation donnée par 
un Dieu, et celle que cette œuvre n'ait pas été prémunie, 
dès l'origine, contre toute altération? Comment Luther 
a-t-il pu croire à la divinité de Jésus-Christ, et douter un 
seul instant que ce même Jésus-Christ ait dû et su pré- 
cautionner sa religion contre tout ce qui...ietc. *. » — 
Voilà ce qu'on nous répète, sous toutes les formes , dans 
les chaires, dans les livres, partout. 

Voyons. Nous aussi, raisonnons. « Comment concilier 
l'idée de la sainteté de Dieu avec l'idée, que sa créature 
de prédilection , celle qu'il a faite à son image , l'homme , 
enfln, n'ait pas été prémuni, dès l'origine, contre 
toute invasion du mal moral ? » — "Eh bien , si le mal 
n'était là , évident , palpable , nous défions qu'on nous 
montrât en quoi ce raisonnement est moins juste que le 
premier. 

Dieu a pu! Sans doute. Dieu a dû ! Qu'en savez-vous? 
N'est-il pas assez d'autres choses qui, à nos pauvres 
yeux humains, seraient nécessaires, et que Dieu n'a 
pourtant pas faites ? 



XXXIII 

Une autorité est nécessaire ! Pourquoi ? — Pour trois 
^ Robelot, InfluencB de la réfoi"matiofi de Luther, 
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choses, dit-on. Pour régler la foi. Pour la conserver. 
Pour maintenir l'unité. — Un mot donc sur chacun de 
ces trois points. 

Pour régler la foi. — Cela suppose : 1° L'insuffisance 
de la révélation écrite ; 2° la possibilité d'y suppléer. 

Reculez de dix-huit siècles. Vous êtes à Rome ; païen, 
mais soupirant, comme Platon, après une lumière venue 
d'en haut. L'histoire des Juifs, du Sauveur, des Apôtres, 
vous est entièrement inconnue. Un livre vous est an- 
noncé. « Là , vous dit-on , est renfermé ce que vous 
-cherchez. » 

Quelle idée s'en fera-t-on, sans le connaître, de ce livre 
tant désiré ? — Les uns se le figureront comme un traité 
de philosophie; les autres, comme un dialogue entre 
Dieu et l'homme ; ceux-ci , comme un cours de théolo- 
gie; ceux-là, comme un code positif et serré. Bref, chsT- 
cun bâtira l'édifice à sa manière ; chacun y mettra ses 
idées, ses goûts, ses passions peut-être... Mais s'il est 
une idée qui, selon toutes les probabilités, ne viendra à 
personne, c'est que ce livre ne soit pas pour tout le 
monde, et qu'il doive y avoir des hommes exclusivement 
chargés de le lire, pour imposer aux autres ce qu'ils au- 
ront cru y trouver. « Il y en aura sans doute , pensera- 
t-on, qui en feront une étude spéciale. Ceux-là, il sera 
naturel qu'on les écoute avec la déférence qu'appelleront 
leurs lumières et leurs travaux; mais le livre n'en res- 
tera pas moins la propriété de tout le monde. L'étudier 
sera le droit de tous, le devoir de tous. » 

Voilà aussi, nous l'avouons, un raisonnement à priori. 
— N'en concluons rien. Voyons seulement ce qu'en pen- 
seront plus tard ceux qui l'auront fait.' 
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Ce qu'ils en penseront? Ils n'auront pas même occa- 
sion d'y revenir. Quand ils liront ce livre, y trouveront- 
ils un seul mot qui leur inspire des doutes sur l'idée 
qu'ils s'en sont faite à cet égard? Un seul mot indiquant 
que les instructions qu'il renferme doivent nécessaire- 
ment passer par la bouche de certains hommes? Un seul 
mot, enfin, qui ne paraisse pas s'adresser à tout le monde, 
pour que chacun y prenne ce qu'aura trouvé son intelli- 
gence , sa conscience , son cœur ? Non. Il a fallu plu- 
sieurs siècles et toute la perspicacité de l'ambition pour 
découvrir, dans quelques-unes des paroles du maître, 
les germes du pouvoir que Rome s'est arrogé. Quand 
nous accepterions comme s'adressant à elle toutes les 
promesses d'assistance et d'inspiration faites à l'Eglise 
en général, elle serait encore loin d'en avoir reçu au- 
tant que l'Église juive , dont Dieu fut si longtemps le 
chef, et presque le chef visible, tant il intervenait direc- 
tement dans les moindres détails de sa destinée. L'Église 
juive a-t-elle été pour cela exemple d'erreur? Jésus- 
Christ ne trouva-t-il rien à lui reprocher ? Ouvrit-elle les 
yeux à cette nouvelle lumière qu'on lui annonçait depuis 
mille ans? Les Juifs se disaient «la race élue, » et en 
concluaient que la vérité ne pouvait s'être retirée^du mi- 
lieu d'eux. Quelle raison avaient-ils de moins que Rome 
aujourd'hui? S'ils ont erré, rien ne démontrera que 
Rome ne puisse errer. 

Quand donc l'insuffisance de la Bible serait aussi bien 
prouvée qu'elle l'est peu, rien ne prouverait encore qpie 
l'Eglise romaine soit chargée et seule chargée d'y pourvoir. 
Et que serait-ce si, passant aux faits, nous cherchions 
maintenant comment elle y a pourvu? Avec quoi les 
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a-t-elle comblées, ces lacunes qu'il lui a plu d'apercevoir 
dans la révélation écrite ? Ces dogmes dont il n'y a, selon 
elle-même, que peu de traces dans la Bible, et, selon 
nous, aucune, — sont-ils, au moins, assez d'accord avec 
l'esprit du reste, pour qu'on puisse les croire émanés de 
la même source ? Quoi ! Le Dieu qui a pu dicter plusieurs 
centaines de pages sans qu'il y eût un mot sur tels ettels 
dogmes romains, — c'est lui qui a dicté plus tard les dé- 
crets en vertu desquels ces dogmes ont pris place -r- et 
quelle place ! .. . la première, souvent, — parmi les dogmes 
chrétiens ! Mais n'anticipons pas. Nous sommes ici dans 
une question de principes. Ne disons rien que la preuve 
ne suive. 

Ce serait pourtant par des faits que nous pourrions en- 
core le mieux répondre à la seconde allégation : l'auto- 
rité est nécessaire pour conserver la foi. Nous nous 
demanderions comment elle l'a conservée ; nous la som- 
merions de justifier, un à un, les changements, les alté- 
rations de tout genre auxquelles elle s'est prêtée, et, 
comme nous le disions au commencement de ces ré- 
flexions, il suffirait d'un seul point iujustifiable pour 
anéantir tout ce qui aurait été dit de plus fort en faveur 
de l'autorité. C'est là précisément ce que nous avons eu 
surtout en vue dans la rédaction de cette histoire, et 
nous ne pouvons ici qu'y renvoyer. 

Aussi longtemps que les dogmes chrétiens gardèrent 
leur simplicité primitive, que l'Ecriture fut entre les 
mains de tout le monde, que toutes les chaires retenti- 
rent d'invitations à l'étudier, — nous ne voyons pas 
qu'on ait eu l'idée d'ériger cet être abstrait, l'Église, en 
régulateur et conservateur de la doctrine, ni, encore 
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moins, de M accorder aucun droit sur la conscience et 
la raison de ses membres. Il y avait des conciles , soit ; 
encore n'y en eut-il aucun pendant les trois premiers 
siècles. Mais autre chose est de s'assembler pour s'en- 
tendre sur ce qu'on aura à enseigner, pour condamner 
accidentellement telle ou telle opinion qu'on croit mau- 
vaise,,— ou de s'arroger, de par Dieu, le droit absolu 
d'enseigner et de condamner. Ce droit, nous nions qu'on 
-se l'arrogeât. S'il y avait eu au troisième, au quatrième, 
même au cinquième siècle, rien qui ressemblât à cela, 
— que signifieraient ces constants appels des Pères à la 
lecture, à l'étude, à l'examen des saints livres ? Ce ne fut 
donc qu'après avoir admis plusieurs articles de foi, sinon 
entièrement faux, du moins hasardés et contestables, 
qu'il fallut trouver un moyen de les lier à ceux que per- 
sonne ne contestait : protéger ce que ne protégeait pas 
assez l'autorité des saints livres, voilà le besoin d'où est 
née l'autorité de l'Église. Peu à peu, sa protection s'éten- 
dit sur la Bible même : ce ne fut plus des mains de Dieu, 

r 

mais des mains de l'Eglise, qu'il fallut croire avoir reçu 
le volume sacré. Dès lors, les deux autorités n'en firent 
qu'une. Cette fusion, toute au profit de l'Église, fut de 
jour en jour plus complète ; la Bible disparut, comme 
disparaissent, quand un édifice est achevé, les premières 
pierres enfouies dans ses fondations. Aujourd'hui même, 
trois siècles après la réforme, il y a des gens qu'un ap- 
pel à la Bible étonne profondément, qu'une citation de la 
Bible , lors même qu'ils n'ont rien à y répliquer, n'é- 
branle en aucune façon. Ils ne vous diront cependant ni 
qu'elle ait tort, ni qu'elle soit abrogée ; ils savent bien 
que leur Eglise la cite quelquefois ; mais la citer autre- 
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ment que l'Eglise, c'est une nouveauté qui les confond. 
De quoi se mêle-t-elle, cette Bible? L'instrument est bon, 
sans doute; mais, précisément parce qu'il est bon, pour- 
quoi rendraît-il d'autres sons que ceux que l'Église en 
tire? 

Oui, sans doute, il fallait une autorité, il la fallait ab- 
solument pour conserver tant de choses dont la raison , 
la conscience , l'Évangile surtout, auraient si facilement 
fait justice; mais ce même Évangile, abandonné à lui- 
même, livré aux hommes tel que le laissèrent les Apô- 
tres, sans autre défenseur que sa divine beauté , sans 
autres moyens de contrainte que la majesté de ses dogmes 
et l'irrésistible attrait de sa morale, — risquait-il donc 
de se perdre ? N'eût-il pas toujours été là, guide inspiré, 
régulateur immuable, pour maintenir ou ramener dans 
le chemin du vrai ? Ces innombrables sectes qu'on re- 
proche à la réforme, mettez en bloc leurs variations, 
leurs divergences , toutes les modifications que l'Évan- 
gile a pu subir chez elles, — et qu'on nous montre , Bi- 
ble en main, si elles l'ont plus altéré, toutes ensemble, 
que le catholicisme ne l'avait fait à lui seul. Avec l'au- 
torité, la Bible était éclipsée; avec la liberté, jamais, 
quoi qu'on ait pu dire et faire , jamais les yeux n'ont 
cessé d'être fixés sur elle. Au plus fort des disputes , des 
troubles , des représailles avec la plume ou l'épée , elle 
resta sur l'autel, toujours entourée d'hommages, tou- 
jours étudiée, toujours méditée, toujours prête à produire 
ses fruits de paix et de salut. Ces éloquents conseils d'un 
Chrysostome, d'un Basile, d'un Augustin, de tous les 
Pères, enfin, sur l'obligation de chercher dans le livre de 
vie le pain quotidien des âmes, — qu'on nous cite une 
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époque où ils aient été mieux suivis qu'aux premiers 
temps de la réforme. On nous répond par le tableau des 
écarts auxquels donna lieu , en quelques endroits , cette 
surabondance de vie théologique et religieuse ; mais si 
quelques intelligences , émancipées par la réforme , ont 
pu enfanter çà et là des choses qui n'en embellissent pas 
l'histoire, serait-il donc si difficile de trouver dans celle 
du catholicisme des divagations qu'il voudrait bien en 
ôter? Abattre l'autorité, dites-vous , c'est livrer la foi à 
tous les caprices de l'intelligence humaine ; mais vous 
remuerez longtemps les annales de la réforme avant d'y 
rien trouver d'égal aux élucubrations de vos mystiques, 
aux extases de l'un, aux macérations de l'autre, aux stig- 
mates de celui-ci, aux miracles de celui-là. Quand l'in- 
crédulité du dernier siècle ramassait avec tant de soin 
tout ce qui pouvait ridiculiser le christianisme, dans quel 
champ trouvait- elle le plus à moissonner? En outre, ne 
l'oublions pas, ce qu'on a pu glaner alors dans le champ 
de la réforme n'avait jamais reçu d'elle aucune sanction 
qui l'en rendît responsable ; les écarts étaient restés pro- 
pres à chaque secte, à chaque individu. Mais vos illumi- 
nés, vos innombrables rêveurs de tout siècle, de tout 
pays, de tout sexe, vous les avez canonisés par centaines; 
et si ce ne fut pas une approbation positive donnée à 
toutes leuys folies, c'est toujours une attache que Rome 
ne rompra jamais. Tout en interdisant de discuter le fond 
des dogmes, on laissait à l'esprit une effrayante latitude 
pour les analyser, les creuser, les broder de mille ma- 
nières. Ce qu'on avait perdu de liberté dans un sens, on 
le regagnait, tant bien que mal, dans un autre, et l'É- 
glise fermait les yeux , comme un souverain qui laisse 
I. 10 
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chanter, pourvu qu'on obéisse et qu'on paye. Quel livre 
lie serait-ce pas que celui oti l'on recueillerait les pro- 
duits de cette demi-liberté passive et entravée ! L'esprit 
humain ne peut rester oisif. Si l'autorité prévenait des 
écarts à droite, elle était forcée, par là même, d'en tolérer 
beaucoup à gauche. 

« Si les protestants, dit Bossuel, savaient à fond avec 
combien de variations leurs confessions de foi ont été 
dressées, celte réforme dont ils se vantent ne leur inspi- 
rerait que du mépris *. » Nous voudrions bien qu'on nous 
expliquât, une fois pour toutes, ce que prouve, en bonne 
logique, l'argument tiré des variations du protestantisme 
Quand on aura montré, par exemple, que les protestants 
n'ont pas tous et toujours été d'accord sur l'Eucharistie, 
qu'aura-t-on ôtéàunseul de leurs arguments directs con- 
tre la Messe ? Quand on aura prouvé qu'avec un pape ils 
auraient été plus unis, en quoi aura-t-on affaibli leurs 
attaques historiques et dogmatiques contre la papauté? 
« Avant de nous accuser de variations, dit encore Bos- 
suet 2, qu'ils commencent par s'en, purger eux-mêmes. » 
A quoi bon? La position est tout autre. Après avoir écrit 
quatre volumes sur les variations du protestantisme, 
système de liberté," vous êtes moins avancé que celui 
qui en aura trouvé une seule dans le catholicisme, sys- 
tèmed'autorilé et d'infaillible unité. 

Avec la liberté, quiconque, soit individu, soit congré- 
gation, soit peuple, perd momentanément les vraies doc- 
trines de la Bible, ne perd jamais, du moins, le fil qui 
pourra l'y ramener. Le catholique, — pour rejeter une 

* Préface des Variations. 
2 Ibid. 
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seule des erreurs dé Sôû Eglise, il lui faut f ompre avec 
un passé de douze sièdleS, répudier tout un inonde de 
traditioils, briser des liens de tout genre ; l'eiifant de la 
réforme, — si ses aïeux ont erréj rien né l'én^shaîné à leurs 
idées : ils n'avaient pas à leurs côtés, comme ceux du 
catholique, un pouvoir immuable prêt à couler en bronze 
toutes leurs imaginations. Dans toutes les Eglises, il petit 
Constamment se faire que le christianisme soit mêlé de 
plus ou moins d'alliage, selon les temps et les lieux. 
Avec l'autorité, Talliage et le métal ne font qu'un ; vou- 
loir les séparer, c'est rébellion, sacrilège. Avec la liberté, 
l'alliage, s'il en reste, est toujours dans le creuset dé la 
Bible, toujours sous l'action de ce feu divin qui seul peut 
le séparer et le chasser. 

Ce travail que Rome ne veut pas laisser faire avec le 
secours de la Bible, il faut bien, partout où elle n'est 
pas maîtresse des corps comme elle veut l'être des 
âmes, il faut bien qu'elle le laisse faire, et cela, trop 
souvent, sous l'empire des plus fâcheuses passions. Si 
Voltaire, dès son enfance, avait eu la Bible entre les 
mains, croit-on que, même devenu incrédule, il l'eût si 
impitoyablement poursuivie? Voyez Rousseau, qui- n'y 
croyait, au fond, pas plus que lui. Un protestant peut de- 
venir incrédule, mais il ne devient pas impie. Il aban- 
donnera, il attaquera le christianisme, mais il ne le 
haïra pas ; il ne l'appellera pas Vinfâme ; il ne deman- 
dera pas de l'écraser. Sans la solidarité déplorable que 
l'autorité avait établie entre celui de la Bible et celui de 
Rome, jamais l'ignorance, jamais la mauvaise foi ne se- 
rait allée jusqu'à mettre sur le compte de la religion elle- 
même ce qu'il pouvait y avoir de ridicule ou d'odieux 
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dans son histoire. Etablie pour conserver, l'autorité a dû 
tout conserver. C'est le plus grand mal qu'elle ait fait à la - 
religion et à elle-même. Aujourd'hui, parmi tant de nou- 
veaux obstacles, croit-on qu'elle ne fût pas tout heureuse 
de déposer une portion du fardeau qu'elle s'est engagée à 
porter jusqu'à la fin des siècles ? Elle l'allège assez, en 
fait, par le soin qu'elle met à laisser dormir tant d'idées 
dont le seul énoncé la ruinerait pour jamais ; mais tout 
ce qu'elle abandonne ainsi sans qu'on s'en aperçoive, 
nous avons le droit de le ramasser, de le lui remettre sur 
les épaules, et de lui répéter qu'à moins de se renier elle- 
même, il faut qu'elle aille jusqu'au bout. 

XXXIV 

Mais, nous dit-on, sans l'autorité, point d'unité. 

Cet argument, dont nous entendons tirer tous les jours 
un si grand parti, est, en soi, le plus inexact des trois. 11 
suppose admis et incontestable ce qu'il faudrait démon- 
trer avant tout. Entre-t-il dans les vues de Dieu qu'il y 
ait dans l'Eglise une entière unité de foi? Voilà la ques- 
tion. L'autorité est nécessaire pour maintenir l'unité. 
Soit. Mais l'unité elle-même, est-elle nécessaire? 

Entendons-nous. — Qu'elle soit désirable, infiniment 
désirable ; que nous devions être disposés à y concourir 
par tous nos efforts, tous nos vœux, toutes les concessions 
que permettra la conscience, — qui le nierait ? Qui en 
doute ou en a jamais douté ? Une Eglise à la fois zélée et 
paisible, c'est un des plus ravissants spectacles de la terre ; 
et le jour où tous les chrétiens se réuniraient pour n'en 
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former qu'une, serait le plus beau qui ait brillé dans ce 
séjour de discordes et de luttes. 

Mais quoi ! Le plus beau des jours a déjà brillé. C'est le 
jour où la terre a vu arriver celui qui était annoncé comme 
le Sauveur des hommes; des hommes, qu'on se le dise bien, 
c'est-à-dire de chaque homme, de chaque âme. Qu'est-ce 
que l'Église, après tout ? A-t-elle un ciel à attendre, une 
,âme à sauver? L'Église, aux yeux de Dieu, ce sont les in- 
dividus qui la composent ; il n'y a pour elle, en tant qu'E- 
glise, de même que pour un peuple, en tant que peuple, 
ni responsabilité, ni jugement, ni avenir, ni paradis, ni 
enfer. Promesses, menaces, tout ce que vous lisez dans 
l'Écriture, tout ce que vous entendez de la bouche des 
prédicateurs, tout cela a beau être présenté parfois sous 
forme collective : il n'existe, il ne peut exister d'autre 
responsabilité que celle de l'individu. La religion, quoi 
qu'on fasse, reste une affaire entre chaque homme et 
Dieu. Si ma foi est conforme à celle de mes concitoyens, 
tant mieux, et je dois désirer qu'elle le soit; si elle est dif- 
férente, c'est un mal, un mal à combattre, autant que 
possible, par la tolérance et la charité ; mais de rapport 
réel, direct, logique, entre le salut de mon âme et le plus 
ou moins de conformité qu'il y aura eu entre leurs idées 
et les miennes, — je n'en vois aucun. Unis ou non unis 
dans ce monde, chacun de nous n'en sera pas moins jugé 
seul, condamné seul, ou sauvé seul. Si l'unité a de grands 
avantages, si elle concourt efficacement à plusieurs des 
buts de la religion ici-bas, union, paix, ordre public,— il 
n'en est pas moins clair qu'elle n'est point indispensable 
au premier, au plus grand de tous, au seul essentiel, la 
sanctification et le salut de chaque homme. 

10. 
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Si elle n'est pas indispensable, rien ne nous autorise à 
affirmer que Dieu ait dû la vouloir. Maintenant, avons- 
nous des faits pour affirmer qu'il l'ait voulue ? 

«Dieu est saint. Dieu a fait l'homme. Donc, Dieu a 
dû vouloir que l'homme fût et restât saint. » Voilà le rai- 
sonnement dont nous avons déjà dit que la fausseté ne 
peut être logiquement démontrée. Pour le réfuter, que 
ferions-nous? Nous dirions : «Le mal existe. Il y a des 
vices, des crimes. Donc, Dieu n'a pas voulu qu'il n'y eût 
ni vices ni crimes. » Pourquoi ne l'a-t-il pas voulu ? Nous 
l'ignorons. Le fait est là ; l'argument contraire s'évanouit. 
Facto cedit àrgumenium. 

Eh bien ! quand le monde chrétien nous apparaît si pro- 
fondément divisé ; quand nous voyons ce qu'il y a de fac- 
tice dans l'unité romaine et d'atroce dans les moyens dont 
il a cependant fallu user pour la maintenir tant bien que 
mal ; quand nous nous disons que tant de soins, tant de 
vigilance, tant de sang, n'ont pas empêché Rome de per- 
dre le tiers, presque la moitié de l'Europe, et qu'il fallut 
un redoublement d'horreurs pour fermer à la réforme les 
portes de l'Espagne et de l'Italie, dont la conquête eût 
été la mort du catholicisme,— il nous est démontré que 
l'unité, c'est-à-dire le système auquel on donne ce nom, 
est une invention humaine, un rêve très-beau en théo- 
rie, souvent très- hideux en pratique, et dont la réalisa- 
tion, si elle doit avoir lieu, n'appartient qu'au maître des 
cœurs. 

La question reste donc entière. Rien ne nous prouve, 
en théorie, l'autorité ni l'infaillibilité du concile. Voyons 
s'il nous la prouvera lui-môme par ses décrets et l'his- 
toire de ses décrets. 
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Le choix des premiers sujets à traiter fut un hommage, 
bien involontaire, sans doute, à l'autorité suprême de la 
Bible , et aux idées de celui dont la mort semblait être 
d'un si heureux augure. Réunis pour coordonner et fixer 
la foi de l'Église, pourquoi ne pas définir, avant tout, en 
vertu de quel droit ils allaient agir ? Cette question, comme 
celle des relations avec le pape , n'était pas encore telle- 
ment claire que beaucoup de fidèles , même des plus 
disposés à obéir, n'eussent été heureux de mieux savoir 
qu'en penser. Mais, quelque sincère que pût être la foi 
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des membres du concile en la divinité de sa mission , ils 
ne pouvaient pas ne pas voir ce qu'aurait d'étrange une 
déclaration qui reviendrait forcénient.à celle-ci : « Nous 
sommes infaillibles puisque nous l'affirmons, et notre 
affirmation est sûre ptdsque nous sommes infaillibles. » 
Inévitable sophisme, sur lequel, comme sur tant d'autres, 
on peut bien s'étourdir, mais que, fût-on de mauvaise 
fol, on n'ose guère énoncer. 

On passa donc immédiatement à la question qui aurait 
dû être la seconde : « Quelle est la source de la foi? » de- 
manda-t-on ; et il fallut bien répondre : « C'est l'Écriture. » 

— Luther n'eût pas dit mieux. 

Aussi ne s'arrêta-t-on pas là. « Est-ce l'Écriture seule?» 

— Un concile romain qui répondrait oui, et voudrait être 
conséquent, n'aurait plus qu'à se séparer. Ce sera donc, 
comme on. devait s'y attendre , « l'Ecriture et la Tra- 
dition. » 

Qu'est-ce que la Tradition? — En restant dans le vague, 
rien de plus facile à définir. Le Nouveau Testament n'est 
pas un gros livre. Or, les Apôtres ont parlé, ont prêché 
pendant des années et dans une foule d'églises : nous 
n'avons donc pas par écrit toutes les paroles sorties de 
leurs bouches. Plusieurs même n'ont rien écrit ; rien , 
du moins , que nous possédions. La Tradition, par con- 
séquent, c'est l'ensemble des enseignements et des faits 
apostoliques qui ont été ou ont pu être transmis autre- 
ment que par écrit, autremeiit que par le Nouveau Testa- 
ment tel que nous l'avons. 

Voilà qui paraît fort simple; et cependant, même là j 
sans sortir encore du vague où l'on semblerait si près de 
s'entendre, — voici déjà, sinon des objections positives , 



LIVRE DEUXIÈME. 121 

du moins des invraisemblances qui ne sont pas loin de 
valoir des arguments. Que les Apôtres, dans leurs prédi- 
cations orales, aient exprimé des idées que nous ne trou- 
vons malheureusement pas dans leurs écrits , c'est pos- 
sible; encore est-il bien peu probable qu'une vérité de 
quelque importance ait pu être omise dans quatre Evan- 
giles et tant d'Épîtres. Mais cette possibilité a des limites, 
et même des limites assez étroites. Si le culte de laYierge, 
par exemple , a occupé dans l'Eglise primitive, nous ne 
dirons pas autant de place qu'aujourd'hui dans l'Eglise 
romaine, mais une place quelconque, aussi minime qu'on 
voudra, est-il admissible que les Apôtres aient pu ne pas 
en écrire un mot ? Nous n'aurions d'eux que quatre ou 
cinq épîtres , de quatre ou cinq pages chacune, que ce 
serait déjà profondément invraisemblable. Si la primauté 
de Rome et du pape est une idée apostolique , qui nous 
expliquera comment saint Paul écrit, de Rome même, à 
plusieurs Églises importantes , sans faire mention d'un 
lien quelconque établi ou à établir entre elles et celle-là? 
Dira-t-on que Dieu l'a ainsi permis, et que ce n'est pas à 
nous à lui demander pourquoi? Dieu l'a permis! Mais ce 
ne serait pas encore assez. Pour qu'ils aient pu omettre 
des choses de cette importance, il ne suffit pas que Dieu 
l'ait permis; il faudrait soutenir qu'il leur a lui-même 
ordonné de n'en rien dire. 

La Tradition est-elle au moins favorable à elle-même? 
Et si nous pouvions oublier le mal qu'en dit l'Écriture *, 
nous apparaîtrait-elle, chez les Pères et dans les décrets 
des premiers conciles, avec une partie au moins de cette 
autorité suprême qu'elle allait revêtir à Trente ? 

» Matth. XV, 3, 6, 9. 

I. 11 
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Non. Jamais Luther ni Calvin n'ont plus formellement 
fait appel à l'Ecriture, à l'Écriture seule, que les auteurs 
des quatre premiers siècles. « Cet Évangile, dit l'un d'eux, 
les Apôtres l'ont d'abord prêché; puis, par la volonté de 
Dûu, ils l'ont écrit , afin qu'il devînt le fondement et la 
colonne de notre foi. » Qui parle ainsi ? C'est Irénée * , 
disciple d'un disciple de saint Jean. Lui qui a reçu de si 
près les instructions d'un apôtre , c'est lui encore qui 
écrit dans une homélie 2; « Il nous faut nécessairement 
en appeler au témoignage des Écritures, sans lequel nos 
discours ne méritent aucune foi. » 

« Que les disciples d'Hermogène , dit TertuUien 3 , 
montrent que ce qu'ils enseignent est écrit; et si ce n'est 
pas écrit, qu'ils redoutent l'anathème destiné à qui ôteou 
ajoute à l'Écriture. » 

« Il est nécessaire, dit saint Basile % que chacun s'inT 
struise, par le moyen des divines Écritures, des vérités 
nécessaires, soit pour avancer dans la piété, soit pour ne 

pas s'accoutumer aux traditions humaines Ce qui est 

écrit, crois-le; ce qui n'est pas écrit, ne le recherche 
point. » 

« Si vous ôtez ou ajoutez quelque chose, dit saint Am^ 
broise^ cela semble être une prévarication*.. Quand les 
Écritures ne parlent pas, qui parlera? » 

Voici maintenant Augustin : « Ne nous arrêtons pas à 

* Contre les hérésies, l. III, 1. 

2 Homél. I. Sur Jérémie. 

3 Contra Hermog. ch. xxii. 

'' Règles morales. Quest. 95. — Homélie sur la Trinité. 
5 Du Paradis, ch. xii. — De la vocation des gentils, U, 3, 
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ce que je dis ni à ce que vous dites, mais à ce que dit le 
Seigneur. Nous avons les livres du Seigneur... cherchons 
là l'Église *. » 

Voici Chrysostome : « Quand l'hérésie impie occupera 
les Églises , sachez qu'alors il n'y aura preuve de vraie 
foi que par l'Écriture sainte. N'ayez donc recours qu'à 
elle, car ceux qui regardent ailleurs, périront K » 

Enfin, à cette assertion tant répétée qu'il doit y avoir 
eu un moyen de conserver ce que les Apôtres n'ont pas 
écrit, c'est encore Augustin qui nous prêtera sa réponse. 
« Sous prétexte que le Seigneur a dit : J'ai encore beau- 
coup de choses à vous dire , les hérétiques essayent de 
donner une couleur favorable à leurs inventions. Mais 
si le Seigneur ne l'a pas dit , qui de nous osera dire : 
C'est ceci, c'est cela ! Et s'il est assez téméraire pour le 
dire, comment le prouvera-t-il ? Et qui serait assez pré- 
somptueux pour affirmer, sans aucun témoignage divin, 
que ce qu'il dit, lors même que ce serait vrai, est préci- 
sément ce que le Seigneur a voulu dire ^ ? » — L'auteur va 
sans doute ajouter que si les fidèles n'en ont pas le droit, 
l'Eglise Ta ? Non ; pas un mot de restriction. C'est aussi 
net, aussi absolu que possible. Et s'il accorde ailleurs, 
comme c'était tout naturel à cette époque , une certaine 
autorité aux traditions entourées de certaines garanties, 
— ces lignes, et bien d'autres, prouvent assez qu'il ne 
croyait ni à des traditions infaillibles, ni à la possibilité 
de les discerner infailliblement. Athanase , avant lui, 

* De l'unité de l'Église. 

2 Homél. XLIX. Sur S. Matth. 

3 Traité 97. Sur S. Jean. 
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avait été encore plus précis. « Les Écritures suffisent , à 
elles seules, pour faire connaître la vérité... Nous sommes 
résolus à ne rien écouter, à ne rien dire au delà de ce qui 
est écrit... C'est se moquer que de faire des questions ou 
des discussions sur ce qui n'est pas écrit *. » 

Ainsi s'exprimait le héros du concile de Nicée. Avons- 
nous quelque trace que ce concile et les suivants aient 
été d'un autre avis? Aucune. Ce ne fut que dans le 
sixième 2 qu'on décida de recourir, en cas de besoin, aux 
sources non écrites. Ce n'est pas à dire, il est vrai, qu'on 
ne se fût encore jamais permis d'y recourir; mais il n'y 
avait non plus rien eu qui approchât d'une reconnais- 
sance officielle, et les citations ci-dessus montrent assez 
combienon en était loin. Les décrets de Nicée, d'Ephèse, de 
Chalcédoine, sont rédigés comme ne s'appuyant et ne pou- 
vant s'appuyer que sur l'Écriture ; s'il y a çà et là des ap- 
pels à laTradition, ce n'est jamais qu'en forme d'accessoire : 
le concile n'aurait évidemment pas l'idée de démontrer 
par elle ce qui ne serait pas déjà suffisamment démontré. 
Or, quand l'Église aurait tout le pouvoir qu'elle s'arroge, 
il serait encore douteux qu'elle pût l'exercer en faveur 
de la Tradition. Ne lui accorder, dans les premiers siècles, 
à peu de distance des sources, qu'une autorité restreinte 
et conditionnelle, — n'était-ce pas s'interdire elle-même 
de lui en accorder davantage mille ans après? Pas de 
milieu : ou la Tradition a toujours été une des sources lé- 
gitimes de la foi, et nous demanderons alors pourquoi les 

1 Contre les Gentils. — Traite sur l'incarnation. — Épître à Sé- 
rapion. 

2 Constantinople, en 680. 
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Pères en font si peu de cas; ou elle ne l'a pas été dans 
l'origine, et alors, humaine, altérable, elle n'a pu le 
devenir. 



II 



Quoiqu'elle le fût en fait depuis longtemps, sa posi- 
tion, en droit, n'était pas régularisée. Papes, docteurs, 
conciles, y avaient puisé à l'envi ; mais il n'existait encore, 
sur ce point , ni décret spécial ni règles précises. Des 
règles , il ne fallait pas songer à en faire : comment dé- 
terminer au juste à quel degré de crédibilité un point de 
tradition deviendra article de foi? Quant à un décret 
spécial , on en fit un, mais ce ne fut pas sans peine- 
Quelque habitué que l'on fût à avoir pour la Tradition 
autant et plus de respect que pour l'Écriture, beaucoup 
répugnaient à le déclarer. Le concile de Florence avait 
ouvert la voie, mais en 1441 , à une époque où il était 
désorganisé, et où l'on pouvait douter que ses décrets 
fussent valables ; d'ailleurs, ce n'était pas un concile gé- 
néral, et son jugement ne pouvait passer pour définitif. 
Plusieurs évoques exprimèreut donc ouvertement leurs 
scrupules. Peu allaient jusqu'à demander qu'on décrétât 
l'infériorité de la Tradition ; on proposait plutôt de n'en 
rien dire. Ceux mêmes qui voulaient un décret aussi 
explicite et aussi favorable que possible, étaient loin de 
s'entendre sur ce qu'il convenait d'y faire entrer. Le mot 
même de Tradition, dans le sens vague et absolu qu'il a 
pris depuis, était inconnu. On ne disait pas la tradition, 

11. 
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mais les traditions , et ce pluriel semblait exiger qu'on 
les énumérât , qu'on les rangeât, du moins, sous divers 
chefs, car le concile ne pouvait raisonnablement avoir 
l'air de consacrer, les yeux- fermés, toute espèce de tra- 
dition. La discussion fut donc très-longue. Sarpi et Pal- 
lavicini sont peu d'accord dans les détails qu'ils en 
donnent; mais ce dernier avoue qu'il y eut «presque 
autant d'avis que de têtes i. » Laissons donc les détails, 
bien qu'il y en eût de curieux. Bornons-nous à noter 
combien ces tâtonnements annonçaient peu l'assurance 
avec laquelle on nous dit aujourd'hui « la Tradition, » 
comme un protestant dirait « l'Écriture, » ou un avocat 
« la loi. » 

II est vrai que, la décision une fois prise, Rome ne tarda 
pas à préciser à son profit ce que le concile y avait laissé 
de vague et d'obscur. On s'en était tenu à déclarer que, 
la vérité étant dans les traditions aussi bien que dans 
l'Ecriture, « on les recevait avec une égale pieté 2. » L'é- 
galité, c'était un grand pas; mais ce n'était pas assez. 
Déjî, en 1520, un des premiers théologiens de Léon X, 
Prierio, avait dit : « Est hérétique quiconque ne s'appuie 
pas sur la doctrine de l'Eglise romaine et du pontife ro- 
main, comme sur là règle infaillib'e de la foi, de laquelle 
l'Écriture sainte elle-même tire sa force et son autorité s. » 
Un an après la clôture du concile , une bulle de Pie IV 
fixe le serment qu'auront à prêter tous les ecclésiastiques. 

1 Liv. VI, ch. XT. 

2 ... Necnon traditîones ipsas... pari pîetatis affectu acreverentîâ 
suscipit et veneratur. 

3 Â qùà eiiatn Scriptura sacra robur trahit et auctoritâtem. 
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«J'admets, devront-ils dire, j'embrasse fermement les 
traditions apostoliques et ecclésiastiques, et toutes les 
constitutions de la mère Église ; de pliis, j'admets la sainte 
Écriture, selon le sens que tient et a tenu ladite Église, 
à qui il appartient de juger..., elc. » Ve plus! Voilà le 
principal formellement devenu l'accessoire. La porte est 
ouverte; les théologiens vont s'y ruer, et vous les verrez 
bientôt aussi éloignés du décret même de Trente, que ce 
décret l'était déjà du sentiment des Pères. « Nous es- 
sayerons de démontrer, dit Bel larmin S quelesÉcrltures 
sans les traditions ne sont ni suffisantes, ni simplement 
nécessaires. » — « La Tradition est le fondement des Écri- 
tures, dit Baronius ^, et les surpasse en ceci, savoir, que 
les Ecritures ne peuvent subsister si elles ne sont forti- 
fiées par la Tradition, tandis que îa Tradition a assez de 
force sans l'Écriture. » — «L'excellence de la parole non 
écrite, dit un autre s, surpasse de beaucoup celle des 
Écritures... La Tradition contient en soi toute vérité... 
Nous ne devons point appeler de son jugement à un autre 
juge. » Et Lindanus * : « L'Écriture est un nez de cire, une 
lettre morte et qui tue , une vraie écorce sans noyau , 
une règle de plomb, une école pour les hérétiques , une 
forêt pour servir de refuge aux brigands.» — Chrysostome, 
Augustin, où êtes-vous! Est-ce un chrétien que vous 
croiriez entendre, ou un païen prenant à dessein le 
contre-pied de ce que vous disiez tous les jours à vos 
ouailles? 

* De la parole de Vieu, 1. IV, ch. iv. 

2 Annales, an 58, n» 11. 

3 Cos,ter, Enchirîdion, ch. i. 

* Panojplia, 1. 1 et VI. 
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III 



Le concile avait donc rompu le dernier pont qui restât 
sur l'abîme creusé entre la réforme et Rome. La Tradi- 
tion , « cet impénétrable bouclier d'Ajax , » comme dit 
aussi Lindanus, venait d'être déclaré de la même trempe 
que le bouclier des ennemis de Rome, et cela, « à l'exem- 
ple des Pères orthodoxes, » disait le décret. Aussi les pas- 
sages que nous leur avons empruntés figurent-ils parmi 
ceux que l'inquisition osa plus tard ordonner d'effacer 
de leurs ouvrages ^ 

On avait nommé l'Écriture. Il s'agissait de préciser où 
elle est, et quels sont les livres qui la composent. 

Comment se faisait-il que de semblables questions 
fussent encore à décider ? Être infaillible, et rester quinze 
siècles sans dire au juste de quoi se compose la Bible, 
c'était, de la part de l'Eglise, ou un singulier oubli de sa 
mission j ou un singulier aveu de son impuissance. Et 
l'on ne saurait dire ici que, si elle avait négligé de pro- 
noncer, c'est qu'il n'y avait aucun doute. La discussion 
allait en manifester plus d'un. 

Cette objection, du reste, nous pourrions la renouveler 

* Voir les Indices expurgatoriœ, publiés en Espagne et en Italie en 
suite d'un décret de la dix-liuitième session. Une édition d'Au- 
gustin, publiée à Venise en 1584, omet tous les passages favorables 
aux protestants. « Curavimus removeri, disent les éditeurs, ea omnia 
quce fidelium mentes hœreticâ pravitate passent inficere. » 
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en maint endroit. En s'arrogeant ce droit absolu d'en- 
seigner, d'enseigner seule, l'Église ne nous autorise-t-elle 
pas à lui demander compte de ce qu'elle n'a pas feit , 
tout comme de ce qu'elle a fait ? Une autorité infaillible 
chargée de régler la foi, une question fondamentale res- 
tée des siècles dans le doute, ce sera toujours, quoi qu'on 
dise, une contradiction. Nous y reviendrons. Ce qui est 
sûr, c'est que, le 7 avril 1546, veille du jour où l'on allait 
connaître la décision du concile, il n'y avait pas au 
monde un seul catholique qui pût dire, ni de lui-même, 
puisque nul n'en avait le droit , ni de la part de son 
Église, puisqu'elle n'avait jamais formellement prononcé, 
le nombre exact des livres cauoniques. «Plusieurs , dit 
Pallavicini, vivaient a cet égard dans la plus déplorable 
incertitude, le même livre étant adoré par les uns comme 
l'expression du Saint-Esprit, et exécré par les autres 
comme l'œuvre d'un imposteur sacrilège. » — Les divi- 
sions des protestants sur cette matière n'ont jamais été, à 
beaucoup pifès, jusque-là. 

La discussion fut vive, et même , à quelques égards, 
assez savante, mais non du côté des évêques. Pallavicini, 
précisément en cet endroit, s'efforce d'en faire des hom- 
mes d'une haute capacité théologique. Il citoj comme 
particulièrement habiles, les trois légats, deux autres 
cardinaux, et les chefs d'ordres ^ ; le reste, il est réduit à 
dire, sans citer aucun nom , que c'était l'élite des évê- 
ques. Pourquoi l'élite ? Il n'y avait eu aucun choix; la 

* Il y en avait alors huit au concile, dont cinq d'ordres men- 
diants. Quand nous désignons les membres sous le nom général 
d'évéques, les chefs d'ordres y sont compris. 
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plupart étaient et sont restés inconnus dans lé monde 
théologique. Leurs hésitations, leur embarras dans une 
foule de cas, leur perpétuel recours aux théologiens de 
profession, toutes choses que Pallavicini ne cherche pas 
à nier, réfutent suffisamment son assertion. 

Ce serait donc ici le lieu de signaler l'intervention de 
cette autre classe de membres, les théologiens, appelés 
au concile pour éclairer les questions, mais sans voter j 
ce privilège étant exclusivement réservé aux évêques, 
aux abbés mitres et aux chefs d'ordres. Dès les premières 
sessions , il y en avait déjà une trentaine ; leur nombre 
fut toujours à peu près égal à celui des membres votants. 
Si nous n'étions las de rentrer encore dans la question 
de l'infaillibilité , au point de vue des formes, — nous 
serions tentés de nous demander si leur présence était 
dans l'esprit du système en vertu duquel le corps des 
évêques est seul infaillible ; dans l'esprit, disons-nous, 
car, quant à la lettre, on nous répondrait qu'ils ne vo- 
taient pas. Un très-grand nombre de questfons leur fu- 
rent, en fait, abandonnées; beaucoup de vota tiens eurent 
lieu sur la foi de leurs assertions. Les évêques faisaient 
sans doute très-bien de recueillir le plus de lumières 
possible ; mais on ne comprend guère un tribunal qui 
reste Incapable d'errer, tout en prononçant d'après des 
experts qui ne le sont pas. 



IV 



Pourtant , dans la question des livres canoniques , le 
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contraire allait arriver : la décision vint des évêques. 
Voyons si ce fut à l'honneur de la vérité et du concile. 

Les théologiens étaient unanimes à reconnaître l'infé- 
riorité des livres que les protestants regardaient et regar- 
dent encore comme apocryphes ^ Pouvaient-ils hésiter? 
Josèphe, Eusèbe, Origène, Atbanase, Epiphane, Cyrille, 
Grégoire de Nazianze, Hilaire de Poitiers, Augustin'*, 
Jérômô surtout, celui de tous les Pères qui a le plus tra- 
vaillé sur la Bible, nous en parlent comme d'un fait gé^ 
néralement reconnu ; et si, d'après ce qu'ils en disent, il 
peut encore y avoir discussion sur ce qu'ils ont pensé de 
tel ou tel de ces livres, il n'en est pas moins hors de doute 
qu'ils ont tous cru à l'inauthefiticité de quelques-uns et 
à l'infériorité de tous. 

Yoilà donc où on en était; mais l'unanimité n'allait 
pas jusqu'à s'entendre sur le rang à leur assigner dans 
la Bible* Les uns voulaient qu'on se bornât à constater 
l'infériorité sans en préciser le degré ; les autres, qu'on 
les divisât en deux classes, dont l'une servirait d'inter* 
médiaire entre les canoniques universellement admis et 
les apocryphes généralement réputés douteux. Un troi- 
sième parti demandait que l'on dressât simplement, sans 
explication, la liste de tous les livres ; un quatrième en- 
fin, une faible minorité parmi les théologiens, sans nier 

* Tobie, Judith, Esther, Machabées, etc. 

2 Ce fut lui qui, aux conciles d'Hippone et de Carthage, ût re- 
cevoir ces livres dans le canon de la Bible, mais avec cette clause 
qu'on prendrait préalablement l'avis d'autres Églises. De plus, on 
lié lés nlettait pas sur le même rang ijUe les Canoniques ; on décidait 
seulement qu'ils pourrâiéUt être lus et citési 
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que les apocryphes eussent été jusque-là dans un rang 
plus ou moins inférieur, proposait d'en finir en les dé- 
clarant canoniques. 

Le croirait-on ? — Ce dernier avis l'emporta. C'était 
fouler aux pieds le témoignage de vingt Pères ; c'était 
nier le fait, surabondamment démontré, que les anciens 
Juifs n'ont pas cru à la canonicité de ces livres; c'était 
braver l'opinion générale des catholiques, aussi bien que 
les récriminations des protestants ; c'était passer par-des- 
sus les scrupules des théologiens mêmes du concile... 
N'importe! N'était-on pas tout-puissanls? Et s'il avait 
plu aux évêques de mettre dans la Bible le Phédon 
de Platon ou la Logique d'Aristote, qu'est-ce qu'un catho- 
lique aurait à dire ? — Ah ! quand nous voyons ce qu'il 
en a coûté de sueurs et de sophismes , depuis trois siè- 
cles, pour soutenir cet insoutenable décret, il est bien 
permis de penser que les champions de Rome ont plus 
d'une fois maudit, dans leur cœur, le jour où l'on donna 
un si imprudent démenti à un des faits les plus constants 
de toute l'histoire de l'Eglise. Mais ce qu'il y a de plus 
triste encore que l'aveuglement de ces gens qui s'imagi- 
naient pouvoir changer le passé comme ils enchaînaient 
l'avenir, c'est l'impudent acharnement avec lequel on 
ose encore aujourd'hui répéter et publier que les protes- 
tants tronquent la Bible , et cela pourquoi ? Parce qu'ils 
se permettent de l'imprimer sans ces livres que Rome 
elle-même, jusqu'au concile de Trente, n'avait jamais 
déclarés canoniques. 

Il en a donc été de ce décret comme du décret sur la 
Tradition. A peine fait, on s'y est appuyé comme s'il avait 
eu mille ans , comme si ses racines descendaient jus- 
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qu'aux premiers jours de l'Église. « De même , avait dit 
saint Jérôme S que l'Église lit les livres de Judith, de 
ïobie et des Machabées, sans toutefois les recevoir au nom- 
bre des Écritures canoniques , ceux de la Sapience et de 
l'Ecclésiastique peuvent aussi être lus pour l'édification 
du peuple, mais non pour prouver ni autoriser aucun arti- 
cle de foi. » Eh bien, il y a des Bibles latines où le décret 
de 1546 est imprimé en tête du livre, et la dissertation de 
saint Jérôme un peu plus loin. A quelques pages de dis- 
tance, vous apprenez de saint Jérôme qu'il yja des apo- 
cryphes, et, de par le concile, qu'il n'y en a point. « Je 
croyais que le cœur était à gauche, » dit un personnage 
de comédie, étonné de l'entendre mettre du côté droit, 
a Oui, jadis, répond le médecin; mais nous avons changé 
tout cela. » Nous avons honte, en vérité, qu'une rémi- 
niscence de Molière nous vienne à propos de la Bible ; 
mais à qui la faute ? Il serait tout aussi facile de changer 
la place du cœur que d'échapper au fait qu'il y avait, du 
temps de saint Jérôme, des livres universellement regar- 
dés comme non canoniques. 



Restait à décider en quelle langue les livres de la Bible, 
désormais tous égaux en autorité, seraientréputés inspirés 
et infaillibles. Encore un point où la décision du concile 

* Préface sur les livres de Salomon. 

I. 12 
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allait être en opposition avec les données les plus claires 
de la science, de l'histoire et du bon sens. 

Au fond, ce n'était pas même une chose qu'on pût rai- 
sonnablement mettre en question* — Inspiré ou non, un 
homme écrit. Est-ce en hébreu? C'est donc dans l'hé- 
breu, dans l'hébreu seul, que vous êtes sûr d'avoir sa 
pensée, toute sa pensée, rien que sa pensée. Est-ce en 
grec? C'est dans le grec. Après cela, que vous vous ser- 
viez d'une traduction, rien de plus naturel si vous n'en- 
tendez pas ces langues; si vous les entendez, comment 
vous empêcherait-on d'aller au livre, tel qu'il est sorti 
des mains de l'auteur? Le seul moyen serait de vous 
prouver que la traduction est d'une exactitude parfaite, 
absolue. Mais, s'il s'agit d'un livre inspiré, ce n'est qu'en 
égalant le traducteur à l'auteur > en le déclarant inspiré 
aussi, qu'on peut égaler la traduction à l'original. 

Or, le principal auteur de la Vulgate*, saint Jérôme, 
n'a jamais dit un mot d'où l'on puisse conjecturer qu'il 
se crût aidé, dans sa traduction, par quelque secours su- 
périeur. L'eût-il afflrmé, nous en appellerions aux fautes 
nombreuses qui, comme nous le verrons bientôt, ont été 
corrigées dans ce travail, si imparfait encore. Ce travail 
est-il au moins tout de lui ? Non. Plusieurs parties sont 
d'une version plus ancienne 2, faite on ne sait par qui, 
et qu'il était loin de trouver bonne, car ce fut pour la 
remplacer qu'il entreprit la sienne. Malgré la supériorité 
de celle-ci : « Ceux qui parlent la langue latine, dit Au- 

1 Editio vulgata , édition généralement répandue. De là le nom 
de Vulgate, donné à la Bible latine en usage dans l'Église romaine. 

2 Italica vêtus. 
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gustin, ont besoin, pour l'intelligence des Écritures, de 
connaître deux autres langues , l'hébreu et le grec, afin 
d'avoir recours aux exemplaires anciens , quand la va- 
riété des interprètes latins produit quelque doute *. » 
Ainsi, malgré son estime pour saint Jérôme, il le confond 
parmi « les interprèles latins, » dont la variété , dit-il , 
produit des doutes qu'on ne pourra lever qu'en allant 
aux originaux. Un siècle et demi après lui, deux ver- 
sions seulement sont en usage , celle de Jérôme , qui a 
pris le nom de Nouvelle, et YJtalique ou Ancieime. Gré- 
goire le Grand, dans son commentaire sur Job, dit qu'il 
préfère la nouvelle comme plus conforme à l'hébreu, 
mais qu'il cite indifféremment l'une ou l'autre; c'est, 
ajoute-t-il, l'usage des papes et de leurs docteurs. Peu à 
peu, les deux versions se confondent. On garde de l'an- 
cienne ce qu'on ne pourrait changer sans inconvénient , 
les Psaumes, par exemple, parce que tout le monde les 
sait par cœur ; le reste, on le prend dans la nouvelle. On 
a enfin un livre unique : c'est la Vulgate. Mais, pendant 
plusieurs siècles, l'Eglise ne s'en servira que comme on 
se sert d'un livre qu'on a sous la main, sans la désap- 
prouver, sans l'approuver non plus autrement que parle 
fait même de s'en servir, enfin, sans défendre à personne 
de recourir ailleurs. 

Personne, il est vrai, n'en avait l'idée. Le grec et l'hé- 
breu n'étaient plus seulement des langues mortes, mais 
des langues anéanties. Le latin, d'un consentement una- 
nime, leur avait succédé dans tous leurs droits ; il n'avait 
pas plus à compter avec ces langues, qu'un fils avec un 
père mort depuis longues années. Aussi, quand le quin- 

1 Doctrine chrétienne, 1. H. 
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zième siècle les tira de leur poudre , vous eussiez dit 
des morts reparaissant au milieu des leurs héritiers stupé- 
faits. « On a trouvé, disait un moine en chaire, une nou- 
velle langue que l'on appelle le grec. Il faut s'en garder 
avec soin. Cette langue enfante toutes les hérésies. Je 
vois dans les mains de beaucoup de gens un livre écrit 
en cette langue; on le nomme Nouveau Testament. C'est 
un livre plein de ronces et de vipères. Quant à l'hébreu, 
ceux qui l'apprennent deviennent juifs aussitôt. » Que tel 
ait été, ou non, le discours du moine, — et un très-grave 
historien * le rapporte comme authentique, ^— il exprime 
à merveille l'étonnement et les craintes du temps. Ces 
deux langues nouvelles à force d'être vieilles, — on était 
tenté de leur demander ce qu'elles avaient donc à faire 
de venir troubler le latin sur ce trône où il occupait de- 
puis si longtemps toute la place. On se serrait autour de 
lui; on lui confirmait tous les droits qu'il tenait de l'u- 
sage. Le grec, l'hébreu, auront la permission d'exister, 
mais ils ne seront ni ses supérieurs ni ses égaux; et , en 
1502, dans la fameuse Bible d'Alcala, en mettant la Vul- 
gate entre le texte hébreu et le texte grec, le cardinal Xi- 
ménès dira, dans la préface, que c'est le Christ entre les 
deux larrons. 

VI 

Les fondements de l'étrauge décret qu'on allait faire 
étaient donc jetés depuis le commencement du siècle. 
Cependant, quand on vint à y regarder de près, bien s'en 
fallut qu'on fût d'accord. 

1 Sismondi. Hist. des Français, XVI. 
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D'abord, quoique le concile fût peu riche en hellénistes 
et surtout en hébraïsants, plusieurs de ses théologiens 
n'étaient pas sans avoir découvert, soit par leurs propres 
travaux, soit par ceux d'autrui, quelques-unes au moins 
des imperfections de la Vulgate. Ceux-là, le bon sens et 
la conscience leur interdisaient également de donner les 
mains à une loi portée en dépit de faits avérés, patents, 
incontestables. On songea donc un moment à prendre 
un exemplaire déterminé des textes originaux et à le tra- 
duire en latin, en profitant de toutes les lumières que le 
siècle pouvait fournir ; mais on fut effrayé de l'immen- 
sité du travail, d'autant plus que, pour procéder logi- 
quement, il eût fallu suspendre toute décision dogmatique 
jusqu'à l'entier achèvement de cette nouvelle traduction. 
Un juge ne saurait juger, tant qu'il avoue n'être pas sûr 
d'avoir entre les mains le texte exact ou la traduction 
fidèle de la loi. 

Il y avait donc urgence, et ceux qui demandaient une 
traduction nouvelle ne furent pas écoutés. 

La Vulgate admise en principe, tout n'était pas fini : 
il fallait dire à quel titre on la recevait. Quelques-uns 
voulaient que l'approbation fût pleine, entière, sans res- 
triction d'aucun genre. « Ou Dieu a manqué à sa pro- 
messe de garder l'Eglise d'erreur, ou il est impossible , 
disaient-ils , qu'il l'ait laissée se servir d'une traduction 
erronée. Si la Providence a donné une Écriture authen- 
tique aux Juifs, une Ecriture authentique aux Grecs, ne 
serait-ce pas lui faire injure de supposer que l'Église ro- 
maine, sa bien-aimée, ait été privée d'un tel bienfait? » 
D'autres, sans remonter aussi haut, peignaient naïve- 
ment les embarras qu'on se créerait, si l'on ne commen- 

12. 
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çait par en fermer à tout jamais la source. « Ce seraient 
donc les grammairiens qui deviendraient les arbitres de 
la foi ! Un inquisiteur s'entendra répondre en grec et en 
hébreu ? Des passages scripturaires intercalés depuis des 
siècles dans les prières de l'Eglise, les décrets des papes, 
les canons des conciles , pourront être attaqués , rema- 
niés, disséqués? Mais ce serait donner gain de cause à 
Luther, à Zwingle, à tous les hérétiques passés, présents, 
futurs ! » Tous, enfin, avec un peu plus ou un peu moins 
de pudeur dans les raisons, s'accordaient à poser en fait 
la nécessité d'établir immédiatement une base fixe, im- 
muable. 

C'est aussi de cette nécessité qu'arguent encore les 
apologistes du concile, quand ils essayent d'excuser l'é- 
trange décret dont elle détermina l'adoption. « Si l'un 
des docteurs , dit l'abbé Prompsault , avait cité le texte 
hébreu, un autre le texte grec, un autre la version sy- 
riaque , un autre la version de Luther ou de Servet , la 
confusion eût été pire qu'à la Tour de Babel. » C'est 
possible ; mais qu'est-ce que cela prouve, quant à l'au- 
thenticité et à l'exactitude de la Vulgate? En quoi l'em- 
barras résultant de la variété des textes autorisait-il à 
en choisir un, pour le déclarer authentique? Aussi a-t-on 
fait de grands efforts pour prouver que ce n'est pas là le 
sens du décret. Le concile, a-t-on dit, ne donne pas la 
Vulgate pour infaillible. « Sa décision n'est point une 
décision dogmatique; ce n'est qu'un règlement discipli- 
naire, fait en vue des circonstances, des besoins du mo- 
ment*. » Soit; mais où a-t-on vu cela? Ce n'est certai- 

* Hug. Introditetion aux Hvrês du Ni T, 
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nenaent pas dans le texte du décret. « Le concile arrête 
et déclare que, dans toutes les leçons, discussions, prédi- 
cations et explications publiques , cette antique version 
soit regardée comme authentique, et que personne n'ose 
ou ne prétende la rejeter, sous quelque prétexte que ce 
soit^. » Pas même, par conséquent, sous prétexte que 
tel ou tel passage aura été reconnu faux, et l'avenir, de 
cette manière, est tout aussi enchaîné que le présent. 
Mais acceptons l'explication. Nous n'étions que dans le 
faux; nous voilà dans l'absurde. La Vulgate n'est pas 
infaillible, et c'est la Vulgate qui va servir, seule, sans 
contrôle, sans qu'il soit permis d'en rejeter un seul mot, 
à fixer infailliblement la foi. Le docteur, dans sa chaire, 
n'est pas autorisé à vous la citer comme rigoureusement 
exacte, et il l'est à déclarer nuls tous les redressements 
que vous prétendrez y faire. Chaque passage est donc 
comme une pièce de monnaie à l'effigie du concile de 
Trente, Vous n'êtes pas tenu de la croire bonne, mais 
vous n'avez pas le droit de la refuser. « Le concile, dit 
un auteur déjà cité, n'a pas dit que la Vulgate seule se- 
rait authentique ; il a déclaré seulement qu'elle serait te- 
nue pour authentique. » Ce seulement est curieux. « Le 
concile n'a pas nié que les textes originaux ne fussent 
authentiques ; il a seulement déclaré que la Vulgate l'est 
aussi, quoiqu'elle s'en éloigne en mille endroits. » Voilà 
à quoi revient la phrase. 

En avait-on au moins une édition universellement 
admise, correcte, unique? Non; il fallut décider qu'on en 

1 Statuit et déclarât ut... pro authenlîcâ habeatur; ut eam nemo 
rejicere quovis prœtextu audeat vel praesumat. 
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ferait une. C'était fort sage; mais le décret précédent n'en 
était que plus étrange. Il eût été, non pas plus raison- 
nable, mais certainement plus rationnel, de nier les 
fautes de la Vulgate et de la proclamer d'emblée infail- 
lible, parfaite, que de la déclarer inviolable tout en con- 
fessant qu'elle était fautive, qu'on allait s'occuper de la 
corriger. 

En conséquence de cette dernière décision, veut-on sa- 
voir par quelle filière elle a passé? 

On avait nommé une commission, qui ne fit rien. Vers 
la fin du concile, Pie IV en nomme une autre, mais à 
Rome. Pie V la renouvelle et en accélère les travaux. 
Douze ans après, à l'avènement de Sixte-Quint, l'œuvre 
est à peine ébauchée. L'impétueux pontife s'impatiente. 
11 en fait son affaire, et, au commencement de 1589, il 
annonce par une bulle que le travail touche à sa fin. La 
nouvelle Vulgate s'imprime sous ses yeux , au Vatican. 
Lui-même, il revoit les épreuves. « Nous les avons cor- 
rigées de notre main ', » dit-il dans la préface. L'ouvrage 
paraît, « et il était impossible, dit Hug, qu'il ne fournît 
matière à la critique et à la plaisanterie. On trouva, sur- 
tout dans l'Ancien Testament, un grand nombre de pas- 
sages recouverts de petites bandes de papier, sur lesquelles 
on avait imprimé des corrections nouvelles ; d'autres 
étaient raturés, ou simplement corrigés à la plume. . . Enfin , 
les exemplaires étaient loin de présenter tous les mêmes 
corrections. » 

C'était donc à refaire. Lé successeur de Sixte-Quint, 
Grégoire XIV, se remet immédiatement à l'ouvrage, et 

^ Noslrà nos ipsi mauu correximus. 
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Clément VIII , après lui, a enfin le bonheur de publier, 
en 1592, le texte qui ne changera plus. Mais que va 
penser le public? Comment avouer ces corrections, dont 
environ six mille de détail et une centaine d'importantes? 
Bellarmin se charge de la préface. L'honneur de Sixte 
est sauvé : toutes les imperfections de sa Vulgate, c'é- 
taient... des fautes d'impression. 

La donne-t-on au moins comme aussi bonne que pos- 
sible, cette version qui, après quarante-six ans de rema- 
niements, va entrer en pleine possession des piriviléges 
énoncés dans le décret? Non; Bellarmin avoue, dans 
cette même préface , que les réviseurs ont laissé passer 
bien des choses qui auraient eu besoin d'un examen 
plus rigoureux. 

Mais en voilà assez. Fût-elle aujourd'hui la meilleure 
des traductions de la Bible, on voit ce qu'elle était quand 
le concile la plaça sur l'autel , et ce qu'il fallait d'audace 
ou d'ignorance pour la déclarer authentique, même dans 
le sens indirect et affaibli qu'on a été forcé plus tard de 
donner à ce mot. 



VII 



Un quatrième point, enfin, avait été soumis à l'assem- 
blée. A qui appartient-il d'interpréter l'Écriture? 

Encore ici, les docteurs allaient se montrer plus larges 
et plus raisonnables que les évêques. Quelle que fût leur 
haine contre les réformateurs, ils ne pouvaient, eux, 
hommes d'étude, proposer d'interdire l'étude de la Bible; 
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tout au. plus pouTaient-ils chercher un moyen de con- 
cilier cette liberté avec l'autorité de l'Église et le main- 
tien de ses dogmes. Il est vrai que ce n'était pas facile. 
Les uns disaient qu'on ne devait pas rejeter les interpré- 
tations nouvelles, pourvu qu'elles ne fussent pas contraires 
à la foi ; d'autres voulaient qu'on ne s'eflfrayât pas des 
interprétations diverses, pourvu que cela n'allât pas jusqu'à 
la contrariété. Comme s'il était possible, une fois l'examen 
permis , de s'engager à n'être jamais en contradiction 
avec les idées reçues ! Remercions les théologiens de ces 
velléités de libéralisme; mais ils auraient dû voir que 
c'est un point où il n'y a pas de moyen terme. Asservis- 
sement — ou liberté. Il faut choisir. 

Ainsi en jugèrent les évêques; et nous n'avons pas 
besoin d'ajouter de quel côté ils penchèrent. « L'Ecriture 
ayant été expliquée par tant de gens éminents en piété 
et en doctrine, leur disait le cardinal Pacheco, on ne 
saurait espérer de rien ajouter de meilleur. Les nouvelles 
hérésies ne sont-elles pas toutes nées des nouveaux sens 
que l'on a donnés à l'Écriture? » En effet, les progrès de 
la réforme étaient peu propres à recommander le libre 
examen aux yeux de quiconque voulait le maintien de 
Rome; il eût fallu une largeur et une tolérance plus 
qu'humaines, pour accepter un principe dont on était 
forcé de regarder les conséquences comme si fatales et 
si impies. Les évêques de Trente étaient donc ici sous le 
coup d'une nécessité vitale, absolue. Ce qu'ils firent, il 
fallait le faire, ou périr. 

De plus, une fois là, il fallait aller jusqu'au bout. Dé- 
fendre d'enseigner aucune opinion nouvelle, c'eût été per- 
mettre tacitement d'en chercher, d'en concevoir, pourvu 
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qu'on ne les publiât pas* Mais il n'y a pas loin du cœur 
aux lèvres. En interdisant d'enseigner, si vous ne prenez 
en même temps vos mesures pour empêcher de penser, 
vous n'avez rien fait. Défense donc, — ce sont les propres 
termes du décret, — défense d'interpréter l'Écriture «dans 
un sens contraire à celui qu'a tenu et tient l'Eglise, » et 
cela « quand même on aurait l'intention de tenir ces inter- 
prétations secrètes *. » 

Cette dernière clause anéantit évidemment le peu de 
liberté qu'on pouvait croire accordée dans d'autres parties 
du décret. Si je ne puis sans crime, non-seulement enr 
seigner,.mais même concevoir, au plus profond de ma 
conscience, des interprétations contraires à celles de 
l'Église, quel moyen ai-je donc de me maintenir sans 
reproche ? Un seul : c'est de ne jamais ouvrir le livre 
où je risquerais de voir , à tort ou à raison, ce 'que l'É- 
glise ne veut pas que j'y voie. « Il ne faut donner l'Écri- 
ture, dit Fénélon ^, qu'à ceux qui, ne la recevant que des 
mains de l'Église, ne veulent y chercher que le sens de 
l'Église même. » Le chercher , cela se comprend ; le 
trouver,.quienserasûr d'avance? Et si le concile défend 
de trouver autre chose, n'est-ce pas, nous le répétons, 
défendre de chercher ? « Quand le docteur Usingen , dit 
Luther ^, me voyait tant lire la Bible : Ah ! frère Martin, 
me disait-il, qu'est-ce que la Bible! Lisez, lisez plutôt 
les anciens docteurs qui en ont sucé le miel ! » Le doc- 

1 Etiamsi hujusmodi interpretationes nullo unquam tempore in lu- 
cem edendœ forent. 

2 Lettre à l'évêque d'Arras. 

3 Tischreden (Propos de table)* 
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teur Usingen aurait dû vivre jusqu'en 1546, et aller au 
concile; il n'aurait pas manqué de faire la même ré- 
flexion que nous sur l'inconséquence du décret. Mieux 
eût valu décider franchement, comme le demandait un 
certain Richard, théologien normand, que l'Écriture 
est désormais inutile, puisque l'Église a pris depuis long- 
temps tout ce qu'il y avait à prendre. «Il est vrai, ajou- 
tait-il, qu'on la lisait autrefois dans les églises pour l'in- 
struction du peuple et qu'on l'étudiait aussi dans cette 
vue; mais aujourd'hui, ce n'est plus que par forme de 
prière. Qu'on s'en serve encore, pour cela; mais comme 
objet d'étude, non. Voilà en quoi doit consister mainte- 
nant le respect que nous devons à la Bible. » — Ne 
dirait-on pas le dieu d'Épicure , momentanément sorti 
du néant pour créer le monde, et y rentrant aussitôt son 
œuvre finie? L'avis du franciscain parut étrange et 
presque blasphématoire ; et cependant, à part la naïveté 
des termes, n'était-ce pas l'équivalent du décret? Prenez 
le système romain dans toute sa rigueur : dogmes irré- 
vocablement fixés , autorité toute-puissante chargée de 
les maintenir , défense d'y rien changer et de s'exposer 
à y rien changer, même dans le secret de la conscience, 
— et avouez qu'avec cela il n'est pas facile de trouver 
encore pour l'Écriture une place et un rôle, même en la 
réduisant à celui d'un livre d'édification. 



VIII 



Que si nous voulions maintenant aborder la même 
question au point de vue historique et critique, ce serait 
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tout un livre à faire ; livre, du reste, dont nous n'aurions 
pas à chercher longtemps les matériaux, tant les objec- 
tions sautent aux yeux, tant les témoignages abondent. 

D'abord, dans l'Ecriture elle-même, pas un mot, pas 
une syllabe dont on puisse s'autoriser pour ne pas la 
laisser à la disposition de tout le monde. 

L'Ancien Testament, — nous y lisons en cent'endroits 
que la lecture n'en était pas seulement permise, mais 
formellement commandée. 

Le Nouveau, — qu'y trouvons-nous? Des liAres histo- 
riques éminemment populaires, des épîtres adressées à 
des Églises nombreuses, non pas aux pasteurs ni aux 
chefs, mais à tous les membres sans distinction. Epître 
aux Romains , aux Corinthiens, aux Philippiens, disent 
toutes les bibles, la Vulgate comme les autres. Dans le 
livre des Actes (xvii), lorsque saint Paul prêche à Bérée, 
que font les Béréens ? « Jls examinent tous les jours les 
Écritures, pour voir si les choses sont telles qu'on le leur 
dit. » Paul les en blâme-t-il ? Nullement ; l'historien du 
fait, saint Luc, le raconte au contraire comme une 
preuve de leur zèle. Et ce même saint Paul, qui ne trou- 
vait pas mauvais qu'on allât aux Écritures lorsque c'é- 
tait lui, apôtre, qui enseignait,— il nous blâmerait d'y 
aller, et à ses propres écrits, entre autres, pour voir, 
comme les fidèles de Bérée, «si les choses sont telles 
qu'on nous le dit ! » 

Insoutenable par la Bible, cette idée vient-elle au 
moins d'une tradition ancienne? Non. Chez les écri- 
vains des premiers siècles, rien à l'appui. Des recom- 
mandations quant au respect avec lequel l'Écriture doit 
être lue, des conseils sur les moyens de la bien lire, des 
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reproches à ceux qui la lisent mal, des regrets sur ceux 
qui se sont égarés en la lisant,-— tant qu'on en voudra ; 
mais ces regrets, ces conseils, ces reproches, que prou- 
vent-ils, sinon qu'on la lisait ? Et jamais cependant, ja- 
mais les Pères ne sont partis de là pour restreindre ou 
nier le droit de la lire. L'abus ne tue pas le droit. Quand 
vous aurez énuméré toutes les variations, toutes les er- 
reurs,: toutes les extravagances même qu'a pu produire 
la libre interprétation de la Bible, vous n'aurez pas prouvé 
qiie nul au monde, individu ni corps, pape ou Eglise, 
soit autorisé à nous l'interdire. 

Et loin que les Pères se bornassent à ne pas l'inter- 
dire, avec quelle insistance ne la recommandaient-ils 
pas ! Faut-il citer ? L'embarras est de choisir, car si nous 
voulions rapporter tous les passages que nous avons 
eus sous les yeux, il y en aurait, soit dit sans aucune 
exagération, plusieurs centaines, outre des discours tout 
entiers, aussi positifs, aussi forts que ce qu'ont jamais 
dit les sociétés bibliques. 

a Sondez les Ecritures, » dit Clément de Rome ; et sa 
fameuse épître aux Corinthiens, tellement vénérée qu'on 
prétendit quelquefois l'introduire dans le Nouveau Testa- 
ment, rappelle ou suppose perpétuellement ce précepte. 

« J'ai, dit Polycarpe S la confiance que vous êtes bien 
exercés dans les Saintes-Lettres, et que rien ne vous en 
est inconnu. » 

« Chacun de nous, dit un autre 2, en méditant la Pa- 
role, y trouvera un trésor de secours pour tous ses maux 

i Épître aux Philippiens. 
2 Basile. Homélie sur le Ps. i. 
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Spirituels. » Chacun de nous, et celui qui parle est en 
chaire; tout un peuple l'entend. Ailleurs, dans une 
lettre : « Si tu sais chercher dans l'Écriture les secours 
qu'elle t'offre, tu n'auras besoin ni de moi ni de qui que 
ce soit. » Et c'est à une femme qu'il écrit. 

Ambroise^ : «L'Écriture sainte édifie tout le monde... 
On parle au Christ par la prière ; on l'écoute en lisant 
les Écritures. » 

Origène ^ : « La vraie nourriture de notre âme, c'est la 
lecture de la parole de Dieu.... Nourrissons-nous- dés 
Évangiles... Désaltérons-nous par la lecture dés écrits 
des Apôtres. » 

Isidore de Péluse ^ : « Les célestes oracles ont été écrits 
pour le genre humain tout entier. Les agriculteurs eux- 
mêmes sont en état d'y apprendre ce qu'il convient de 
savoir... Les savants et les ignorants, les enfants et les 
femmes peuvent également s'y instruire. » 

Jérôme * : « C'est pour le peuple entier que les Apôtres 
ont écrit... Les laïques doivent abonder dans la con- 
naissance des Saintes-Lettres...» Et ailleurs, écrivant 
aussi a une femme : a Ce que je ne cesserai de te recom- 
mander, c'est d'aimer l'Écriture et de la lire. » 

Augustin 5 : « Telle qu'est notre chair lorsqu'elle ne 
prend qu'une fois de la nourriture en plusieurs jours, 
telle est notre âme quand elle ne se nourrit pas fréquem- 

1 Ps. XLviii. — De l'off. du minist. 1. I. 

2 Homélie sur le Lé vi tique. — Philocalie, 11. 

3 Épîtres 91 et 67. 

^ Sur le Ps. Lxxxvi. — Sur l'Ép. aux Colossiens.— Ëpitre 97. 
5 Homélie LXVI. Du temps. 
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ment de la parole de Dieu. Continuez donc d'écouter 
dans l'église la lecture de l'Écriture sainte, et relisez-la 
dans vos maisons. » 

Mais, de tous les Pères, le plus ardent sur ce point, c'est 
Chrysostome. Outre une foule d'exhortations directes, 
qu'il est inutile de citer après tant d'autres, nous l'en- 
tendrions réfutant toutes les objections que ce sujet peut 
soulever. « Quand nous recevons de l'argent, dit-il *, 
nous voulons le compter nous-mêmes ; et quand il s'agit 
des choses divines, nous donnerions tête baissée dans 

r 

les opinions des autres ? Consultez donc les Ecritures. » 
Mais elles ne sont pas assez claires... « Le Saint-Esprit en 
a confié tout exprès la composition à des Rommes sans 
lettres, afin que chacun, jusqu'au moins instruit, puisse 
comprendre la Parole et en profiter ^. » Mais avons-nous 
le temps de nous occuper de ces choses?... «Que per- 
sonne ne m'allègue ces misérables excuses : il faut que 
je gagne ma vie ; il faut que je nourrisse mes enfants. 
Ce n'est pas à moi à lire l'Écriture, mais à ceux qui ont 
renoncé au siècle. Pauvre homme I C'est donc parce que 
tu es distrait par mille soins qu'il ne t'appartient pas de 
lire l'Écriture ? Mais tu en as encore plus besoin que 
ceux qui se sont retirés du monde pour donner tout leur 
temps à Dieu ^. » 

Après les Pères, voici celui qu'on a quelquefois appelé 
le dernier des Pères. Postérieur de plusieurs siècles, son 
témoignage en est d'autant plus fort. «Persévérez, ditsaint 

* Homél. XIII. Sur l'Ép. aux Corinth. 

2 Homélie III. Sur Lasare. 

3 Homélie III. Sur Lazare. 
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Bernard!, persévérez a vous nourrir de la Parole de 
Dieu. Exercez-vous-y continuellement jusqu'à ce que 
l'esprit vous défaille, c'est-à-dire jusqu'à la mort. » 

Faut-il l'avis d'un pape ? « L'Écriture, disait Grégoire 
le Grand 2, est une épître que Dieu adresse à sa créa- 
ture. Méditez-la donc tous les jours, et, par la Parole de 
Dieu, apprenez à connaître Dieu. » 

Faut-il enfin l'avis d'un concile même ? — Nous n'irons 
pas chercher ceux des premiers siècles, alors que la lec- 
ture des Saints-Livres était chose si naturelle, si univer- 
sellement recommandée, que ce n'était pas même une 
question sur laquelle on eût rien à décréter ; mais voici ce 
qu'en disait, en 816, le concile d'Aix-la-Chapelle : « Que 
les jeunes filles même aiment les Saintes-Écritures. 
Quelles puisent la sagesse dans les livres de Salomon ; 
qu'elles se forment à la patience par la lecture du livre 
de Job ; qu'elles prennent ensuite les saints Évangiles, 
pour ne les quitter jamais. » 

Et il y avait à Trente, et il y a encore des gens prêts à 
flétrir comme nouvelle l'idée que la Bible est pour tous ! 
On trouvait monstrueux que Luther l'eût traduite en lan- 
gue vulgaire; qu'avait donc fait Jérôme en la traduisant 
en latin ? Qu'avait fait Ulphilas, un des Pères de Nicée, 
en la traduisant dans la langue des Goths ? Pourquoi 
Bède le Vénérable dit-il avec -joie que, de son temps, l'É- 
criture se lisait eii Angleterre en cinq langues différen- 
tes? Pourquoi, selon Augustin 3, est-ce «par la sagesse 

t Sermon XXIV. 

2 Liv. IV, ép. 40. 

3 Doctr, chr. II, 5. 

13. 
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icDieuy) que rEcriture, «d'une seule langue en laquelle 
îlle était primitivement, s'est multipliée en une infinité 
ie langages et de dialectes, afin qu'elle se répandît par- 
;out?» Pourquoi tant de siècles, tant de conciles, sans le 
Dlus léger mot de blâme contre ces exhortations de tous 
es jours, contre cette « infinité » de traductions, contre 
îes efforts pour qu'il n'y eût pas de pays, pas de village, 
Das de maison sans Bible ? 

Mais prenons garde. «Pas un mot de blâme, » avons- 
aous dit ; et un pape a tout récemment* affirmé le con- 
;raire. « Ainsi, dit-il, ce que saint Jérôme déplorait déjà 
îe son temps, on livre l'interprétation des Écritures au 
Dabil de la vieille femme, au radotage du vieillard dé- 
crépit, à la verbosité du sophiste, à tous, de toutes les 
ionditions, pourvu qu'ils sachent lire. » — Que répondre ? 

Rien, car la citation est fausse ; et quand nous n'au- 
'ions eu aucun moyen de la vérifier, nous n'y aurions 
3as cru. Elle ne peut être vraie, aurions-nous dit ; si 
luelqu'un a écrit cela, c'est moins saint Jérôme que per- 
sonne. 

Et en effet, voici ce qu'il a écrit. « Les laboureurs, les 
naçons, les charpentiers... ceux qui travaillent même 
lux ouvrages les plus vils, ne peuvent connaître leur 
nétier sans l'avoir appris... il n'y a que l'art des Écri- 
ures que chacun s'attribue... la vieille femme, le vieil- 
ard radoteur, le sophiste bavard ont la prétention de la 
connaître, la déchirent et l'enseignent... avant de l'avoir 
ipprise 2. » 

1 Mai 1844. 

2 Lacérant, docent, antequam discant. Seconde ép. à Paulin, Sur 
l'étude des Écritures. 
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Donc, ce que le pape a cru peuvoir travestir en une 
objection contre la lecture de la Bible, c'était un repro- 
che... à qui? A ceux qui ne la lisent et ne Tétudient pas 
assez. 



IX 



Le décret de Trente est plus réservé qu'on ne l'a été 
depuis. L'Église n'était pas encore en mesure de dire 
son dernier mot ; elle dut se borner à entourer de res- 
trictions, dont quelques-unes sont bonnes, l'impression, 
la vente et la lecture des Saints-Livres. Mais elle se posait, 
par cela même, en dispensatrice souveraine de ces livres 
et de tout ce qu'ils renferment. Si ce décret ne défend 
pas la lecture de la Bible, il n'a garde non plus de la re- 
connaître comme un droit, encore moins comme un de- 
voir ; l'interdiction n'y est nulle part, et elle en ressort 
de partout. Faut-il des preuves ? Nous n'avons qu'à voir 
ce qu'il en advint. 

Trois mois après la clôture du concile, en publiant un 
catalogue de livres défendus. Pie IV le fait précéder de 
dix règles, dont la quatrième est ainsi conçue : « L'expé- 
rience ayant prouvé que la lecture des Saints-Livres, ac- 
cordée indistinctement à tout le monde, fait plus de mal 
que de bien, à cause de la témérité des hommes , il dé- 
pendra désormais du jugement de l'évêque ou de l'inqui- 
siteur d'accorder, suivant l'avis du curé ou du confes- 
seur, la lecture de ces livres, traduits en langue vulgaire 
par des auteurs "catholiques , à ceux qu'ils savent ne 
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pouvoir rien y puiser de préjudiciable à la foi et à la 
piété. Cette permission devra être délivrée par écrit. 
Quiconque n'en sera pas muni , et aura néanmoins la 
présomption de lire ou de posséder les Écritures , ne 
pourra obtenir l'absolution de ses péchés , s'il ne les a 
préalablement livrées à l'évêque. » 

Voilà qui commence à être clair : l'évêque pourra re- 
fuser, sur le préavis d'un simple prêtre, ce que des mil- 
liers d'évêques ont , pendant plusieurs siècles, pressé , 
prié, conjuré leurs ouailles d'avoir perpétuellement dans 
leurs mains. 

Il pourra refuser, mais il pourra accorder. C'est encore 
trop. Trente ans après la publication de cette règle , un 
pape la confisque au profit exclusif des papes... « Il est 
à remarquer, dit Clément VIII, que cette règle n'a con- 
féré aux évêques et aux inquisiteurs aucun pouvoir nou- 
veau d'accorder des licences d'acheter, de lire ou de pos- 
séder la Bible en langue vulgaire, attendu que, jusqu'ici, 
par l'ordre et l'usage de la sainte et universelle inquisi- 
tion romaine, ce pouvoir leur avait été enlevé... ce qui 
doit être rigoureusement observé. » — On l'observait si 
bien, qu'on allait souvent plus loin que le pape. Un Espa- 
gnol, Alphonse de Castro, loue hautement^ Ferdinand et 
Isabelle d'avoir , de leur chef, interdit toute traduction. 
En 1750, un inquisiteur général. Ferez del Prado, s'écrie 
en gémissant que « Quelques hommes ont poussé l'au- 
dace jusqu'à l'exécrable extrémité... » De lire la Bible en 
langue vulgaire? Non: nDe demander la permission de 
la lire 2, » 

^ Des hérésies, ch. xiii. 

2 Lloreute, Hist. de î'Inq. ch. xiii. 
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Ainsi, partout où l'Église était la maîtresse, nous 
voyons le décret de Trente se transformer rapidement en 
une défense absolue de lire et même de posséder la Bible. 
Les peines varient. En Espagne le feu ; ailleurs la prison 
seulement; mais partout c'est un crime, ou au moins 
un grave délit. Aujourd'hui même, en Savoie, à deux 
lieues de Genève, ayez chez vous une Bible, et vous irez 
pour dix ans au château de Pignerol, ce qui est incon- 
testablement plus monstrueux au dix-neuvième siècle 
que la torture ou le feu au seizième. En France, il arrive 
souvent qu'après en avoir vendu plusieurs exemplaires 
dans un village , le colporteur protestant, à sa seconde 
tournée, n'en peut retrouver un seul. Le curé les a 
brûlés. « Ce sont des Bibles protestantes, » a-t-il dit; et 
le paroissien effrayé s'en est défait. Or, la plupart du 
temps, c'était la version de Sacy, version catholique, 
approuvée jadis par plusieurs évêques, et à laquelle on 
s'est imposé la loi de ne pas changer une syllabe, bien 
que , faite sur la Vulgate , elle soit souvent très-fautive. 
Ce n'est donc pas la Bible protestante que le curé a brûlée ; 
c'est la Bible, et il le sait bien. Mais ce qu'il sait encore 
mieux, c'est l'impossibilité où il serait de réfuter , sur 
une foule de points, ceux qui la prendraient pour champ 
de bataille. «Emser, l'homme sage, ne savait pas trop, 
disait-il , s'il était bon que la Bible -eût été traduite en 
allemand... Peut-être ne savait-il non plus pas trop s'il 
était bon qu'elle eût été écrite en hébreu, en grec ou en 
latin. Elle et l'Église sont en trop mauvais accord *. » 

C'est donc contre les versions de la Bible que Rome 

* Luther, dans une de se» préfaces. 
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s'est mise à exhaler le dépit qu'elle n'osait exprimer 
contre la Bible elle-même. Du pape au curé de village, 
du Vatican aux pauvres huttes où le missionnaire romain 
va porter sa foi, c'est-à-dire, avant tout, le pape et la 
Vierge, — voilà trente ans que nous entendons s'élever 
un concert de malédictions contre les traducteurs, les 
colporteurs , les lecteurs de ce livre qu'un Augustin bé- 
nissait Dieu d'avoir « multiplié » dans toutes les langues 
du monde. C'est Pie VII qui, en 1816, a donné le signal. 
Qu'avait-on fait? On avait réimprimé une version po- 
lonaise, publiée pourtant, en 1599, par le jésuite Wuick, 
avec l'approbation de Grégoire XIII et de Clément VIIL 
Mais, non content de la réimprimer, on l'avait répandue 
à profusion. De là la colère du pape; de là ce déborde- 
ment d'épithètes, très-commun jadis dans tous les pam- 
phlets, mais qu'on ne retrouve plus que dans le style de 
la chancellerie romaine. Ce sera donc, selon Pie VII, « la 
plus maligne des inventions, une peste, la destruction de 
la foi , la conception d'un nouveau genre d'ivraie , une 
impie machination , une ruine irréparable, la malice 
d'une société scélérate, etc., etc.*. » Mais cette société n'y 
a pas seule trempé ; un prêtre, un archevêque a publi- 
quement conseillé d'acheter ces Bibles. Nouveau bref; 
nouvelles doléances. « Nous avons été accablé d'une 
grande et profonde douleur quand nous avons eu con- 
naissance du funeste projet, comme il n'en fut jamais 
conçu auparavant , de répandre partout les très-saints 
livres de la Bible dans de nouvelles traductions faites 
contrairement aux règles salutaires de l'Eglise... Mais 

i Bref à l'archevêque de Gnesen. 
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nous avons été saisi d'une affliction infiniment plus 
grande encore quand nous avons parcouru certaines 
lettres dans lesquelles tu exhortes le peuple à acheter ces 
nouvelles versions, à les accepter quand elles lui sont 
offertes gratuitement, à les étudier avec attention. Rien, 
certes, ne pouvait nous arriver de plus doulou- 
reux..., etc. *. » —Qu'ajouter à ces lignes? Quand nous 
aurions donné à un rhéteur la tâche de rédiger un écrit 
diamétralement contraire à ce que nous avons cité plus 
haut, s'en serait-il mieux tiré? Autres temps, autres lois, 
nous dit-on. Cela est vrai ; et nous ne prétendons pas 
que tout ce qui était bon il y a quinze siècles, soit néces- 
sairement bon aujourd'hui. Mais entre l'opinion des 
Pères et celle du pape dans ces deux brefs , il y. a un 
abîme que quinze cents ans, que quinze mille ans ne 
sauraient avoir creusé, pour peu que les principes fussent 
restés les mêmes. Et que signifient ces mots : « Ce fu- 
neste projet, comme il n'en fut jamais conçu auparavant? » 
Oui , sans doute , les sociétés bibliques ne datent pas 
d'avant l'imprimerie ; mais quand Chrysostome disait : 
«Lisez, lisez l'Ecriture dans vos maisons,» quand d'autres 
se plaisaient à énumérer, comme font aujourd'hui les 
sociétés bibliques , le nombre des langues en lesquelles 
la Bible avait été traduite, — à qui fera-t-on croire qu'ils 
n'eussent pas béni Dieu d'une institution ayant pour but 
de la déposer, si possible , dans toutes les maisons de 
l'univers? '^' 

En 1824, à l'occasion du jubilé annoncé pour 1825, 
nouvel assaut au livre dont Luther s'était appuyé pour 

1 Bref à l'archevêque de Mohilew. 
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dire, juste trois cents ans avant cette époque : « Nous 
savons, Dieu merci , que ceux qui croient à l'Evangile 
ont , à toute heure , un jubilé ^ » — « Plusieurs de nos 
prédécesseurs, dit Léon XII, ont fait des lois pour dé- 
tourner ce fléau (les sociétés bibliques). De notre temps. 
Pie VII, d'heureuse mémoire, a envoyé deux brefs... Dans 
ces brefs, on trouve des témoignages tirés, soit de la 
sainte Écriture, soit de la Tradition, pour montrer com- 
bien cette invention subtile est nuisible à" la foi et à la 
morale. » Ces témoignages « tirés de la Tradition , de 
l'Écriture, » — nous n'avons pas besoin, après tout ce qui 
précède, de dire à quels sophismes, à quels abus d'idées 
et de mots il avait fallu recourir pour les trouver. Le pape 
ne les reproduit pas. « Et nous aussi, poursuit-il , pour 
nous acquitter de notre devoir apostolique , nous vous 
exhortons à éloigner vos troupeaux de ces pâturages 
mortels. » Pâturages mortels ! la Bible ! Et, s'il le dit, c'est 
en vertu « de son devoir apostolique /... » papes! à dé- 
faut de la pudeur des idées, il faudrait au moins conserver 
celle des mots, et ne pas affronter, de gaieté de cœur, des 
contrastes aussi scandaleusement écrasants. 

Tout récemment % Grégoire XVI est aussi entré dans 
la lice. Plus modérée dans ses termes, la bulle est encore 
plus injuste dans ses attaques , encore plus sévère dans 
ses dispositions. Les protestants y sont formellement ac- 
cusés d'altérer la Bible; le pape se refuse positivement à 
croire qu'ils puissent avoir une autre intention que celle 
de bouleverser l'Église et de perdre les âmes ; c'est dans 

^ Sur la bulle du jubilé. 1525. 
2 Mai 1844. 
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cette bulle , enfin, qne se trouve l'étrange falsification 
dont nous avons parlé. Puis, « A vous donc, dit-il aux 
évêques , à vous d'ôter des mains des fidèles la Bible 
.traduite en langue vulgaire,» c'est-à-dire, en définitive, 
« à vous de leur ôter la Mble, » car on ne yoit pas quelle 
différence il y a entre une Bible française pour qui parle 
français et une Bible latine pour qui sait le latin. 

Dira-t-on, en effet, que la connaissance du latin sup- 
pose un certain degré d'instruction, grâce auquel la Bible 
est moins dangereuse? Ecoutons Alexandre VII ^ « A 
moins que, dans toutes leurs pensées... ceux qui s'ap- 
pliquent aux letfres n'adhèrent immuablement à toutes 
les décisions du Saint-Siège... — plus l'esprit a de péné- 
tration et de force, plus il est entraîné hors du vrai 
chemin.» Mais qui risque le plus de ne pas « adhérer im- 
muablement aux décisions du Saint-Siège, » si ce n'est 
ceux mêmes à qui on sera forcé, puisqu'ils sont instruits, 
de ne pas refuser ce qu'on refuse au vulgaire ? C'est donc 
à eux que devrait tout particulièrement s'appliquer la 
loi. Si Rome osait être conséquente , ils y seraient les 
premiers désignés. 

Et qu'on ne nous réponde pas en citant ceux que de 
hautes lumières n'ont pas empêchés d'être et de rester 
catholiques, tout en lisant, en étudiant la Bible. Nous 
avons déjà vu ce qu'il faut penser de leur prétendue sou- 
mission aux décrets de leur Eglise ; notons seulement, 
pour rester dans notre sujet, que si ces grands hommes 
étaient ou paraissaient catholiques sur divers points , il 
y en avait certainement un sur lequel ils l'étaient peu et 

* Lettre à l'université de Louvain, 1665. 

14 
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s'inquiétaient peu de le paraître : c'était la lecture même 
du livre qu'ils aimaient et admiraient tant. Etait-il bien 
catholique, Pascal , lorsque, contrairement à tant de dé- 
cisions papales, il disait ^ : « Mahomet s'est établi en dé- 
fendant de lire, et Jésus-Christ^n ordonnant de lire ? » 
Ce livre qu'on proscrit, les hommes de Port-Royal n'en 
parlaient pas autrement que les anciens Pères, pas au- 
trement que Luther. Ils voulaient le voir entre lès mains 
de tout le monde ; il ne leur a manqué , en vérité, que 
,de fonder une société biblique. De là la version de Sacy; 
de là ces hardies paroles, condamnées à Rome en 17132 : 
« Il est utile et nécessaire en tout temps, en tout lieu, et 
à toute espèce de personnes , de lire l'Ecriture sainte. » 
Comment ils entendaient concilier cette idée avec le 
décret de Trente,— c'est ce que nous n'essayerons pas 
d'expliquer; en tout cas, ce serait encore plus facile que 
de comprendre comment Clément XI osait appeler 
« fausses, captieuses, scandaleuses, impies , blasphéma- 
toires..., etc. ^, » des assertions qu'on lui eût montrées 
mot à mot dans les écrits de vingt Pères. Mais il est con- 
solant de voir renouer par de pareils hommes, cent ciur 
quante ans après que le concile l'eut brisée, cette longue 
chaîne de témoignages en faveur de la Bible laissée à 
tous et lue par tous. C'est que, au risque d'être inconsé- 
quents , ils mettaient la vérité avant l'Église; et notre 
concile, au contraire, —nous le verrons presque toujours 
mettre l'Église avant la vérité. L'Église, le maintien de 

1 Pensées, art. 12. 

2 Bulle Unigenitus. 

3 En tout^ «ïtaî-neu/'épithètes. 
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l'Église, voilà, dans toutes les discussions et tous les dé- 
crets, l'idée fixe , YuUima ratio de presque tous les évo- 
ques. « Y a-t-il un Dieu? » disait une grande dame du 
siècle passé à un -jeune abbé libertin. «Certainement, 
dit celui-ci, puisque je suis abbé.» — Cet argument, qui 
n'était là qu'un impie quolibet, vous le retrouvez, plus 
grave, au fond de toutes les décisions romaines. La Tra- 
dition sera-t-elle égale aux Ecritures? — Certainement, 
puisque l'Église s'y appuie également. Les livres apocry- 
phes seront-ils canoniques ? — Certainement , puisque 
l'Église les emploie comme tels. La Vulgate sera-t-elle le 
seul texte officiel et inattaquable? — Certainement, puis^ 
que de nouvelles traductions pourraient ébranler l'Eglise 
et inquiéter ses docteurs. La libre interprétation des 
Saints-Livres sera-t-elle interdite ? — Certainement , car 
c'est de là que la réforme est née. Et il n'y a pas quinze 
ans qu'un cardinal disait encore naïvement à Lamen- 
nais : « Avec votre liberté, que deviendrait l'inquisition? » 
Toujours le même système. « Cela est, donc cela doit être. 
L'inquisition existe; donc ce qui lui serait contraire ne 
doit pas exister. » Toujours le lit de Procuste; à cela près 
que celui-ci, en coupant les jambes aux gens , ne cher- 
chait pas à leur persuader qu'il ne leur fit aucun tort , 
tandis qu'aujourd'hui le catholicisme, partout où il n'est 
pas le maître , fait sonner plus haut que personne les 
droits de la conscience et de la raison. A l'entendre, il est 
prêt à reconnaître et à sanctionner toutes les libertés con-r 
quises, depuis trois siècles, dans les états les plus libres. 
Mais, quand ille voudrait,— -ce que contredit positivement 
sa conduite partout où. il règne,— le pourrait-il ? Dé- 
pendrait-il de lui de renier les lois où il a prêché le con- 
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traire, et cela, non pas temporairement, mais en vertu 
de principes qu'il déclarait immuables, éternels? En fait 
de promesses, qui croirons-nous ? La Gazette de France 
ou le concile de Trente ? L'abbé de Genoude , prêchant 
une liberté sans bornes,— ou le pape Grégoire XVI ap- 
pelant la liberté de conscience « une maxime absurde , 
un délire ^ » et la liberté de la presse « une liberté 
monstrueuse, qu'on ne saurait assez détester, assez exé- 
crer 2? » Oublierons-nous qu'en 1804, un des premiers 
motifs du refus que faisait le pape de venir sacrer Napo- 
léon, c'était que le serment du sacre mentionnait la liberté 
des cultes? Oublierons-nous qu!en 1832, le fameux car- 
dinal Pacca, premier ministre du pape, écrivait : « Si, 
dans certaines circonstances, la prudence exige de les 
tolérer (la -liberté des cultes et la liberté de la presse), 
comme on tolère un moindre mal, de telles doctrines ne 
sauraient jamais être présentées par un catholique comme 
un bien, ou comme" une chose désirable? » Voilà qui est 
franc, au moins; et ce qui ne l'est guère, par conséquent, 
c'est qu'en présence de déclarations semblables , il se 
fasse encore des livres , des prédications, des journaux 
où le nom du catholicisme se mêle aux plus larges idées 
de tolérance et d'émancipation. Défions-nous de ce pré- 
tendu catholicisme, qui n'est ni celui des conciles ni 
celui des papes, et qui ne pourrait régner deux jours sans 
redevenir forcément ce qu'il a toujours été, ce qu'il est 
partout oii il le peut, ce qu'il déclare, quand il l'ose, 

1 Lettre encyclique de 1832. 

^ Libertas illa teterrimaf ac numquam satis exsecranda ae detes- 
iabilis. 



LIVRE DEinalME. 161 

devoir être à toujours. -Mais comment seraient-ils si 
scrupuleux dans leurs promesses , ces hommes qui le 
sont si peu même en parlant du passé? Au moment où 
nous écrivons , il n'y a pas un mois qu'il a été dit k 
Paris, en chaire, à Notre-Dame, devant des milliers d'au- 
diteurs, que l'Eglise romaine n'a jamais eu recours à la 
violence, ni pour s'étendre ni pour se conserver. 11 n'y 
a pas deux ans qu'une brochure catholique , publiée à 
Genève, contenait ces mots :« L'inquisition ne força 
jamais personne à embrasser le catholicisme... L'inqui- 
sition n'a jamais puni que les révolutionnaires en 
armes... Jamais elle ne pénétra dans le for de la con- 
science pour dire aux gens : Que croyez-vous * ? » — Bé- 
futer sérieusement de pareilles assertions, ce serait pres- 
que aussi ridicule que de les avoir écrites; mais ces 
travestissements du passé sont ce qui peut le mieux 
donner aux moins défiants, pour peu qu'ils ne soient pas 
incurablement aveugles, la mesure de ce que valent les 
engagernents pris pour l'avenir. 

Il y a d'ailleurs une autre thèse qui , pour dénoter 
moins de mauvaise foi, n'en est ni moins fausse ni moins 
étrange. Ce qu'on reprochait le plus au catholicisme, ce 
que tous les hommes de bonne foi, même très-catholi- 
ques parleurs croyances, avaient fini par lui reprocher 
aussi, savoir son intolérance, son despotisme , ses épou- 
vantables persécutions d'une époque qui n'est pas loin, 
— voilà qu'on s'est mis à l'attribuer, non à lui, mais , 
au contraire, à son affaiblissement. C'est la thèse actuelle 
des catholiques soi-disant libéraux ; c'était, en particu- 

^ Défense de la religion catholiq^ue, par un curé. Genève, 1844. 

14. 
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lier, celle que Lamennais et ses disciples développaient 
dans leur journal l'Avenir, quand Rome leur ferma la 
bouche. Trois ans plus tard, dans ses Affaires de Rome, 
Lamennais y revient encore. Profondément détaché, 
comme la suite l'a prouvé, non-seulement de la disci- 
pline romaine, mais de tous les dogmes romains et 
même, hélas ! de plus d'un dogme chrétien, il ne peut 
se résoudre à abandonner son ancien sophisme. Si le 
pape, dans cette fameuse Encyclique de 1832, a condamné 
en bloc et la liberté politique, et la liberté civile, et la li- 
berté des cultes, et la liberté de la presse, — l'auteur ne 
peut voir là « qu'un triste dépérissement de l'esprit ca- 
tholique. » Donc, n'est-ce pas? — si l'esprit catholique 
était dans toute sa force, si le pape et sa cour n'étaient 
sous le joug de l'Autriche, il n'aurait rien de plus pressé 
que de donner à son- peuple toutes les libertés qu'il exé- 
crait en 1832?— Vous ne le croyez, au fond, pas plus 
que nous, et, sous cette forme, vous n'oseriez l'affirmer; 
mais comme vous ne pouvez songer à faire accepter des 
hommes du jour ni votre papauté telle qu'elle est, ni votre 
catholicisme tel qu'il a toujours été, il faut bien trouver 
un moyen de les associer, tant bien que mal, aux idées 
et aux instincts de l'époque. Ainsi , parmi ces hommes 
que notre premier mouvement serait d'accuser de men- 
songe, il y en a de sincères. Attachés à la fois au passé 
et au présent, aux croyances de leur Église et aux idées 
libérales de leur temps, ils ne peuvent se résigner, en 
dépit des actes les plus clairs et des déclarations les plus 
formelles, à croire à un pareil abîme entre Rome et le 
siècle. Ils voient dans l'avenir la papauté, mieux infor- 
mée> tendant la main à tout ce qu'il y a de raisonnable 
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et de bon dans les idées jju'elle a abhorrées jusqu'ici; 
mais comme ils n'oseraient la montrer se contredisant , 
ce ne sera, selon eux, qu'un retour aux vrais et éternels 
principes du catholicisme et de l'Eglise. Consolante fic- 
tion... qui n'a été nulle part plus mal reçue qu'à Rome, 
ni plus vivement repoussée que par le pouvoir qui de- 
vait, disait-on, la réaliser *. 



X 



Nous voilà, ce semble, bien loin de Trente; mais 
nous n'en sommes réellement pas sortis. Ce ne serait 
pas faire l'histoire d'une loi, que de ne pas la suivre dans 
les effets qu'elle a eus. 

Les principes votés, il s'agissait de voir sous quelle 
forme on les rédigerait. 

Or, il était d'usage que les décrets des conciles fussent 
ou ne fussent pas accompagnés d'anathèmes, selon que 
l'infraction était réputée hérésie ou simple désobéissance. 
L'anathème est comme le sceau auquel les fidèles recon- 
naîtront qu'un article est de foi, et qu'il y aura crime à 
le nier ou à le mettre en doute. 

Il y aurait, avant tout, plus d'une remarque à faire sur 
cette manière de sceller et de sanctionner tout ce qu'on 
prétend être de foi. 

* Ces réflexions ont été écrites sous Grégoire XVI. Son succes- 
seur nous les fera-t-il modifier? — Qu'il veuille, c'est possible; 
qu'il puisse, nous ne le pensons pas. Les libertés qu'accordera un 
pape seront toujours forcément peu de chose en comparaison de 
ce qu'on entend d'ailleurs par là. 
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Que signifie une malédiction attachée à l'adinission ou 
à la non-admission d'un dogme ? — Quand il s'agit d'un 
acte, à la bonne heure, a Maudit soit qui aura frappé son 
père. Maudit soit qui aura sciemment fait pécher son 
frère. » Encore ne faudrait-il pas en abuser ; ce serait 
bientôt peu chrétien. Mais une idée, un dogme , comme 
il n'est pas directement en notre pouvoir d'y croire ou 
de n'y pas croire , il ne peut y avoir de coupable , dans 
ces affaires , que la négligence qu'on aura mise à s'in- 
struire. Or, dans l'Église romaine , il n'y a pas lieu à 
être négligent : tout ce que vous avez à croire, on vous 
le présente, on vous l'impose. Quand donc on vous ana- 
thématise pour ne pas croire, c'est bien sur la non-ac- 
ceptation d'une idée, c'est-à-dire sur un fait indépendant 
de votre volonté , que tombe la malédiction. « Croyez 
ceci, vous dit-on. — En mon âme et conscience, ré- 
pondez-vous, je ne le puis. — Eh bien , soyez maudit! » 
— Voilà l'exacte traduction de tout décret de foi accom- 
pagné d'anathème. Ou c'est cela, ou ce n'est rien , rien 
qu'un grand mot pour épouvanter les simples. 

Ce mot , Rome l'entendait et l'avait toujours fait en- 
tendre dans le plus effrayant des sens dont il est suscep- 
tible. Anathème, chez les Grecs, signifiait originairement 
déposé dans un temple, consacré à un dieu ; plus tard, ce fut 
consacré aux dieux infernaux, et, par conséquent, maudit. 
En passant dans le christianisme, ce dernier sens se 
trouva encore aggravé par l'idée d'un enfer bien plus 
terrible que celui des païens. Être anathème, c'était être 
damné, et damné pour l'éternité. 

Dira-t-on que saint Paul a employé celte expression ? 
En effet : « Si quelqu'un annonce un autre Évangile , 
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qu'il soit anathème*. » Mais outre que cette formule, 
encore toute païe'nne, ne pouvait avoir sous sa plume un 
sens bien précis, — autre chose est de maudire , en gé- 
néral, celui qui annonce un autre Évangile, ou d'atta- 
cher cette effrayante sanction à chacun des points de dé- 
tail dont on prétendra que se compose la foi. Puis, ce 
qu'a fait un apôtre dirigé par le Saint-Esprit , l'Église 
a-t-elle nécessairement le droit de le faire ? Toute objec- 
tion a son infaillibilité, — et nous avons vu s'il y en a 
peu, — est une objection au droit d'anathème. 



XI 



Au moment d'exercer ce droit redoutable, le concile 
hésita. Non qu'il ne s'en crût en pleine possession ; mais 
les quatre décrets qu'ion venait de faire '^étaient de na- 
ture assez diverse pour qu'on se demandât s'il convenait 
de les placer sur la même ligne et d'y ajouter la même 
sanction. Les docteurs consultés ne s'entendaient pas. 
Ils renvoyèrent la question aux évêques , et les évêques 
s'entendaient encore moins. Singulier spectacle que ce- 
lui d'un conseil dirigé d'en haut pour régler la foi, et 
qui, après avoir prononcé sur quatre points, ne sait pas 
même bien s'il a fait des décrets de foi ou de simples dé- 
crets disciplinaires ! 

On vit d'abord se dessiner deux partis , l'un , qui vou- 

» Ép. aux Galates, i, 9. 

2 Tradition , apocryphes, Vulgate, interprétation des Écritures. 
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lait quatre anathèmes, l'autre, qui demandait qu'on n'en 
mît point. On objectait à ceux-ci que le concile aurait 
l'air de n'avoir point fait d'articles de foi, ou de ne s'être 
pas cru le pouvoir d'en faire ; à ceux-là, qu'il serait bien 
dur d'envelopper dans la même condamnation un incré- 
dule -qui rejetterait la Bible et un savant qui rejetterait 
la Vulgate. Après de longs pourparlers, on prit un mi- 
lieu, et voici ce qu'on décida. 

Sur le premier point, anathème. — Anathème donc à 
qui en appellera de la Tradition à l'Écriture, de la révé- 
lation falsifiée, ou tout au moins falsifiable, à la révéla- 
tion restée intacte. 

Sur le second point , anathème encore. — Anathème 
donc à qui niera la canonicité d'un des livres qui ont 
passé deux mille ans pour apocryphes, et que nul doc- 
teur, jusque-là, même parmi ceux qui les acceptaient, 
n'avait placés sur le même rang que les autres. 

Sur le troisième et le quatrième point (Vulgate et In- 
terprétation des Ecritures), simple défense ; mais défense, 
comme nous l'avons vu, formelle, absolue. Que personne, 
sous aucun prétexte, ne rejette la Vulgate ; que personne 
ne s'avise d'interpréter l'Écriture « contre le sens qu'a 
tenu et tient l'Eglise, ou contre Vaccord unanime des 
Pères ''^\ y> cet accord unanime qui, soit dit en passant, ne 
va guère au delà de l'existence de Dieu 2. 

^ Aut etiam contra unanimem consensum Patrum. 

2 Nous renvoyons, quant à ce dernier sujet, à l'écrit tout récent 
d'un prêtre qui vient de rompre avec Rome, M. Trivier, de Dijon. 
Il y a un curieux chapitre sur les perplexités de qui se mettrait 
sérieusement à chercher, dans les deua cents volumes in-40 de la 
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Ces défenses entrèrent donc dans un décret dit de rè- 
formation, et les décrets de ce genre étaient censés ne pas 
comporter anathème. C'était, sans doute, ce qu'il y avai^ 
de mieux à faire ; mais beaucoup de gens s'en plaignirent. 
Ils rappelaient qu'en parlant de réformation, de réformes 
à opérer au moyen d'un concile, tout le monde avait eu 
en vue les abus de l'Église ; pourquoi donc, disaient-ils, 
s'attaquer avant tout à des abus qui n'existent que chez 
les protestants ? Est-ce ainsi qu'on veut observer la déci- 
sion de traiter simultanément la discipline et la foi ? Ces 
reproches étaient plus spécieux que justes ; l'assemblée, 
jusque-là, n'aurait pu suivre une autre marche. Mais 
quand on ajoutait que les légats étaient bien aises de re- 
culer autant que possible l'examen des vrais abus, on ne 
disait rien que la suite n'ait démontré. 

Mentionnons, pour finir, la défense d'employer les pa- 
roles de l'Écriture à des plaisanteries, à des sortilèges, à 
des flatteries envers les princes, etc. Défense .aussi de 
rien publier sur la religion sans le consentement et l'ap- 
probation des évêques. C'était la conséquence naturelle 
de tout lé. reste, mais avec empiétement sur les droits de 
l'autorité civile, puisqu'il était question d'amendes à in- 
fliger aux contrevenants. Aussi ce décret ne fut-il jamais 
admis que dans les États du pape. Les gouvernements les 
plus éloignés de vouloir établir chez eux la liberté de la 
presse n'ont pas reconnu à l'Église le droit de les en 
empêcher. 

collection des Pères, ce qu'il aura à croire sur quelque point que 
ce soit. 
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Tout était donc prêt pour la session; et les légats, ce- 
pendant, n'étaient pas sans crainte. La plupart des dé- 
cisions prises n'avaient pas été unanimes. On avait eu 
des minorités inquiétantes, qui, même après le vote, 
n'avaient nullement eu l'air Ae croire que la voix de la 
majorité fût la voix de Dieu. L'évêque de Chioggia, Na- 
clantus, était allé jusqu'à traiter d'impie l'idée d'égaler 
la Tradition à l'Ecriture. 

Dans une dernière assemblée préparatoire, le cardinal 
Del Monte fit un discours dans lequel, après force louan- 
ges à la sagesse et à la science des Pères, il insistait adroi- 
tement sur la nécessité de n'avoir, dans la séance publi- 
que, qu'un cœur, qu'une âme, et surtout qu'une voix. 
Comme on ne s'y fiait pas encore, le cardinal de Sainte- 
Croix appela en particulier ceux qui s'étaient montrés 
les moins dociles sur l'article de la Vulgate, et les con- 
jura de nouveau de ne pas troubler, par un imprudent 
veto, l'harmonie imposante de la votation publique. 

La session eut donc lieu le 8 avril i 546. II s'y trouva 
cinq cardinaux et quarante-huit prélats. Les exhortations 
des légats n'avaient pas été vaines ; aucune protestation 
n'eut lieu. Seulement, au lieu de répondre : J'approuve 
{placet), l'évêque de Chioggia répondit: J'obéirai. Un 
autre évêque renouvela, mais par écrit, la demande que 
l'on joignît aux titres du concile celui de Heprésentant 
l'Église universelle. Deux autres, enfin, déclarèrent 
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qu'ils ne demandaient pas, pour le moment, l'adoption 
de ce titre , mais pourvu qu'il demeurât entendu quele 
concile le prendrait quand bon lui semblerait. 

Malgré l'heureuse issue de la séance publique et l'in- 
contestable légalité de& décrets ainsi admis, on était assez 
effrayé d'avoir tranché du premier coup tant de ques- 
tions si controversées et si graves ; on ne savait trop, en 
particulier, si le pape n'en serait pas effrayé aussi. En 
lui envoyant les décrets, ses légats ne lui cachèrent pas 
qu'ils étaient loin d'avoir une confiance entière en la so- 
lidité de ce qu'on venait de bâtir; ils l'engageaient 
presque à différer, de peur de se compromettre, la con- 
firmation et la publication de ces premiers actes. Mais le 
pape n'était pas homme à s'inquiéter pour si peu. Les 
décrets lui convenaient : c'était assez. D'ailleurs, ce qu'il 
pouvait leur manquer d'autorité, n'allait-il pas le leur 
donner en les confirmant? — Il les confirma donc, et 
tout fut dit. 

Tout était dit, en effet, au point de vue romain, puis- 
qu'il n'y a rien au-dessus d'un concile général approuvé 
par un pape. — En réalité, qu'avait-on gagné ? 

Pour le présent, rien. — On avait donné aux protes- 
tants le spectacle des nombreuses incertitudes au sein 
desquelles vacillaient les bases mêmes de la foi qu'on 
prétendait leur imposer; on s'était heurté, dès l'en- 
trée, à des questions où il avait fallu laisser voir que la 
tradition même était pour eux ; on avait prononcé, enfin, 
sur deux points, peut-être sur trois, dans un sens qui 
n'avait encore jamais été celui d'aucune université, d'au- 
cun théologien de quelque valeur. 

Pour l'avenir, beaucoup. — « La fortune aide ceux qui 

15 
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osent, » disaient les anciens ; et ce n'est pas moins vrai 
dans le inonde des idées que dans celui de Igf politique 
ou des armes. Tout principe hardimeiit posé, tout ensei- 
gnement qui se fixe, acquiert, par là même, une autorité 
presque indépendante de la solidité ou de la fragilité 
des bases.. Dans une déroute, qu'un seul homme s'jarrête, 
et il pourra arriver que tous s'arrêtent. Dans un ruisseau 
qui charrie une foule de corps incohérents, qu'un seul se 
fixe, et vous avez une île qui durera peut-être plus que 
les anciens bords du ruisseau. Ainsi s'est faite, ainsi con- 
tinue à se faire la foi romaine. Jusqu'en 1546, quoiqu'un 
certain nombre de points parussent fixés, ce n'était en- 
core, en réalité , qu'un grand fleuve où nageaient les 
éléments du terrain futur. Qu'un seul s'arrêtât , ne fût- 
ce qu'un brin d'herbe , et tout était fait. Mais ce brin 
d'herbe, où le prendre? A quoi accrocher, qu'on nous 
pardonne ce mot, l'égalité de la Tradition et de l'Ecri- 
ture? Car c'était nécessairement par là qu'il fallait com- 
mencer, et, tant que ce point aurait .flotté, on n'aurait 
jamais eu qu'une île flottante. A quoi? Le concile ne l'a 
pas dit, et il aurait été bien en peine de le dire. H a sup- 
posé la chose admise, démontrée, incontestable... La gé- 
nération contemporaine a douté et s'est tue ; la suivante 
a cru.,. Mais la question, l'éternelle question, c'est de sa- 
voir si un homme de sens peut sérieusement admettre, 
sur la foi du concile , ce que les présidents mêmes du 
concile n'admettaient qu'en tremblant et tout pâles de 
leur audace. 
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Cependant, malgré la proclamation solennelle qu'on 
en avait faite à Trente, le pape venait d'ordonner la pu- 
blication des décrets comme si elle eût été encore à faire, 
et que, sans son concours, elle ne signifiât rien. Nous 
avons dit ailleurs combien cette position était fausse. 
Nous avons fait observer que , quoi qu'on fasse pour 
éluder la question, elle présente, si nous nous transpor- 
tons à l'époque de la tenue du concile , des difficultés 
insolubles. Ce qu'on redoutait le plus, c'était d'être amené 
à s'expliquer. Le pape eût tremblé à l'idée de provoquer 
des manifestations comme celles de Bâle et de Constance, 
où l'on avait déclaré pouvoir se passer de la sanction 
pontificale; le concile, de son côté, ne se souciait ni de 
rompre avec le pape, car l'Église avait plus que jamais 
besoin d'un chef, ni de se soumettre ostensiblement à ce 
chef, car c'eût été renoncer à toute influence hors 
d'Italie. De là le compromis tacite qui allait unir Rome 
et Trente. Les gens qui , au fond, s'entendent le moins, 
sont souvent ceux qui s'entendent le mieux en appa- 
rence. Un ami avec qui vous êtes généralement d'accord, 
vous ne craignez pas de le quereller sur quelques points ; 
une personne dont vous vous sentez séparé par des dis- 
sentiments profonds , vous évitez de toucher à ce qui 
pourrait lui déplaire , et rien n'empêche, à l'extérieur , 
qu'on ne vous croie amis intimes. Pour plus de précau- 
tion , le pape ordonna aux légats de lui communiquer, 
avant la votation définitive, tous les projets de décrets. 
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OU, pour mieux dire, tous les amendements discutés dans 
rassemblée, car les projets eux-mêmes devaient venir 
de Rome. Les légats, autant que possible, ne laisseraient 
voter qu'après que le pape aurait répondu ; ce serait à 
eux d'empêcher qu'on votât rien de contraire à ses vues, 
et, de cette manière, tout conflit serait évité. Bien en- 
tendu, d'ailleurs, que l'arrangement resterait secret , et 
que les décrets seraient censés ne partir pour Rome 
qu'après la session dans laquelle on les aurait promul- 
gués. Dût-on ne sauver que les apparences, c'était beau- 
coup, c'était tout. 

Mais il y avait aussi des choses dans lesquelles on ne 
pouvait plus les sauver. L'empereur restait à l'écart. Son 
silence, ses paroles, tout était affront pour le pape. 

D'abord, pas un évêque allemand n'était a. Trente, et 
l'on ne pouvait douter que leur absence ne tînt à des 
ordres secrets. Les procureurs de l'archevêque de Mayence 
n'étaient restés que quelques semaines; l'évêque d'Augs- 
bourg en avait envoyé un, mais c'était un Savoyard. On 
avait préparé pour la session du 8 avril une sommation 
très-sévère aux évêques absents, particulièrement à ceux 
« que l'on voyait des fenêtres de Trente, » dit Pallavicini, 
c'est-à-dire aux Allemands, dont plusieurs n'étaient, en 
effet, qu'à quelques lieues du concile; mais l'empereur 
s'en était offensé , et le décret , quoique voté , avait dû 
être omis. Il se ménageait donc évidemment la possibi- 
lité de ne pas reconnaître le concile, et il n'y avait pas plus 
à compter sur ses prélats que sur lui. 

Ce fut bien pis quand on le vit continuer à traiter en 
archevêque et en prince ce même électeur de Cologne que 
le pape avait cité, puis excommunié. La sentence n'était 
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cependant rien moins que secrète. Elle avait été solen- 
nellement publiée à Rome , et dans les termes les plus 
forts. Les sujets, du prince-archevêque étaient déliés du 
serment de fidélité; ses droits et son titre étaient donnés 
à son coadjuteur, Adolphe de Schawenbourg. C'eût, été à 
l'empereur d'exécuter l'arrêt: maisHermann, quoique 
luthérien ou presque luthérien, lui était resté fidèle, et il 
ne voulait pas le forcer d'aller grossir les rangs de la 
confédération protestante, Paul III eut beau demander et 
presser, l'empereur resta sourd. Ce futHermann qui céda, 
mais sans paraître obéir; il quitta Cologne et se démit, 
comme de son plein gré. Du reste, nous n'approuvons pas 
ce que disaient les protestants d'Allemagne, que le pape, 
un concile étant assemblé , ne pouvait condamner per- 
sonne sur des points non encore votés par le concile. Le 
pape était incontestablement dans son droit; et nous 
avons vu avec peine, soit dit en passant, que la plupart 
des prêtres convertis de nos jours au protestantisme se 
soient livrés à des récriminations de ce genre. Ils avouent 
qu'ils n'étaient plus catholiques , et ils crient au despo- 
tisme parce qu'on les a destitués. Les évêques n'ont fait 
que leur devoir. Déclarez la guerre à l'Eglise, à la bonne 
heure; mais que ce soient des combats, non des chicanes. 



XIV 



La cinquième session avait été fixée au 17 juin. II 
s'agissait de s'y préparer. 
Alors recommencèrent les disputes sur le choix des 

15. 
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sujets. Les légats avaient ordre de faire en sorte qu'on 
s'occupât du Péché originel; l'ambassadeur de Charles - 
Quint * , soutenu de quelques évêques qu'on appelait les 
Allemands, bien qu'ils fussent tous Espagnols ou Italiens 2, 
insistait de nouveau pour qu'on s'en tînt aux sujets de 
réformation. Quant à l'arrêté pris de mener de front les 
deux choses, ces prélats faisaient observer qu'en le solli- 
citant ils avaient surtout eu pour but d'empêcher qu'on - 
ne s'en tînt aux questions de foi; point de sessions, par 
conséquent, sans décrets disciplinaires , mais rien n'obli- 
geait d'y mêler des décrets de dogme. Sophisme, assuré- 
ment, mais l'empereur était derrière. Après beaucoup de 
détours, les légats furent obligés de laisser voir encore 
une fois le fond de leurs instructions : ils déclarèrent 
la volonté du pape, mais en offrant de lui en écrire de 
nouveau. 

On accepta, et, en attendant la réponse, on s'occupa de 
quelques règlements intérieurs. On arrêta qu'il y aurait 
trois sortes de congrégations , les unes , où l'on enten- 
drait lès théologiens sur le dogme; les autres, où les doc- 
teurs en droit canon discuteraient les questions de disci- 
pline; les autres, enfin, où les évêques seuls seraient 
admis, et où se rédigeraient les décrets. 

Cela fait , le pape ne se pressant pas de répondre , on 
reprit un point important qui avait plusieurs fois été 
touché dans les travaux de la quatrième session, savoir 
l'enseignement religieux, et, en particulier, la prédi- 
cation. 

' François de Toîède, qui venait de succéder à Diego de Mendoze. 
2 Des états de l'empereur en Kalie. 
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La question était épineuse. Ne l'étaient-elles pas toutes? 
Nous n'en trouverons presque aucune oîi Rome n'eût.à 
tenir la balance entre des ambitions et des intérêts op- 
posés , mais également nécessaires à l'existence et à la 
consolidation de son empire. 

Dans le cas actuel, c'étaient d'un côté les évêques, de 
l'autre, les moines; les évêques, chargés en droit de 
tout ce qui avait rapport à l'instruction religieuse ; les 
moines , chargés en fait et depuis plus de trois siècles 
des prédications et des catéchismes. Les évêques ne de- 
mandaient pas qu'on les leur ôtât; mais ils voulaient re- 
devenir les maîtres de les leur confier. Les ordres religieux 
ne relevant que du pape, l'autorité épiscopale avait 
constamment à souffrir des empiétements de ces hommes 
qui pouvaient s'implanter, de par le pape, au milieu d'un 
diocèse, prêchant, confessant, s'emparant de l'esprit et du 
cœur des peuples. C'était comme un second réseau jeté 
par-dessus celui de la hiérarchie , et dans lequel la hié- 
rarchie elle-même était enveloppée. « Les moines , disait 
Luther, ce sont les meilleurs oiseleurs du. pape. » Et 
comme Henri VIII , dans les premiers commencements 
de sa réforme, paraissait disposé à les conserver : « C'est 
comme s'il n'avait rien fait, dit l'ancien moine. Il tour- 
mente le corps de la papauté, mais il eu conserve l'âme. » 
Et c'était en effet pour les évêques un perpétuel sujet de 
déplaisirs, de luttes, de dégoûts. 

Ce fut donc avec beaucoup de vivacité qu'on s'éleva, 
dans le concile, contre les prétentions et les intrigues des 
moines; mais la défense ne fut pas moins vive que l'at- 
taque. Comme il y avait, parmi les théologiens, des repré- 
sentants de tous les ordres , ils parlèrent, ils écrivirent, 
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et répiscopat fut forcé d'entendre de dures vérités. Ils 
prouvèrent que , s'ils s'étaient emparés des chaires, c'é- 
tait qu'ils les avaient trouvées vides, vu que les évêques 
et les curés avaient totalement abandonné la prédication; 
ils montrèrent que les bulles papales, en vertu desquelles 
ils enseignaient et prêchaient, n'avaient été générale- 
ment octroyées qu'en vue de besoins positifs, incontes- 
tables. Les papes, il est vrai, avaient souvent laissé voir 
qu'ils ne demandaient pas mieux, et que le désir d'in- 
struire les peuples n'était ni leur seul ni même leur prin- 
cipal motifs ; mais les moines, au fond, avaient raison, 
et cette discussion vint pleinement à l'appui d'un des plus 
grands reproches que les protestants faisaient à l'Eglise. 
Ils l'accusaient d'avoir laissé périr, dans tout le clergé 
ayant charge d'âmes, l'habitude d'instruire et de prêcher; 
et il leur était facile de montrer, soit par l'Écriture, soit 
par l'histoire , combien cette négligence était contraire 
aux lois et à la pratique des premiers siècles. Qu'on voie, 
d'après les épîtres de saint Paul , si un pasteur, si un 
évêque n'est pas, avant tout, un prédicateur. Rome en 
avait fait un prêtre, dans le sens païen de ce mot ; dans 
le sens hébreu, tout aii plus : un sacrificaleur, un lévite, 
un ordonnateur de cérémonies. Il y a eu, à cet égard , 
certaines améliorations, encore n'est-ce pas dans les pays 
oii le catholicisme domine sans contrôle; mais, au sei- 
zième siècle , ce reproche embrassait la presque totalité 
du clergé. 

1 Voir saint Bernard, De consideratîone. Ailleurs, il s'élève avec 
force contre l'indépendance des moines. « liberté plus servile 
que l'esclavage ! Je ne veux point d'une liberté qui m'impose le 
joug avilissant de l'orgueil ! » 
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Il aurait donc fallu , avant d'attaquer les moines prê- 
cheurs , se mettre en état de se passer d'eux. D'ailleurs , 
leurs privilèges ayant émané des papes, on sentait que le 
pape seul pouvait y toucher ; la moindre décision con- 
traire eût été un empiétement sur ses droits, et eût con- 
duit à la vérification de ces droits mêmes, c'est-à-dire au 
plus dangereux des procès. Plus il était incontestable 
qu'un pape du sixième siècle n'aurait pas eu l'idée d'en- 
voyer dans un diocèse des gens qui dussent être indé- 
pendants de l'évêque, plus il eût été imprudent^de le dé- 
clarer par un vote, car c'eût été ouvrir la porte à l'examen 
historique de tous les droits, et il y en avait beaucoup 
dont les évêques les plus indépendants ne voulaient pas 
plus que le pape qu'on entamât la vérification. Ainsi, les 
uns par dévouement , les autres par nécessité ou par 
raison, tous s'accordèrent à penser qu'on ne pouvait rien 
faire, sur ce point, sans son autorisation. 

Il déclara , en effet , que les privilèges des moines ne 
regardaient pas le concile ; mais, son droit réservé, il au- 
torisa les légats à accorder aux évêques tous les dédom- 
magements qui n'iraient pas à ébranler ce principe. On 
en trouva deux : l'un, qu'aucun religieux ne pourrait 
prêcher, sans la permission de l'évêque, hors des cou- 
vents de son ordre; l'autre, qu'il y aurait dans chaque 
cathédrale un docteur en théologie, nommé et dirigé par 
l'évêque. On décréta aussi d'en avoir un dans les princi- 
paux monastères; mais on ne savait trop quel droit l'évê- 
que pourrait exercer sur lui , sans attenter à l'indépen- 
dance de l'ordre. On imagina donc de le mettre sous la 
surveillance de l'évêque agissant non comme évêque du 
lieu, mais comme délégué du pape; distinction qui, 
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comme nous le verrons, fut d'un grand secours dans la 
suite. C'était ce qu'il y avait de mieux pour rendre aux 
évêques, sans toucher aux droits du pape, une partie de 
ceux dont le Saint-Siège les avait dépouillés; mais nous 
verrons aussi qu'ils ne se prêtèrent pas toujours de bonne 
grâce à recevoir comme une faveur ce qu'ils pouvaient 
réclamer comme un droit. 

Au reste, les abbés eux-mêmes, si embarrassants pour 
les évêques, n'étaient pas plus qu'eux à l'abri des em- 
piétements romains. En dépit du vœu d'obéissance, tout 
moine pouvait acheter l'intervention du pape, et échap- 
per de fait à l'autorité de ses chefs. En 1517, quelques 
abbés d'Allemagne ayant défendu à leurs moines d'ac- 
cepter les scandaleuses indulgences de Tezel, celui-ci, en 
vertu d'une commission papale, leur envoyait de force 
des confesseurs chargés d'absoudre, même contre les rè- 
gles de l'ordre, tous ceux qui recourraient à eux. Ainsi, 
pourvu que tout se trouvât de plus en plus directement 
enchaîné au trône papal, Rome s'inquiétait peu de relâ- 
cher, dans les régions inférieures de l'Église, tous les liens 
de l'obéissance et de l'ordre. 



XV 



Les répliques des moines n'avaient pas été sans effet. 
Le décret sur la prédication débute par des règles que 
Luther eût signées. «Comme il n'est pas moins nécessaire 
de prêcher l'Évangile que de l'enseigner dans des écoles, 
et que même c'est la fonction principale des évêques ', le 

1 Et hoc est prsecipuum episcoporum munus. 
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saint concile ordonne que tous les évêques, archevêques, 
primats, et tous autres préposés à la conduite des églises, 
seront tenus et obligés de prêcher eux-mêmes le saint Evan- 
gile de Jésus-Ghrist. » Rien de mieux ; mais jamais décret 
ne fut plus mal observé. Combien y a-t-il d'évêques qui 
prêchent? Le décret ajoute, il est vrai : « S'ils n'en sont 
légitimement empêchés. » A en juger d'après ce qui 
existe, il paraîtrait que c'est l'épiscopat même qui est 
considéré comme empêchement légitime. Mais, après 
cette solennelle déclaration que prêcher est la principale 
fonction des évêques, on devrait avoir au moins la bonne 
foi de ne pas tant reprocher au protestantisme que ce soit 
aussi la principale fonction de ses ministres. 

Pendant ces discussions, Paul IV avait réitéré ses 
premiers ordres. H ne demandait plus, il exigeait qu'on 
abordât les dogmes, à commencer par le Péché originel. 
Il fallut donc s'y mettre ; mais les prélats du parti de 
l'empereur ne cherchaient même plus à dissimuler leur 
désir de reculer le plus possible le moment où les luthé- 
riens seraient désignés et condamnés. Plus on avançait, 
plus la question politique se dessinait nettement au pre- 
mier rang. Avait-elle jamais cessé, devait-elle jamais 
cesser d'y être? Tout ce qu'on peut dire, c'est que, selon 
les circonstances, elle y était plus ou moins apparente, 
plus ou moins voilée. 

Les légats, qui ne demandaient pas mieux, au con- 
traire, que d'engager fortement la partie, afin qu'il n'y 
eût plus d'accord possible entre l'empereur et les pro- 
testants, les légats, disons-nouSj avaient préparé une liste 
de neuf propositions à condamner. Ils avalent eu soin de 
ne prendre que celles contre lesquelles ils savaient qu'on 
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serait unanimes; en quelques heures de délibération, 
tout serait fait. Alors, les impériaux changent de batterie. 
Ils demandent que Ton commence par établir la doctrine 
de l'Église sur le sujet en question ; ils sentent qu'une 
fois la discussion engagée, on ne sera pas de longtemps 
en état de rédiger des décrets. Les légats le sentaient 
aussi ; mais comment refuser? 

En conséquence, quatre questions furent posées : 

I, De quelle nature a été le péché d'Adam ? 

IL Dans quel sens doit-on dire qu'il passe à sa pos- 
térité? 

m. Comment se transmet-il ? 

IV. Comment est-il effacé ? 

Avant d'aller plus loin, on voudra bien se rappeler que 
notre but ne saurait être d'étudier théologiquement au- 
cune des questions agitées dans le concile. Partout où 
noiis n'aurons qu'à laisser parler l'Ecriture, le bon sens, 
l'histoire, nous le ferons, comme nous l'avons déjà fait ; 
partout oïl il faudrait entrer dans le dédale des opinions 
humaines, et choisir entre des idées également probables 
ou également improbables, nous nous tairons. 

Or, rien de plus naturel que de chercher à s'assurer, 
d'après la Bible, s'il faut croire au Péché originel, c'est- 
à-dire à une certaine transmission du péché d'Adam ; 
mais, le fait admis, nous trouvons qu'il y a témérité, or- 
gueil, folie, à prétendre l'analyser et l'expliquer. Le chré- 
tien le plus disposé à y voir un dogme fondamental est 
obligé d'avouer, s'il raisonne, que c'est un des points oh 
Dieu n'a évidemment pas voulu que notre regard allât 
jusqu'au fond. 

Aussi les théologiens furent-ils loin d'être d'accord. 
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même sur la première question. Plus claire, ce semble, 
que les trois autres, c'est peut-être la plus obscure. Que 
fut, en soi, le péché du premier homme ? S'il nous était 
raconté comme un péché ordinaire, nous nous en figu- 
rerions assez bien la nature et la gravité. Ce fut, dirions- 
nous, curiosité, gourmandise, orgueil ; et comme ces vices 
ne sont pas rares, nous déterminerions sans trop de peine 
à quel degré ils étaient coupables dans ce cas. Mais .quand 
nous les voyons suivis de conséquences terribles, perma- 
nentes, entièrement hors de proportion, au point de vue 
humain, avec la gravité du crime — il y a évidemment là 
une relation qui nous échappe et que Dieu seul connaît. 
Sur la seconde et la troisième question, les théolo- 
giens ne disputèrent même pas, tant ils sentaient l'im- 
possibilité de s'entendre. Unanimes à affirmer que le pé- 
ché d'Adam a eu certaines conséquences pour sa postérité, 
comment auraient-ils espéré de l'être pour dire au juste 
en quoi elles consistent? Leur circonspection n'allait 
pourtant pas jusqu'à se laire. Chacun avait son système, 
qui d'après Augustin, qui d'après Thomas, qui d'après 
Scot ; mais ils se bornèrent à dire chacun son avis, lais- 
sant aux évêques le soin de choisir et d'arranger. 

Il n'y eut pas jusqu'à la quatrième question qui, exa- 
minée de près, ne devînt source d'embarras. On s'accor- 
dait à dire que le Péché originel est effacé par le bap- 
tême ; mais une fois la porte ouverte aux pourquoi, aux 
comment, les obscurités venaient en foule. Dès que vous 
donnez au baptême une autre portée que celle d'un signe 
extérieur, constatant l'entrée dans l'Eglise et figurant, 
par l'eau, la purification de l'âme, — où vous arrêterez- 
vbus ? Vous voilà pris, en particulier, dans la question 
I. 16 
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des enfants morts sans baptême, et, en dépit de votre rai- 
son, de votre sensibilité qui se révoltent, impossible de 
ne pas les déclarer exclus du salut. 

On osa cependant ne pas s'en tenir tout à fait à l'opi- 
nion d'Augustin , qui , avec sa logique impitoyable, fait 
de ces enfants autant de damnés; le docteur Ambroise 
Catharin alla jusqu'à demander que cette opinion fût dé- 
clarée hérétique. Condamner Augustin ! On recula; mais 
une fois ces pauvres enfants hors de l'enfer, on ne sa- 
vait où les mettre. Quelques théologiens cordeliers se 
hasardèrent à dire que leur séjour n'était pas sous la 
terre, comme celui des damnés, mais quelque part sur 
la terre, à l'air, au soleil; quelques-uns les plaçaient 
dans une espèce de paradis terrestre, où ils s'occupaient 
à raisonner sur les merveilles de la nature , mais sans 
penser ni pouvoir penser à Dieu. Catharin , qui s'était 
constitué leur patron , trouvait ce dernier avis encore 
trop dur : les anges et les saints, affirmait-il, vont con- 
stamment les visiter. Les théologiens jacobins propo- 
saient un milieu qui, sans avoir été décrété, est devenu 
la doctrine ordinaire de l'Église. Selon eux , les enfants 
morts sans baptême résident entre le paradis et l'enfer; 
ils ne sont ni heureux ni malheureux, ni joyeux ni 
tristes. — Bref, on eût dit que le concile était appelé , 
non pas à dire où étaient ces enfants, mais à déterminer 
lui-même où on les mettrait, ce qu'on en ferait. Quel dé- 
Ure! Et n'était la nécessité de rester grave dans tout ce 
qui tient, même de loin et par des liens absurdes , aux 
grandes idées de la religion , qui raconterait sérieuse- 
ment des divagations de cette force ? Expliquer et déve- 
lopper des dogmes, à la bonne heure ; encore faut-il sa- 
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voir s'arrêter. Mais vouloir deviner, fixer, ériger en dog- 
mes des faits que la révélation n'enseigne pas, et qui 
sont en dehors de toute espèce d'observation et de vérifi- 
cation , — c'est un travers que nous traiterions d'in- 
croyable s'il était moins avéré, et qu'on nous donnerait, 
dans l'histoire du paganisme, comme un exemple inouï 
de la témérité des docteurs, de la crédulité des disciples, 
de l'ineptie des peuples. Si ce reproche n'est pas précisé- 
ment applicable au présent décret, puisqu'on renonça à 
s'expliquer sur l'état des enfants morts sans baptême , 
combien, n'en fit-on pas, plus tard, sur des points qui 
n'étaient ni plus enseignés dans la Bible, ni plus faciles 
à éclaircir sans elle! Sur ce point même, d'ailleurs, 
puisque le concile s'est tu, pourquoi donne-t-on, dans 
les catéchismes, des détails qu'il n'a pas donnés ? 

Au reste, tout en enseignant, d'après le concile, qu'il 
n'y a « point d'au Ire moyen que le baptême de procurer 
le salut aux enfants, » le fameux CalecMsmus Romanus, 
vulgairement appelé Catéchisme du concile de Trente *, 
avoue un fait qui suffirait au renversement de cette doc- 
trine, si le bon sens n'y suffisait déjà. Ce fait, c'est que, 
dans la primitive Eglise, les jours de Pâques et de Pente- 
côte étaient les seuls où l'on administrât le baptêmes. 

i Nous' aurons souvent à le citer. Publié sur l'ordre exprès du 
concile (session xxiv), calqué sur ses décrets, approuvé par Pie V 
en 1570 et par Grégoire XIII en 1583, ce livre est mis, dans l'Église 
romaine, à peu près sur la même ligne que les décrets des conciles, 
et c'est, en fait, la base de l'enseignement religieux dans tout l'u- 
nivers catholique. 

2 «Quibus tantum diebus, nisi nécessitas aliter facere coëgisset, 
in veterisEcclesiae more positum fuit utbaptismus administraretur.» 
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Quoique le catéchisme ajoute, « sauf le cas de nccessitc,» 
quelle apparence y a-t-il que les enfants, même les 
mieux portants, eussent été laissés pendant tant de mois 
saris baptême, si l'on avait pensé que leur salut fût com- 
promis ? 



XVI 



Après de longues et inutiles conférences, la majorité en 
revint à son premier avis : point d'enseignements directs 
sur le Péché originel ; simple condamnation d'un certain 
nombre d'idées hérétiques. En vain plusieurs évêques, 
et, les théologiens'surtout, remontrèrent-ils qu'un.concile 
est assemblé aussi bien pour instruire les fidèles que 
pour condamner l'erreur; en vain quelques-uns, notam- 
ment Jérôme Seripandi , le général des Augustins, don- 
nèrent-ils à entendre que ce serait un aveu d'impuis- 
sance. Les évêques se sentaient décidément incapables de 
dresser des articles en lesquels ils eussent eux-mêmes 
assez de confiance pour les imposer à l'Eglise. Ils persis- 
tèrent donc. Les en louerons-nous ? II faudrait que' cette 
réserve eût été plus constante ; et comme nous les ver- 
rons souvent prononcer avec assurance, sans être, au 
fond, ni plus instruits ni plus sûrs, nous ne pouvons 
leur savoir beaucoup de gré d'une modestie aussi passa- 
gère, précédée, accompagnée, suivie de tant d'orgueil et 
d'audace. Puis, dans un autre point de vue, comment ac- 
corder ce silence avec l'idée de l'autorité et de la divine 
inspiration du concile ? S'il a reculé devant le Péché ori- 
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ginel, de quel droit imposera-t-il ce qu'il aura décrété sur 
la Justification, sur la Grâce, sur vingt autres sujets de- 
vant lesquels il aurait eu tout autant de motifs de reculer et 
de se taire? Le grand motif, nous l'avons dit, c'est qu'on 
ne se sentait pas d'accord ; et sur les questions de même 
genre qu'on devait trancher plus lard, on l'était un peu 
mieux. Voilà le secret ; mais alors, nouvelle objection. Cet 
accord qui vous a donné, en d'autres cas, le courage de 
prononcer, c'était, dites-vous, un signe de l'assistance 
divine ; Dieu ne pouvait permettre que vous fussiez una- 
nimes à décréter une erreur. Soit. Mais alors, à quel sin- 
gulier rôle vous condamnez le Saint-Esprit .' Voilà deux 
questions parallèles , le Péché originel, sur lequel vous 
venez de ne rien dire, — et la Grâce, sur laquelle vous 
allez faire (car c'est ce qui arriva) 'seize chapitres. Dans 
ce dernier sujet, par conséquent, assistance du Saint-Es- 
prit, pleine et entière ; dans l'autre, rien ou presque rien. 
Quel caprice ! Et comme nous trouverions étrange la con- 
duite d'un protecteur qui tantôt secourrait , tantôt aban- 
donnerait, tantôt maintiendrait d'accord, tantôt laisserait 
aller en tout sens ceux qu'il sait ne pouvoir se passer de 
lui et n'être rien sans lui ! « Exiger, dit le P. Biner, 
qu'une si nombreuse assemblée ne donnât l'exemple d'au- 
cune dissidence, c'est sortir de ce monde, et vouloir assis- 
ter à un concile tenu par les anges. » Nous aussi nous 
trouvons tout simple qu'il y ait eu des questions sur les- 
quelles on ne s'entendit pas ; mais, plus l'assemblée sera 
loin de ressembler à un concile d'anges, plus nous se- 
rons fondés à la trouver téméraire d'avoir prétendu pro- 
noncer infailliblement sur des choses oh les anges eux- 
mêmes, dit l'Ecriture, « ne voient pas jusqu'au fond. » 

16. 
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On s'en tint donc à former cinq canons, accompagnés 
d'anathèmes. Le premier, contre ceux qui nient qu'Adam 
ait perdu la justice originelle ; le second, contre ceux qui 
nient la transmission du péché originel ; le troisième, 
contre ceux qui pensent que le baptême ne l'efface pas 
entièrement ; le quatrième, contre ceux qui nient la né- 
cessité absolue du baptême ; le cinquième, enfin, contre 
ceux qui disent qu'après le baptême la concupiscence est 
encore péchés 



xvn 



A l'occasion du second, il s'éleva entre les Cordeliers 
et les Jacobins une querelle déjà vieille de quatre siècles, 
que le concile ne devait pas terminer, et qui dure encore. 

La vierge Marie est-elle comprise dans le décret qui dé- 
clare tous les enfants d'Adam soumis au Péché originel ? 
— Voilà la question. 

Question oiseuse, s'il en fut. Oiseuse en elle-même : dès 

* On appelle concupiscence, en théologie, l'ensemble des désirs 
de révolte qui existent chez l'homme (révolte de la chair contre 
l'esprit, de l'esprit contre Dieu, etc.). Ces désirs, considérés comme 
les suites du péché originel, cessent, par le baptême, d'être des 
péchés : ils ne deviennent criminels que lorsque nous y cédons ; 
tandis que, chez l'homme non baptisé, ils sont coupables par cela 
seul qu'ils existent. — Telle est la doctrine romaine, et c'est dans 
ce sens que le concile condamne ceux qui attaqueront l'efficacité 
du baptême, en prétendant qu'il n'empêche pas la concupiscence 
d'être pcché. 



LIVRE DEUXIÈME. 187 

que la Bible n'en dit rien, quel moyen aurait-on pour la 
résoudre? Oiseuse dans ses résultats : que la Vierge Ma- 
rie ait été conçue ou non sous Tempire du Péché originel» 
que nous importe? En quoi cette circonstance influera- 
t-elle sur notre foi ou nos œuvres? Et quand la Concep- 
tion immaculée de la Vierge serait un fait susceptible 
d'être établi, le Christianisme aurait donc été incomplet 
jusqu'à ce qu'on en parlât? 

Jusqu'au douzième siècle, en effet, rien de formel sur 
cet étrange problème. Nous en avons la preuve dans les 
citations que Pallavicini accumule, en cet endroit, pour 
démontrer l'ancienneté des hommages rendus à la sain- 
teté de la Vierge. Plus ces déclarations sont fortes , plus 
il serait inconcevable que l'exemption de la tache origi- 
nelle n'y fût pas mentionnée, pour peu- qu'on y eût cru 
ou seulement qu'on y eût songé. Vers 1130, au plus fort 
de cette espèce de fièvre qui faisait continuellement ajou- 
ter de nouveaux honneurs au culte de Marie et de nou- 
velles merveilles à son histoire , les chanoines de Lyon 
se mettent tout à coup à prêcher ce nouveau dogme ; ils 
parlent même d'instituer une fête en son honneur. Saint 
Bernard s'y oppose; il leur écrit une lettre sévère, qu'on 
a tenté, mais en vain », de transformer en une simple ré- 
primande sur ce qu'ils n'avaient pas commencé par en 
référer au pape. Celui qui a appelé cette idée « une nou- 
veauté présomptueuse , mère de la témérité, sœur de la su- 
perstition, fille de la légèreté, » ne pouvait avoir l'inten- 
tion de ne s'attaquer qu'à la forme. Ce n'était pourtant 

» Pallavicini, 1. VII. — Le cardinal de BonalJ, uiandemout 
du 21 novembre 1343. 
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pas qu'il fût habituellement avare d'hommages envers 
la Vierge, puisqu'il l'appelle ailleurs, dans son langage 
plus pittoresque que noble, « le cou de l'Église, le canal 
par lequel passent de la tête aux membres toutes les in- 
fluences et toutes les grâces ; » mais comme c'était, après 
tout, un homme supérieur, il résistait un peu mieux que 
son siècle au penchant de fouiller le vide pour en tirer le 
futile ou l'absurde. Quatre-vingts ans après, voilà Jean 
Scot qui reprend la question. En le lisant, on voit qu'elle 
a marché. L'Immaculée Conception lui sourit. Il la sou- 
tient, mais seulement quant à sa possibilité. De preuves 
directes, il n'en donne point, il n'en cherche point; il ne 
paraît pas croire qu'on doive jamais en avoir. Dans ses 
derniers écrits, il incline décidément à l'admettre, mais 
toujours comme affaire de sentiment. Il lui répugne de 
penser que la Vierge ait pu être, même un moment, sous 
le poids d'une condamnation. Christ a racheté tous les 
hommes ; toutefois, il ne serait pas un rédempteur par- 
fait s'il n'y avait au moins un être qu'il ait sauvé , non- 
seulement des suites du Péché originel, mais du Péché 
originel lui-même. Cet être, qui serait-ce donc si ce n'est 
sa mère ? Admirables raisonnements, sur lesquels un sa- 
vant n'admettrait pas l'existence d'une plante, d'un in- 
secte, d'un atome, et dont on s'est tant de fois contenté 
pour établir les plus graves mystères ! Disciples de Jean 
Scot, les Cordeliers allèrent bientôt plus loin que lui. 
L'Immaculée Conception fut hautement soutenue comme 
un dogme, mais vivement attaquée, en même temps, par 
les Jacobins leurs ennemis. L'Eglise ne prononçant pas, 
le champ restait ouvert. De là des querelles , des écrits, 
des haines sans fin. On commençait aussi à discuter tou- 
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jours plus vivement la virginité de Marie, perpétuelle, 
selon les uns, terminée, selon les autres, à la naissance 
du Christ ou à celle d'enfants nés après lui. La première 
opinion gagnait tous les jours du terrain. On en avait 
besoin : c'était assez pour qu'on la crût fondée. En vain 
les Evangiles nous montrent - ils la Vierge mariée à 
Joseph, vivant de longues années avec lui, tout à fait 
étrangère aux idées mystiques qu'on lui suppose, et qui 
eussent été d'ailleurs positivement contraires aux idées 
juives, puisque la virginité dans le mariage était une 
espèce d'opprobre ; en vain ces mêmes livres nous la 
montrent-ils plusieurs fois accompagnée de ceux qu'ils 
appellent « les frères » de Jésus : toutes ces difficultés, on 
les a franchies. Marie n'est plus seulemenfrcc une vierge, » 

r 

comme dit l'Ecriture, dans sa suave introduction aux 
merveilles de Bethléhem ; c'est « la Vierge,» le type de la 
virginité et de toutes les perfections dont cet état, selon 
Rome, est la source. Le concile ne l'a pas dit, mais l'É- 
glise l'enseigne ; le Catéchisme romain en parle au long, 
avec explications que nous n'oserions citer, même en la- 
tin. Pourtant , les raisons à l'appui fussent-elles aussi 
fortes qu'elles sont faibles, si ce n'est ridicules, les 
« \reres » de Jésus fussent-ils, comme on l'a prétendu , 
non des frères, mais des cousins, — toujours faudrait-il 
avouer que les évangélistes mettaient bien peu 'd'impor- 
tance à cette doctrine, puisqu'ils donnaient, sans nul 
avis contraire, tant de détails qui ne pouvaient que la 
rendre invraisemblable et en ôter jusqu'à l'idée. 

Cependant, sur l'Immaculée Conception, les papes flot- 
taient comme les docteurs. Les uns se déclaraient pour, 
les autres contre, mais comme théologiens, non comme 
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papes ; les opinions étaient trop divisées pour qu'aucun 
d'eux se hasardât à prononcer officiellement. De temps 
en temps il se faisait quelques pas, soit en avant, soit en 
arrière. Jean XXII, en haine des Cordeliers S paraît un 
moment sur le point de condamner leur doctrine; 
Sixte IV, cordelier lui-même, les favorise ouvertement. 
En 1476, il défend de les accuser d'hérésie, et autorise la 
fête imaginée à Lyon. Le fait, pourtant, reste encore in- 
décis. Sixte IV n'affirme pas; il défend seulement de con- 
damner ceux qui affirment. 

Tel était donc, en 1646, l'état de la question. Si elle 
n'était pas encore assez avancée pour qu'on osât la tran- 
cher dans le sens ouvert par Sixte IV, elle l'était déjà 
trop pour que les Jacobins tentassent de la faire trancher 
dans l'autre. Ils se bornèrent donc à demander qu'on ne 
mentionnât aucune exception à la loi du Péché originel. 
Plus hardis, parce qu'ils se sentaient plus populaires, 
les Cordeliers demandaient que la Vierge fût formellement 
exceptée. Les légats, quoique divisés sur le fond ^, étaient 
d'accord sur la nécessité de se taire ; toutefois, pour met- 
tre leur responsabilité à couvert, ils en référèrent au 
pape, et, sur l'avis du pape , on prit encore un milieu. 
Le décret demeura tel quel; on y ajouta seulement que la 
question restait intacte, que la Vierge n'était ni com- 
prise ni exceptée, qu'on s'en tiendrait, enfin, à la bulle 
de Sixte IV. 

S'y est-on tenu?— L'Immaculée Conception avait été 

1 Ils avaient soutenu l'empereur Louis de Bavière, excommunié 
par lui. A quoi tenait l'Immaculée Conception 1 

2 Del Monte était pour, Cervinî contre, et Polus balançait. 
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votée à Bâle S et ce fut sans douté une des raisons qui 
Pempêchèrent de l'être à Trente. C'était donc, en réalité, 
un pas en arrière. Le temps a marché. L'idée a fait son 
chemin; il a suffi de l'abandonner à elle-même pour 
qu'elle regagnât, et au delà, ce qu'on lui avait ôté. 
Aujourd'hui, voici ce qu'on fait. Point de décrets posi- 
tifs; mais tout évêque qui demande d'établir dans son 
diocèse le culte de l'Immaculée Conception, le pape le lui 
accorde, et c'est ainsi que ce culte commence à être à peu 
près universel. Encore quelques années, et rien n'empê- 
chera que le fait ne prenne définitivement place parmi 
les articles de foi. 

Encore quelques années donc, et il y aura hérésie à 
nier ce qu'on aura pu jusque-là nier ou croire. Ce point 
dût-il rester éternellement indécis, son histoire est celle 
de bien d'autres. N'est-ce pas là, en effet, la marche 
qu'ont suivie tous les dogmes romains ? -^ Une idée sur- 
git. On la défend , on l'attaque. Elle flotte deux ou trois 
siècles, quelquefois cinq ou six, quelquefois plus, ail mi- 
lieu des désirs, des craintes, des intérêts qui l'appellent 
ou la repoussent ; puis, un jour, quand l'Eglise en parait 
assez imprégnée pour qu'il n'y ait pas de réclamations 
trop vives, la voilà article de foi. Et alors, au moins, on 
sait à quoi s'en tenir; mais jusque-là, quel inconcevable 
mélange de certain et d'incertain, d'asservissement et de 
liberté ! La Vierge a-t-elle été exempte de la souillure 
originelle ? On vous invite à le croire, mais sans vous 
affirmer que ce soit vrai. Peut-être l'affirmera-t-on de- 
main, et alors, anathème à qui le niera; peut-être ne 

1 Session xxxvi^. 
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raffirmera-t-on jamais; peut-être, car ce n'est pas impos- 
sible non plus,.afflrmera-t-on un jour le contraire. Voilà 
une Église infaillible qui sera restée mille ans, peut-être 
deux mille, avant de régler — quoi ? Une pure question 
de fait; une question, par conséquent, sur laquelle le 
temps n'apporte aucune lumière nouvelle. Si on peut la 
trancher demain, on doit le' pouvoir aujourd'hui, on a 
dû le pouvoir au seizième siècle; si on ne l'a pu au sei- 
zième siècle, on ne doit le pouvoir ni aujourd'hui ni de- 
main. Le pape actuel va plus loin qu'on ne l'avait encore 
fait ; pourquoi ce progrès ? A-t-on découvert des preuves 
nouvelles? Non. Il n'y en a pas même d'anciennes, nous 
l'avons dit, car s'il y en avait, il y a longtemps qu'on se 
serait décidé. Le pape a-t-il reçu quelque révélation de 
plus que ses prédécesseurs? Sur un fait posilif, pas de 
demi-révélation; c'est oui, ou c'est non. Pourciuoi donc, 
nous le répétons, pourquoi ce demi-oui ? Pourquoi ces 
exhortations à croire ce que ni l'Église ni lui n'affirment 
encore être vrai ? 



xvm 



La cinquième session eut donc lieu le 17 juin. Pallavi- 
cini, selon sa coutume, après avoir aigrement relevé 
quelques erreurs de Sarpi, en dit plus que lui sur les di- 
visions de l'assemblée. Voici un passage extrait mot à 
mot, et seulement abrégé dans quelques endroits. 

« Le décret sur le Péché originel fut approuvé, mal- 
gré l'opposition du caTdinal Pacheco et de ceux qui. 
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dans la congrégation, avaient désiré qu'on exprimât 
en termes plus favorables l'exception qui regardait 
la Yierge. Quelques-uns de ceux-ci demandaient qu'au 
moins on imposât silence aux partisans de l'opinion con- 
traire, soit généralement, soit seulement dans les prédi- 
cations publiques. Il y en eut qui furent d'avis de décla- 
rer que, des deux opinions, celle qui voulait l'exception 
en faveur de la Vierge était simplement pieuse ; d'autres 
demandèrent qu'on la déclarât la plus pieuse. L'arche- 
vêque de Sassari prélendit que... Ce décret ne plut pas à 
l'évêque de Cava... On ne manqua pas non plus de ré- 
clamer contre le titre du concile... etc. * » 

Et quand on songe que tout cela se passait en pleine 
session, dans une assemblée de soixante personnes au 
plus, aux regards d'un public nombreux, ou, pour mieux 
dire, aux regards de toute l'Europe, après tant de séances 
particulières où l'on avait pu s'entendre, après tant d'ex- 
hortations sur la nécessité d'être unis, sur l'immense in- 
convénient de ne pas l'être, — on peu t j uger de ce qu'était, 
au fond, cet accord en vertu duquel on allait fixer la foi 
de l'Eglise, et anathématiser tout ce qui n'était pas elle. 

Peu de jours après arrivèTent les ambassadeurs de 
François P"". C'étaient Claude d'Urfé, Jacques de Ligneris 
et Pierre Danès, plus tard évêque de Lavaur. Que ve- 
naient-ils faire? Le rôle des ambassadeurs auprès du 
concile ne fut jamais bien défini. Nous les y voyons 
faire un peu de tout, depuis la haute politique, qui n'au- 
rait jamais dû y avoir accès, jusqu'aux plus petites que- 
relles de dogme, où ils protestaient n'avoir pas à inter- 

» Pallav. 1. VIT, ch. xiii. 

I. 17 
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venir. Selon que leurs maîtres sont bien ou mal avec la 
cour de Rome, les voilà réprimant ou encourageant l'op- 
position de leurs évoques. Ce même ambassadeur d'Es- 
pagne qui, le mois précédent, avait demandé d'assister 
aux congrégations pour contenir, disait-il, les évêques 
de son pays , — il fut le premier, plus tard, à lés exciter 
contre le pape. Nous ne saurions blâmer, d'une manière 
absolue, la présence d'un corps diplomatiquis à Trente. 
C'était une des nécessités du moment. Nous n'accuserons 
ni le pape pour avoir demandé des ambassadeurs, ni lés 
souverains pour en avoir envoyé ; mais s'ils contribuè- 
rent au lustre extérieur du concile, ils contribuèrent en- 
core plus à lui enlever jusqu'à l'apparence de ce qu'il 
aurait dû être pour commander le respect et la foi. 

Admis le 8 juillet, en congrégation générale, les am- 
bassadeurs français s'exprimèrent, par l'organe de Danès, 
avec une hardiesse à peine voilée par la politesse des 
formes. En rappelant que son maître avait résisté à 
l'exemple et aux sollicitations de Henri VIII, il donna 
presque à entendre que le concile et le pape devaient en 
être extrêmement reconnaissants ; puis , remontant aux 
premiers jours de la monarchie française, il fit un pom- 
peux tableau des services rendus par elle à l'Église et en 
particulier aux papes. Il cita les humbles remercîments 
dont plus d'un pape avait payé le secours ou l'hospita- 
lité des rois de France; il avança même un fait qui n'est 
pas prouvé , savoir qu'Adrien I"'' aurait reconnu à Char- 
lemagne le droit non-seulement de confirmer, mais de 
nommer le pape, droit qui ne se serait perdu que par la 
renonciation de Louis le Débonnaire. — On le laissa dire, 
mais les amis du pape en furent cruellement affectés. Si 
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ce discours renfermait des faits inexacts, il en renfermait 
assez d'autres sur lesquels on ne pouvait rien répondre; 
et tous ces souvenirs, que Rome aurait pu mépriser lors- 
qu'elle était au faîte de sa gloire, s'ajoutaient douloureuse- 
ment aux échecs que ce siècle l'avait vue recevoir. 

Cependan t, l'évêque de Trente venait de mener à bonne 
fin les négociations entamées par le cardinal Farnèse. 
Charles-Quint avait accepté les douze mille hommes, et 
allait entrer en campagne. Par une convention secrète, 
le pape s'engageait à excommunier le roi de .France s'il 
fournissait, directement ou indirectement, quelque se- 
cours aux protestants d'Allemagne. Mais tandis que 
Paulin ne négligeait rien pour que cette guerre eût l'air 
d'une guerre sainte , et allait , dans ce but, jusqu'à per- 
mettre à l'empereur de prendre la moitié des revenus 
ecclésiastiques de l'Espagne, — l'empereur persistait, en 
Allemagne du moins , à nier que ce fût pour lui une af- 
faire de religion. Uniquement occupé de retenir dans son 
parti ceux des princes luthériens qui ne l'avaient pas 
encore quitté, il disait n'en vouloir aux autres que comme 
à des vassaux infidèles et révoltés. De leur rébellion 

r 

contre l'Eglise et le pape, il n'en était pas question, et 
des anathèmes du concile, encore moins. 

Paul m crut faire un coup de maître en publiant un 
jubilé « pour le succès des armes de l'Église et de l'empereur. » 
Il croyait forcer ce dernier à avouer l'alliance , et à se 
reconnaître le champion de l'Église. Ce fut encore en 
vain. Charles n'était pas homme à se laisser mettre au 
pied du mur. Comme le pape, et, en général, comme les 
papes, tous les obstacles qu'il ne pouvait renverser , ou 
que, pour le moment, il ne lui convenait pas de renverser, 
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— il passait à côté sans avoir l'air de s'en apercevoir. Huit 
jours après la célébration du jubilé, il met tranquilleùifent 
l'électeur de Saxe et le landgrave de Hesse au ban de 
l'empire , sans changer un mot aux formules en usage 
dans ces cas. Il leur reproche, à la vérité, entre autres 
méfaits , de s'être emparés des biens d'église, mais il ne 
paraît pas savoir qu'ils i'aient fait par système et par 
hérésie. 

La position du pape était de jour en jour plus pénible. 
Non-seulement l'entreprise ne prenait pas le caractère 
qu'il eût voulu, à tout prix , lui donner, mais ses efforts 
inquiétaient et mécontentaiient la plupart des princes 
d'Italie. Bons catholiques , mais extrêmement las de la 
tutelle impériale, ils s'intéressaient malgré eux aux princes 
allemands qui avaient osé s'y soustraire ; ils comprenaient 
que Charles-Quint ne pourrait redevenir absolu en Alle- 
magne que son joug n'en devînt aussi plus dur en Italie, 
et ils voyaient avec douleur le pape travailler à lui en 
fournir les moyens. 



XIX 



Est-il vrai, comme le prétend Sarpi , (jue la -ruine des 
protestants ne fût pas le seul but du rusé pontife , et qu'il 
espérât trouver encore , dans les préoccupations de la 
guerre, un prétexte pour se débarrasser honnêtement du 
concile? — Quoiqu'il ne s'y fût encore rien fait dont il eût 
positivement lieu de se plaindre, et que, d'ailleurs, toutes 
les mesures fussent prises pour qu'il en tînt jusqu'au bout 
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tous les fils-, c'était avec une angoisse croissante qu'il se 
sentîiit sous le regard de ce rival jusque-là bénévole, dont 
les droits assoupis pouvaient se réveiller un jour, au 
moindre vent venu de Ratisbonne ou de Spire. Puis, 
quoique l'habileté des légats , et plus encore le senti- 
ment de l'intérêt commun , eussent réussi jusque-là à 
écarter les orages, plus d'un nuage noir s'était montré à 
l'horizon. « Le concile n'est pas libre ! » ^- s'était écrié un 
évêque. « Le concile n'est composé que de trois mem- 
bres! » — s'était écrié un autre, en montrant les légats. 
Cent fois ces derniers avaient été ouvertement attaqués ; 
et comme le systènne de la responsabilité des ministres 
n'était encore admis ni dans les lois ni dans les mœurs, 
leur maître s'était senti bien etdûment atteint de tous les 
coups dirigés, en apparence, contre eux seuls. «Il ne faut 
pas se figurer, "lui avaient-ils écrit confidemment dès la 
première session, que les évêques soient ici ce que nous 
avons coutume de les voir à Rome. Ils sentent leur im- 
portance ; ils veulent la faire sentir. » Et en effet, quoique 
le gros des Italiens fût d'un dévouement à toute épreuve, 
c'était parmi eux que se trouvaient quelques-uns. des plus 
inquiétants. A ceux qui l'étaient par opposition, par 
âpreté de caractère, se joignaient ceux qui l'étaient par 
conscience et par piété. Il n'y en avait pas de plus dan- 
gereux pour la cour de Rome que ceux qui croyaient de 
bonne foi à l'autorité divine du concile : ceux-là , nul 
moyen de leur faire entendre qu'en votant contre leur 
raison ou leur conscience, ils fussent encore les oracles 
du Saint-Esprit. "Ajoutez à cela la perspective de tant de 
questions difficiles, obscures, insolubles, dont on avait 
déjà eu maint échantillon; de tant de réformes deman- 

17. 
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dées, promises , et qu'on n'avait nulle envie d'accordep ; 
— et vous n'aurez nulle peine à comprendre que Paul III 
brûlât d'en finir. 

C'était, du moins, une opinion tellement générale, qu'on 
ne se faisait aucun scrupule d'interpréter dans ce sens 
tous ses actes, tous ses discours, toutes ses pensées. Les 
légats, jusque là, n'avaient rien fait que d'accordavec lui : 
quand on les entendit, prétextant la proximité des armées, 
proposer une chose qu'on savait être un de ses vœux les 
plus chers, la translation du concile dans ses états, — qui 
pouvait douter que ce ne fût par son ordre ? Palla vicini af- 
firme que non, et ses raisons, nous devons l'avouer, sont 
bonnes. Mais s'il prouve assez bien que les légats avaient 
agi de leur chef, il prouve aussi , sans le vouloir, que la 
crainte de l'empereur avait seule empêché Paul III de se 
prononcer dans ce sens. D'ailleurs , dans un pareil mo- 
ment, transférer le concile c'eût été le dissoudre; sans 
concile, plus d'espoir que la guerre qui allait commencer 
prît la couleur d'une guerre de religion. En conséquence, 
les légats furent désavoués et blâmés ; mais, dit l'histo- 
rien, « pour adoucir Famertume des reproches, il leur fut 
mandé que le pape voulait bien croire qu'ils avaient cédé 
moins à une crainte honteuse, qu'à leur empressement 
excessif pour la translation; que cependant, autant il 
clail honorable de la désirer, autant il était hors de saison 
d'en parler dans ce moment. » En effet, l'empereur 
n'avait parlé de rien moins , assurait-on , que de faire 
jeter dans l'Adige quiconque remettrait l'affaire sur le 
tapis. — Force fut donc de s'en tenir à renvoyer de six 
mois la session indiquée pour le 29 juillet. 

Les armées restèrent assez longtemps en présence. Si 
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les protestants n'avaient eu deux chefs , chose toujours 
fâcheuse, surtout à la guerre, ils auraient pu prendre 
l'offensive; leurs forces réunies furent un moment assez 
supérieures à celles de l'empereur. Une fois même , ils 
s'avancèrent jusqu'à quelques lieues de Trente. L'empe- 
reur s'était engagé à pourvoir à la sûreté de l'assemblée ; 
s'ils avaient poursuivi, l'aurait-il pu ? Le concile pouvait 
être dispersé ou prisonnier, avant qu'il arrivât pour le 
défendre. — Ilss'enallèrent.Ils ne voulaientpas, disait-on, 
rendre au pape un pareil service que de l'en débarrasser. 

Malgré la mésintelligence de l'électeur et du landgrave, 
leurs affaires marchèrent d'abord assez bien. Jusqu'à la 
fin d'octobre, les succès furent à peu près partagés. Mais 
alors, les Impériaux ayant envahi la Saxe et la Hesse, les 
deux chefs furent obligés de courir à la défense de leurs 
états, et l'empereur, presque sans avoir combattu , se 
trouva maître de toute la haute Allemagne. Cependant , 
plus jaloux d'abattre ceux qui résistaient encore que d'é- 
craser ceux qu'il avait abattus, il n'imposait à ces derniers 
que des contributions en argent et en hommes. La reli- 
gion restait libre, ou presque libre; il promettait ouver- 
tement l'électorat de Saxe au duc Maurice, dévoué à l'Au- 
triche, mais tout aussi luthérien que celui à qui on allait 
l'ôter. 

Le pape ouvrit alors les yeux, ou, pour mieux dire, — 
car il n'était pas homme à les avoir eus fermés,— il osa 
enfin laisser voir, qu'il les avait ouverts. Il rappela ses 
troupes. L'empereur eut la mauvaise foi de s'en plaindre, 
et Paul, la faiblesse de s'en excuser sur l'impossibilité de 
subvenir plus longtemps à de si fortes dépenses. 

Nous reprendrons plus loin la suite des événements. 



200 J! HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

Revenons en arrière, et voyons ce qui se. passait à 
Trente. 



XX 



Dès le lendemain de la session de Juin, querelles et 
intrigues avaient repris de plus belle sur le choix des 
sujets à traiter dans la suivante. Les théologiens du pape 
disaient qu'après avoir parlé du mal, il fallait parler du 
remède ; après le Péché originel, la Grâce. C'était logique ; 
mais la logique, on le savait de reste, n'était pas plus leur 
vrai motif quand ils proposaient cette marche, que le bien 
de l'Eglise n'était celui des autres quand ils persistaient 
à ne. vouloir que des décrets de réformation intérieure. 

Pour calmer ces derniers, les légats donnèrent à en- 
tendre que le sujet de la Grâce, livré aux théologiens, ne 
serait pas de longtemps en état d'être repris en congré- 
gation générale. On pourrait donc, en attendant, s'occu- 
per de sujets d'une autre nature. Les légats proposaient 
la Résidence. Après quelques difficultés, on accepta. 

Cette question, en théorie, est une des plus simples 
qu'on puisse imaginer. Un évoque doit-il résider dans 
son église? Est-il coupable lorsqu'il n'y réside pas? — 
Personne n'a jamais répondu non, et les chrétiens des 
premiers siècles eussent été scandalisés, rien qu'à enten- 
dre énoncer un pareil douté. 

En fait, c'est autre chose. Pendant au moins huit cents 
ans,— car il n'y en a pas soixante que la réforme s'est déci- 
dément opérée,— l'histoire de l'Eglise est attristée à cha- 
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que page par les doléances des JSdèles sur la'non-rési- 
dence de leurs premiers pasteurs. 

Il nous serait donc impossibled'attaquer cet abus plus 
vivement que ne l'ont fait, aux acclamations des peu- 
ples, les hommes les plus éminents de l'Eglise romaine. 
Bien plus : à tout ce que nous en dirions, on pourrait 
objecter que ce ne sont pas seulement les écrivains, mais 
lés conciles, les papes même, qui ont été unanimes à 
faire une loi de la résidence, à blâmer et à condamner 
les non-résidents. Qu'avons-nous donc à faire ici? Et 
comment reprocher au catholicisme ce qu'il n'a jamais 
ordonné, jamais approuvé ? 

Si ses décrets l'absolvent, ses actes le condamnent. Un 
abus que, pendant des siècles, vous retrouvez chez lui, 
partout, toujours, universellement ; un abus qui a résisté, 
non-seulement à la réprobation unanime des fidèles, mais 
aux décrets qui semblaient les plus forts, à ceux du con- 
cile de Trente comme aux constitutions d'Innocent III,— 
comment prouverait-on qu'il ne fût pas profondépient 
inhérent aux tendances de l'Eglise, et que, en rappelant 
quelques lois plus ou moins sévères, elle puisse aujoiir- 
d'hui s'en laver les mains ? 

Ces décrets, ces lois, peut-on dire au moins que la ré- 
gularité actuelle en soit l'effet? — Non. Cet abus, comme 
tant d'autres, n'a disparu que par l'utile secours des en- 
nemis de l'Eglise. Sans la révolution, on ne voit aucune 
raison pour que les évêques de France fussent aujourd'hui 
autres qu'ils n'étaient sous Louis XIV, sous Louis XV, 
alors que renvoyer un prélat dans son diocèse, c'était, se- 
lon l'expression reçue, Vexiler. Sans la diminution des 
revenus du clergé, sans l'active surveillance de l'autorité 
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ciVile-et de la presse, pourquoi le catholicisme aurait-il 
tout à coup trouvé en lui-même cette puissance de réforme 
qu'il n'eut pas lorsqu'il pouvait tout ? 

Quant aux effets de la non-résidence, nous ne pourrions 
non plus en parler plus sévèrement que ne l'ont fait les 
historiens catholiqties, ou que ne le fit, en plein concile, 
le cardinal Del Monte, lorsqu'il ouvrit la discussion. Il 
alla cependant un peu trop loin. La Réformation ellçr 
même, selon lui, n'était qu'un des résultats du même 
abus. Si tous les évoques, disait-il, eussent été à leurs 
postes, l'hérésie n'eût pas pénétré dans les troupeaux. 
Le fait pouvait avoir été vrai en quelques endroits; mais 
nous voyons que les évêques n'avaient en général pas 
manqué de zèle ni de courage, dès qu'il s'était agi de lut- 
ter contre la Réforme. C'est qu'il ne suffit pas qu'un gé- 
néral soit à son poste ; il faut encore qu'il ait des troupes. 
Que faire avec la scolastique et l'autoriié, contre ces sol- 
dats de la Bible qui arrivaient droit au cœur de la place? 
Le cardinal faisait comme beaucoup font encore. Forcé 
d'avouer que l'Église avait donné lieu aux attaques sous 
lesquelles elle avait failli périr, il exagérait à dessein les 
errements et les vices disciplinaires, afin que l'on pût 
croire que tout le mal venait de là. Puis, c'était un sujet 
où Rome. pouvait être sévère sans se condamner elle- 
même ; et il y en avait si peu de cette espèce, qu'il n'est 
pas étonnant qu'elle voulût en profiter. 

Le président avait donc fait de la popularité aux dé- 
pens des évêques; il oubliait que les évêques avaient am- 
plement de quoi en faire aux dépens de la cour de Rome 
et du pape. « La résidence, dit l'évêque de Fiesole, Jac- 
ques Cortesi, j'avoue qu'elle était jadis absolument né- 
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cessaire: mais aujourd'hui, à quoi peut-elle servir? A 
conserver la pureté de la doctrine ? Le premier moine 
venu peut prêcher ce que bon lui semble, sans que l'é- 
vêque ait le droit de le faire taire. A empêcher la cor- 
ruption du clergé ? La portion la plus corrompue , les 
moines, lui échappent, et il n'y a pas de petit prêtre qui 
ne puisse acHeter ou faire acheter à Rome des exemptions 
dotit il s'appuiera contre l'autorité épiscopàle. A surveil- 
ler de près les admissions au sacerdoce? Il y a des évêques 
ambulants, envoyés de Rome, qui, moyennant finance , 
'font prêtres ceux dont les évêques n'ont pas voulu. Si les 
évêques ne résidient pas, c'est qu'ils n'ont rien à faire. 
Donnez-leur une autorité véritable, ou, plutôt, rendez- 
leur celle qu'ils n'auraient jamais dû perdre, et ils rési- 
deront. )) 

L'aigreur de ces remarques n'empêchait pas qu'elles 
ne fussent généralement vraies. La plupart des évêques 
n'auraient pas osé s'exprimer ainsi ; on osa seulement , 
et c'était beaucoup, décider qu'en traitant de la" résidence 
on aviserait aussi au rétablissement de l'autorité des 
évêques. — Nous aurons souvent à revenir sur les diffi- 
cultés dont se hérissait la question ainsi posée, et qui 
allaient là tenir seize ans à l'ordre du jour, pour n'arri- 
ver à aucune solution. 



XXI 



Vingt-cinq propositions sur la Grâce, extraites des livres 
de Luther et d'autres théologiens, devaient servir à fixer 
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le champ des débats. Nous ne les reproduirons pas. Sans 
explication, elles seraient peu à la portée du commun des 
lecteurs ; et nous ne pourrions les expliquer sans avoir 
à soutenir les unes, à attaquer les autres, ce qui nous 
mènerait beaucoup trop loin. 

En face d'une religion où les œuvres tendaient de plus 
eji plus à être tout, Luther n'avait peut-être pas suffi- 
samment expliqué, dans l'origine, en quel sens il les con- 
sidérait comme n'étant rien. « Si au commencement , 
disait-il plus tard*, j'ai parlé et écrit si durement contre 
les œuvres, c'est que Christ, dans l'Église, était obscurci,"^^ 
enterré sous les superstitions. Je voulais affranchir de 
cotte tyrannie les âmes pieuses et craignant Dieu. Mais 
jamais, jamais je n'ai rejeté les œuvres. » Ainsi, épou- 
vanté des conséquences d'un système où l'on semblait 
n'avoir presque plus besoin d'un Sauveur pour mériter, 
pour faire son salut, il ne s'était pas assez dit qu'un ex- 
trême ne saurait en justifier un autre. Mais, s'il avait 
exagéré, c'était plus dans les mots que dans les idées, et 
les vingt-cinq propositions soumises au concile repro- 
duisaient moins ses idées que ses mots. 

Bossuet a voulu prouver que les exagérations du réfor- 
mateur n'avaient pas même de prétexte. L'Église ro- 
maine, dit-il 2, admet pleinement le salut par grâce ; ja- 
mais elle n'a enseigné qu'il pût être acheté, -payé par les 
cHorts et les œuvres de l'homme. Il le démontre par 
quelques expressions du décret même qui allait être pro- 
mulgué dans la sixième session. 

* Tischreden. 

2 Variations, 1. TII. 
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Mais quand Luther avait parlé, où était ce décret? Il 
y en avait d'autres, dira-t-on. En effet, nous savons que 
plusieurs conciles , plusieurs papes même, notîimment 
Innocent lïï,. avaient écrit de très-belles choses sur la 
justification par la foi. En théorie et la plume à la main, 
qu'auraient-ils pu dire d'autre? A moins de soutenir que 
l'homme peut se sauver lui-même, que Jésus-Christ 
aurait pu se dispenser de venir , il avait bien toujours 
fallu rester plus ou moins dans les idées qu'allait prê- 
cher Luther. Mais ces idées passaient-elles dans la pra- 
tique? Les retrouvait-on, nous ne dirons pas chez le 
peuple, toujours porté, quelque doctrine qu'on lui prêche, 
a croire à la justification par les œuvres, mais dans les 
enseignements ordinaires, dans les usages, dans les lois, 
dans les mœurs, dans les cérémonies de l'Eglise ? Que 
nous citerait-on qui, en dépit de ces quelques mots en- 
fouis dans des livres , ne conduisît alors directement , 
inévitablement, à cette tyrannie des œuvres dont Luther 
voulait affranchir la chrétienté ? Même après le concile, 
qu'y a-t-il eu de changé? Et quand on viendrait à dé- 
créter franchement que ce sont les œuvres qui sauvent, 
qu'y aurait-il à changer, en fait, à ce qu'est la religion 
dans les pays oti le catholicisme peut tout, en Italie, à 
Rome, sous les yeux du pape ? 

Le commentaire de Luther sur l'Epître aux Romains, 
publié à Rome sous le pseudonyme de Fregoso, y avait 
eu un grand succès. Il avait fallu en savoir l'auteur pour 
y découvrir le poison que le concile allait maintenant 
analyser. Mais, comme dans la question du Péché ori- 
ginel, il était beaucoup plus facile de condamner que de 
dire pourquoi l'on condamnait, et surtout que de s'en- 
I. 18 
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tendre sur ce qu'on inettrait à la placé des propositions 
condamnées. Vingt pages ne nous suffiraient pas pour 
résumer, aussi brièvement que possible, les avis énoncés 
dans le cours de la discussion. Pas une idée , vraie ou 
fausse, qui ne se présentât avec un cortège sans fin de 
divisions et de subdivisions scolastiques ; pas un seul 
point, important ou non important , sur lequel il ne se 
trouvât au moins deux avis tout divers, et, quant aux 
nuances, il y en avait à peu près autant que de théolo- 
giens. De là des querelles sans fin ; de là des scènes où 
l'on n'alla qu'une fois, il est vrai, jusqu'à se prendre à la 
barbe *, mais oh la dignité de l'assemblée se consumait 
misérablement à petit feu. 

Fidèles à leur ancienne promesse de retarder le plus 
possible la condamnation des luthériens , les légats ne 
s'inquiétaient pas dé la longueur des disputes; on ne 
paraissait pas s'apercevoir du tort qu'elles faisaient 
d'avance à l'autorité des décrets qui en sortiraient. Cepen- 
dant, lorsqu'on vit qu'elles ne pouvaient durer davantage 
sans que le concile se transformât décidément en une 
école, il fallut bien songer à la rédaction des décrets. Aux 
évêques donc de se mettre à l'œuvre ; mais leurs précé- 
dents embarras n'étaient que des jeux au prix de ceux où 
ils allaient se trouver. Dans là question du Pèche originel, 
deux ou trois points étaient au moins restés en dehors 
de toute atteinte; ici, rien qui n'eût été contesté, ou, du 
iiïoins, si diversement expliqué, que la variété des formes 
équivalait à un complet désaccord sur le fond. La Grâce 

1 L'évêque de Cava, San-Feliz, et i'évêque de Chiron, Zannet- 
lino. — Pallav. 1. YIII, ch, vi. 
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est un de ces problèmes que le cœur seul peut résoudre; 
dès que vous voulez la mettre en articles, elle vous 
échappe. Vous croyez, n'est-ce pas, à la chaleur, à la lu- 
mière? Essayez de la saisir, de l'emprisonner... Ce serait 
folie, pensez- vous. La nierez-vous, pour cela? Non; ce 
serait encore plus folie. — Eh bien , croyez à la Grâce 
comme vous croyez à la lumière, à la chaleur, à la vie, à 
l'amour.. L'amour! de quelque amour qu'il s'agisse, si 
vous vous mettez à l'étudier en scolastique, il n'y aura 
pas quatre hommes sur mille qui soient d'accord sur la 
déflnition à en donner, sur les divisions et" subdivisions 
à y introduire. Laissez-lui sa vague et iioblé largeur, et il 
n'y aura pas d'homme au monde qui, dût-il le nier en 
théorie, ne soit forcé de lui ouvrir, sous une forme. ou 
sous une autre, quelqu'une des mille portes de son 
cœur. 



xxn 



A la difficulté de rédiger en décret une doctrine quel- 
conque sur un sujet de ce genre, se joignait celle de voi- 
ler la diversité infinie des avis qui s'étaient fait jour. Il 
ne fut cependant pas proposé, au moins ouvertement, de 
se tirer d'aifaire en passant outre. Non que beaucoup 
n'en eussent été ravis. Après ce qu'on a vu dans la pré- 
cédente session, il est bien permis de le croire ; mais on 
avait généralement senti qu'il ne fallait pas y revenir de 
si tôt. En outre, les observations du dehors n'avaient pas 
manqué ; l'épithète de très-prudent avait été ironiquement 
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ajoutée, dans maint pamphlet, aux titres que se donnait 
le concile. Enfin, comme c'était par des discussions sur 
la Grâce que la Réforme avait fait explosion, on ne se 
sentait pas en position de la condamner sans avoir fixé 
ce premier terrain. 

Ce fut le cardinal de Sainte-Croix, Cervini, second lé- 
gat, qui entreprit cette épineuse et hardie besogne. Une 
commission, même peu nombreuse, n'en fût jamais ve- 
nue à bout ; il fallait un homme seul, et surtout un 
homme qu'on n'osât pas trop chicaner. Le cardinal se 
montra cependant d'une douceur, d'une complaisance 
excessive. Accessible aux moindres observations, tou- 
joiirs prêt à modifier, à changer mots et idées, on eût dit, 
non le président, mais l'humble secrétaire, écrivant tout, 
gardant tout, élaborant tout. Son seul but, sa seule pen- 
sée , c'était d'en finir en contentant tout le monde, ou, 
du moins, en faisant en sorte qu'il n'y eût personne 
d'assez mécontent pour protester. 

Et il y réussit , mais après trois mois de fatigues et 
plus de cinquante séances, soit particulières, soit géné- 
rales. Sarpi affirme avoir vu les minutes des innombra- 
bles changements faits par le cardinal à la rédaction pri- 
mitive; il montre, par des exemples, que la plupart de 
ces modifications tendaient à remplacer le positif par le 
vague, le clair par l'obscur, le contesté par des assertions 
ambiguës où les opinions les plus diverses, les plus con- 
tradictoires même, comme on le verra plus tard, pouvaient 
également se vanter d'avoir fait la loi. Nous ne connais- 
sons rien de plus déplorablement habile que les seize 
chapitres de ce décret. C'est un de ces travaux herculéens 
qu'on admire malgré soi, non pour ce qu'ils valent, mais 
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en songeant à la peine, au temps, à l'imperturbable pa- 
tience dont ils ont été le fruit. Mais ici, à côté de la per- 
sévérance et de l'art, quelle incroyable audace ! Quoi ! 
ce décret qui vous a coûté trois mois de travail , et dans 
l'arrangement duquel vous avez tant de fois senti votre 
impuissance absolue à trancher nettement aucun des 
points qui y rentrent; ce décret dans lequel vous avez 
ouvertement fait des concessions aux avis les plus op- 
posés, et que, hier encore, vous étiez tout prêt à modi- 
fier, à raturer, comme un morceau d'un ouvrage quel- 
conque, — la session est venue, il a été lu en cérémonie... 
et le voilà inviolable et sacré ! Il traversera les siècles 
sans que ni homme, ni ange, ni prophète, ni le Fils de 
Dieu lui-même, s'il revenait sur la terre, puisse y chan- 
ger un mot , car ce serait désavouer l'Eglise à laquelle, 
selon vous, il l'a lui-même dicté ! Rien de plus curieux 
que la bonne foi avec laquelle on avoue, pour en faire 
honneur au concile, ce long travail qui devient, par là 
même , un si fort argument contre son autorité. « Il est 
incroyable, dit Pallavicini^, avec quel soin, avec quelle 
subtilité, quelle persévérance on en pesa et on en discuta 
chaque syllabe, d'abord dans les congrégations des théo- 
logiens, qui ne faisaient que conseiller, et ensuite dans 
celles des Pères, qui avaient voix déflnitive.» — «En vain, 
dit le P. Biner, accuserait-on le concile de n'avoir fait 
qu'effleurer les sujets... Pour ajouter, ôter, changer un 
mot, il fallut souvent de longues délibérations. » Cela ne 
prouve pas, soit dit en passant, qu'il n'y ait pas eu aussi 
des sujets traités beaucoup trop vite, et nous en verrons 

1 Liv. VIII, ch. xr. 

18. 
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plus d'un ; mais, pour rester dans le point de vue indi- 
qué, quelle imprudente apologie ! Quand on vous appel- 
lera à parler, disait Jésus-Christ à ses apôtres, « ne vous 
mettez pas d'avance en peine de ce que vous direz. » 
Voilà l'inspiration; voilà l'infaillibilité. Hors de là, elle 
ne se conçoit plus. S'il vous a fallu des heures, des jours, 
pour vous décider sur un mot, qui nous garantira qu'en 
délibérant encore vous n'eussiez pas fini par vous déci- 
der pour un autre? Vous nous prouvez la maturité des 
décrets ; mais maturité, chose tout humaine, suppose né- 
cessairement la possibilité d'une matur.té encore plus 
grande; dès que vous la faites valoir en faveur d'un 
décret, vous avouez l'introduction d'un élément humain, 
variable, faillible. Sinon, ces ratures sans nombre, c'é- 
tait donc Dieu qui les faisait par votre main ? C§s tâton- 
nements en tout sens, c'était le Saint-Esprit qui, avant 
de vous dire son dernier mot, s'amusait à vous prome- 
ner d'erreur en erreur '....Allez, après cela, allez déclamer 
contre les étrangetés du paganisme ! Jamais la Grèce , 
jamais l'Italie ou l'Inde, n'ont adopté une invraisemblance 
' aussi monstrueuse. Quand le Brahme ordonne de croire, 
c'est au moins au nom de décrets qu'il n'a pas faits, et 
dont l'origine se perd dans la nuit des temps ; mais corn- 
mander la foi, ouvrir ou fermer le ciel, sur une loi qui 
peut être retrouvée en brouillon, — c'est une inconsé- 
quence et une audace dont les religions les plus fausses 
n'ont jamais approché. 

XXIII 

Les fruits ne s'en firent pas attendre. On avait semé le 
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vent, il ne pouvait en germer que des orages. « Les au- 
tres hommes parlent pour être entendus, écrivait plus 
tard Gui de Pibrac au chancelier de l'Hôpital \ ceux-ci 
parlent pour ne point l'être *. » Un fait étrange allait 
bientôt le prouver. 

Peu après la publication du décret sur la Grâce, voici 
venir un livre intitulé : De nalurâ et graliâ. L'auteur, 
Dominique Soto, est un des premiers théologiens du con- 
cile. C'est au concile même qu'il dédie son livre. Il se pro- 
sterne humblement, dans sa préface, devant l'autorité de 
ce vénérable corps ; il parle du décret avec une admiration 
profonde, très-sentie, sans doute, car c'est en partie son 
ouvrage; le livre, dit-il, n'en sera qu'un humble com- 
mentaire. Et, en effet, pas une page où il n'ait l'air de 
s'appuyer des idées et des expressions de ce décret. Jamais 
l'Ecriture elle-même ne fut plus respectueusement ex- 
ploitée. 

On lit; on réfléchit ; on se regarde avec une certaine 
anxiété. Les uns, fort embarrassés de reconnaître dans 
le commentaire ce qu'ils ont mis ou cru mettre dans le 
texte, sont près de s'écrier, comme Socrate à l'occasion de 
Platon : « Que de choses il nous fait dire ! » Les autres , 
quoique penchant pour les idées de Soto, hésitent à ac- 
cepter de sa main une victoire que le concile a laissée 
indécise. De part et d'autre, on se tait; on sent qu'il ne 
faudrait qu'un mot pour rouvrir un abîme. 

Ce mot, Catharin va le lâcher. Laissant de côté tous 
les points sur lesquels on pourrait biaiser, il va droit au 

1 « Cum ca?teri homines loquuntur ut iutelligi possint, isli nihil 
magis volunt qiiam ne intelligantur. » 



212 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

plus susceptible d'être tranché par un oui ou un non. Le 
juste peut-il être sûr d'avoir la grâce? Non, avait répondu 
Soto, et c'était, selon lui, l'avis du concile. Oui, répondait 
Catharin, et le concile, selon lui, l'avait ainsi décrété. 
Lequel avait tort? Ni l'un ni l'autre, puisque le concile 
n'avait dit ni oui ni non ; mais ils avaient tort tous les 
deux de vouloir tirer du décret ce qu'ils savaient bien ne 
pas y être. Soto reprend sa thèse ; Catharin revient à la 
charge. Et c'est toujours au concile qu'ils s'adressent , 
toujours au concile qu'ils se plaignent, avec une égale 
aigreur, de ce qu'on détourne ses décisions; toujours au 
concile, enfin, que chacun d'eux se présente comme le 
véritable et seul défenseur de son infaillible autorité. Et 
le concile? Il se tait; il se taira jusqu'au bout. Ni les in- 
stances des deux champions, ni les sollicitations de quel- 
ques membres, ni le malaise visible de tous les bons ca- 
tholiques, ni les plaisanteries qui courent l'Europe S 
rien ne peut le déterminer à mettre fin au débat en disant 
une bonne fois dans quel sens il a voulu prononcer. 

N'insistons pas. C'est le cas, ou jamais, de dire que les 
faits parlent assez haut. Une assemblée ordinaire qui 
verrait de graves débats s'élever sur une de ses décisions, 
et refuserait d'en préciser la portée, — ce serait déjà 
une singularité peut-être unique dans l'histoire; mais 
que cette assemblée, en même temps qu'elle se tait, per- 

^ Le concile a prophétisé, disait-on, comme Caïplie, qui pro- 
phétisa sans comprendre ce qu'il disait. — Et le plus piquant de 
raifaire, c'est qu'on ne faisait que reproduire une des images de 
l'évéquô de Bitonte, dans ce fameux sermon où il avait voulu prou- 
ver que, bon gré, mal gré, le concile serait l'organe de Dieu. 
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sisté à se présenter au inonde chrétien comme la régu- 
latrice de la foi, — comment exprimerions-nous a quel 
point c'est le renversement du sens commun ! 



XXIV 

Revenons maintenant. Il y aurait à compléter ce ta- 
bleau par celui des débats d'un autre genre qui n'avaient 
cessé d'entraver la longue élaboration du décret. Nous 
avons vu l'empereur, jusqu'à la guerre, retarder de son 
mieux la condamnation des luthériens, avec lesquels il 
ne désespérait pas de s'accorder. Au moment de marcher 
contre eux, il avait paru désirer que les foudres de Trente 
se tinssent prêtes ; vainqueur, il avait trouvé que c'était 
assez des siennes, et il avait recommencé à ralentir le 
feu. Quant à la translation, il persistait à ne pas y con- 
sentir, et le pape, par conséquent, à ne pas avoir l'air de 
la vouloir. Les légats la voulaient, nous l'avons vu ; sûrs 
que le pape la voudrait dès qu'elle serait possible , tous 
leurs efforts tendaient à préparer le consentement de 
l'empereur. En attendant, à Trente, ils en combattaient 
hautement l'idée ; ils retenaient, ils menaçaient de l'indi- 
gnation du pape ceux qui parlaient de s'en aller ; mais 
leurs sentiments étaient trop connus pour que ce ne fût 
pas tous les jours à recommencer. Ceux qui revenaient 
à la charge savaient bien à qui ils faisaient leur cour. 

De ià un mélange continuel des discussions les plus 
hétérogènes. Un jour, on s'assemblait pour un des arti- 
cles les plus abstrus du décret sur la Grâce, et la séance 
était à peine ouverte qu'on recominençait à peser les 
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chances de la guerre, l'urgence de quitter la ville, les 
moyens de diminuer la cherté des denrées, etc. Un autre 
jour, l'esprit tout plein de ces préoccupations et de ces 
craintes, on se remettait bravement à peser les syllabes 
du chef-d'œuvre d'obscurité qu'il fallait bien terminer 
une fois. 

Il s'agissait enfin, et toujours en même temps, d'éla- 
borer le décret sur la résidence. Nous avons dit à quelles 
difficultés il touchait. — Donnons quelques explications 
de plus. 

Dès le quatrième ou cinquième siècle, et peut-être même 
avant , Tusage s'était introduit d'ordonner des prêtres 
sans les attacher à aucune église. Ces prêtres ne recevaient 
aucun salaire; ceux mêmes qui appartenaient nomina- 
lement à une église, mais sans y demeurer ou sans y 
remplir de fonctions, n'avaient aucune part aux revenus 
de leurs collègues actifs. Ces revenus étaient si bien re- 
gardés comme uniquement destinés à ceux qui les ga- 
gnaient , que les économies d'un prêtre ne lui apparte- 
naient pas : elles rentraient, à sa mort, dans le fonds 
général. Un testament contraire eût été nul de plein droit, 
et on regardait comme une fraude d'en disposer, pour 
éluder la loi, sous forme de donation «ntre vifs*. Peu à 
peu, à mesure que l'Église s'enrichissait, et que ses 
charges devenaient des dignités , dans le sens mondain 
de ce mot, les princes s'arrogèrent le droit dé les donner 
en récompense de services rendus à l'état ou à eux. Delà 
ce nom de bénéfices (bénéficia, faveurs), sous lequel on 
finit par désigner toutes celles dont le revenu était au- 

* Voir Hurter, Institutims de V Église , 1. IV. 
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dessus d'un simple salaire proportionné au travail; delà 
aussi la coutume de laisser le travail à un ministre infé- 
rieur, en lui payant strictement sa peine, et d'aller vivre 
ailleurs avec le reste. Du sixième au treizième siècle, les 
charges ecclésiastiques se multiplient à l'infini. Les dons 
faits aux églises étaient généralement convertis en fon- 
dations de places à pourvoir; c'était, le plus souvent, le 
vœu exprès des donateurs. On aimait à emporter au tom- 
beaU l'assurance qu'il y aurait , à perpétuité, un prêtre 
entretenu sur ce qu'on avait donné. En fondant des cha- 
pelles — et qui alors n'en fondait pas?— on aurait cru ne 
faire que la moitié de l'œuvre, si l'on n'avait laissé de 
quoi y mettre un ou plusieurs desservants. Dans là plu- 
part des cathédrales, le nombre des chanoines allait fort 
au delà, nous ne pouvons pas dire des besoins, puisqu'on 
aurait pu s'en passer, mais de ce qu'on pouvait raison- 
nablement accorder aux nécessités extérieures du culte. 
A Rouen, à Clermont, à Saintes et dans beaucoup d'autres 
villes, il y en avait jusqu'à quarante; àAutun, cin- 
quante; à Toul, soixante; à Blois, quatre-vingts. Le 
nombre des vicaires attachés aux mêmes églises était 
généralement encore plus grand : la cathédrale de Toul 
en avait près de cent. De simples églises paroissiales 
étaient dans le même cas. Celle de Saint-Alban, à Namur, 
avait vingt chanoines et vingt vicaires. Carnpelt, village 
à trois lieues de Paris , avait aussi vingt chanoines. Au 
commencement du siècle passé, le nombre des prêtres, en 
France, était d'environ cent soixante mille , quatre fois 
plus qu'aujourd'hui , quoique la population fût moindre 
d'un tiers. Aucune loi, enfin, ne présidait à leur réparti- 
tion. A côté d'un village muni de vingt chanoines, vous 
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en trouviez où un pauvre curé avait à peine de quoi 
vivre *. Les donateurs semaient où ils voulaient; rien ne 
les forçait de songer aux besoins réels des populations. 
Souvent, c'était une circonstance fortuite qui enrichissait 
une église et multipliait ses prêtres. Un seigneur, partant 
pour la guerre, est pris d'un accès de piété. Il s'arrête au 
premier village venu, entre à l'église, fait un vœu, et, s'il 
revient sain et sauf, l'humble cure sera peut-être un riche 
bénéfice. Un petit pâtre savoyard veut entrer dans les 
Ordres. Il part pour Avignon. A Genève, il convoite une 
paire dé souliers. Comment la payer ? Il n'a rien. 
«Prends-les, lui dit le cordonnier; tu me les payeras 
quand tu seras cardinal. » — Et quarante ans après, sur 
l'emplacement de la boutique , s'élevait une somptueuse 
chapelle, desservie par treize prêtres. C'était le cardinal 
de Brogny qui payait sa dette. 

A Dieu ne plaise donc que nous prétendions critiquer, 
en soi, ces actes d'une piété quelquefois peu éclairée, mais 
certainement vive et sincère. L'histoire des fondations 
pieuses est remplie de faits touchantsj de légendes admi- 
rables; mais autant ces faits , pris chacun à part, vous 
intéressent et vous désarment , — autant il y a lieu d'être 
frappé, si ce n'est scandalisé, des abus de tout genre qui 
n'avaient pas pu ne pas en sortir. La plupart des béné- 

1 II est curieux qu'un des pays où ces inégalités bizarres se sont 
le mieux conservées, soit un pays protestant. Mais ce qui est plus 
curieux encore, ce sont les déclamations du catholicisme contre 
l'opulence anglicane et les vices de cette organisation. Qu'a donc 
fait l'A^ngleterre, sinon de ne rien changer, sur ce point, à ce qui 
existait avant Henri VIIT? 
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ficiers n'ayant littéralement rien à faire, rien, du moins , 
qu'ils ne pussent faire partout *, il eût été absurde de les 
forcer à résider. De là, pour tous les autres, un encoura- 
gement perpétuel à la négligence, à l'oisiveté, aux désoiv 
dres qu'elle amène.. S'ils avaient tous été ou absolument 
liés ou absolument libres, le mal eût peut-être été moins 
grand; mais, du bénéficier sans fonctions au. curé chargé 
de travaux, il y avait une foule de degrés, dont aucun 
n'était assez loin du degré voisin pour que la non-rési- 
dence, une fois établie dans celui-ci, ne s'établît aussi 
dans celui-là. Enfin, malgré la sévérité des règles géné- 
rales de temps en temps faites ou renouvelées par les con- 
ciles et les papes, il n'y avait plus de bénéfices, où l'on ne 
pût soit s'exempter, soit se faire exempter de la résidence. 
Les évêques., surtout, s'étaient arrogé pleine liberté , et 
leur indulgence pour eux-mêmes les forçait de fermer les 
yeux sur tous les désordres de ce genre. 



XXV 



Unanimes à reconnaître qu'il y avait là un mal, et un 
grand mal, les membres du concile ne le furent bientôt 
plus dès qu'on voulut, pour y chercher un remède, en dé- 
terminer la nature. 

La résidence est-elle de droit divin ou de droit ecclé- 
siastique? — En d'autre&'termes , quand un évêque s'en 

* Beaucoup n'étaient soumis qu'à réciter le bréviaire, et l'on 
pouvait encore s'en faire dispenser. 

I. 19 
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dispense > à qui désobéit-il, à Dieu ou au pâpé? Et s'il 
s'en dispense avec l'autorisation du pape^ peut-il être con- 
sidéré comme coupable envers Dieu? 

Encore une de ces questions dont l'énoncé seul est ilti 
plaidoyer contre l'église dans laquelle elles ont été pos- 
sibles. Qu'un pasteur > appelé à la tête d'un troupeau, 
jijtiissè l'abandonner sans désobéir à Dieu, ou que, après 
s'y être fait autoriser par un homme, il soit, devant Dieu, 
exeinpt de reproche, — c'est uiie idée que les anciens 
chrétiens n'auraient pà^ inême condamnée comme une 
erreur. Celui qui l'aurait eue leur eût semblé plus à 
plaindre comme insensé que coupable comme hérétique. 
A Trente^ non-seulement cette opinioh fut éihise, înais 
elle eut de chauds défenseurs. 

Leurë adversaires^ à Vrai dire, ne savaient trop qu'ob- 
jecter. Souvent, plus une vérité est claire, plus il est dif- 
ficile de la démontrer dans les fonhes. Si l'on nous dé- 
mandait pourquoi nous pensons qu'un prêtre offense ' 
Dieu, directement Dieu, et non pas le pape ou Dieu dans 
le pape, lorsqu'il abandonne -son église et garde les re- 
venus, — en vérité, nous ne saurions que répondre. Nous 
dirions que c'est tout simple, que le plus gros bon sens 
le montre assez; mais des arguments^ des preuves^ où les 
prendrions-nous? Tout au plus pourrions-nous citer 
saint Paul : Je Veillez sur le troupeau que Dieu vous à 
confié^;» ou saint Pierre : «Paissez le trbupéàù de Dieu 
dont vous êtes chargés^;» encore nbuS répdiidrait-on 
peut-être, sur ce dernier passage /que, puisqii'il est de 

* Actes XX. 
2 Ire épître, V. 
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s^ij^t Pieyre, c'est-à-dire du pape, il doit prouver plutôt 
l^-dpit papal. C'était en effet dans ce sens que ïàison- 
n^dent, à Tfeçite, les partisans de l'opinion chère aux 
papes. On aurait pu, sans sortir du même chapitre, les 
défier d'y montrer un seul mot oh Pierre ait l'air d'or- 
doi^ner de son chef. « Je m'adresse, dit-il, aux pasteurs 
qui sont parmi vous, moi qui suis pasteur avec eux... 
Pàissesi le troupeau de Dieu... Et lorsque le souverain 
Pasteur paraîtra, vous recevrez la couronne incor- 
ruptible. » M^is comment convaincre avec l'Écriture des 
^^ns qui en avaient assez secoué le joug pour bâtir le 
système dont on osait s'appuyer ? « L'épiscopat, disaitron, 
n'est d'institution divine que dans le pape; chez tous les 
autres évêques , par conséquent, il est d'institution pa- 
pale. Puisque c'est au pape à leur assigner le nombre de 
brebis qu'ils ont à paître , c'est à lui aussi de leur en 
prescrire la manière ; et puisqu'il peut, s'il le trouve bon, 
leur en ôter le pouvoir, ne peut-il pas aussi leur permettre 
4e ne pas l'exercer ? » Donc, n'est-ce pas ? ^- s'il plaisait 
à un pape de se considérer, à la lettre, comme le seul 
éviSque nécessaire, de casser tous les autres et d'éteindre 
^vec eux tout le clergé inférieur, de rester seul et unique 
pasteur de toutes les paroisses catholiques de l'univers, 
rrr- ij 611 auralt le droit ? C'est absurde. . . mais c'est logique ; 
et l'on ^ déjà yu si ces deux mots ne sont pas souvent 
synonyijaes quand on presse les conséquences du système 
romain. 

Or , cette absolue concentration , dans les mains du 
pe^pO , de tous les pouvoirs de l'Eglise, .^ c'est, quoique 
beaucoup de catholiques l'ignorent ou le cachent , c'est 
le système romain , c'est la pure et invariable doctrine 
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ultramontaine, celle de la cour de Rome, celle des papes. 
Nous le prouverons plus tard , et nous n'aurons , pour 
cela, qu'à laisser parler les théologiens et les évêques qui 
étaient regardés, à Trente, comme les procureurs du pape, 
les représentants avoués des doctrines papales. 

Cependant la querelle s'envenimait. Les légats virent le 
moment où l'autorité même du Saint-Siège, en tant que 
source du pouvoir épiscopal, allait être mise en question; 
de tous les postes à défendre, il n'y en avait pas de plus 
mauvais. « On y reviendra, dirent-ils; allons au plus 
pressé. » On y revint, en effet, mais au bout de quinze 
ans, tout à la fin du concile, et l'orage n'en fut que plus 
terrible. 

Le pape étant ainsi en dehors de la discussion, la partie 
saine du concile ne pouvait plus guère avoir foi en l'effl- 
cacité de ce qu'on allait ordonner sur ces matières. A 
quoi bon prescrire la résidence, tant que la cour de Rome 
sera libre d'en exempter qui bon lui semblera, ou de 
fermer les yeux sur toutes les contraventions ? On prit le 
parti de poser les règles, sans s'inquiéter et surtout sans 
paraître s'inquiéter de ce qu'il en adviendrait. Ces règles, 
d'ailleurs, n'étaient pas dures. Le prélat qui, sans raison 
suffisante, resterait six inois de suite absent de son dio- 
cèse, perdrait le quart de son revenu; une absence d'un 
an lui en ôterait la moitié. Rien de plus facile, par con- 
séquent , que de rester dans la règle : il n'y avait qu'à 
résider un mois sur six , ou même un mois sur douze, 
pourvu que ce fût en deux quinzaines convenablement 
espacées. Puis, ce quart, cette moitié à retrancher du re- 
revu, qui la retranchera? Le métropolitain? Il est douteux 
qu'il le veuille, et, s'il le veut, qu'il le puisse. Le pape? 
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Mais, aux termes du décret, l'affaire ne doit arriver au 
pape qu'après avoir passé par le métropolitain. Et si 
c'est ce dernier qui pèche, où sera la sanction? — On le 
voit : autant eût valu ne rien dire et ne rien faire. Quand 
tousles membres du concile eussent été profondément 
désireux de remédier au mal, que pouvaient-ils? Ils 
avaient les mains liées , la langue aussi ; car s'ils étaient 
individuellement libres, jusqu'à un certain point, de 
dire tout ce qu'ils pensaient, — en corps, ils ne l'étaient 
pas. De toutes parts, on leur montrait des abîmes; on 
leur disait: «Prenez garde! si le pape y roule, vous y 
roulerez avec lui ! » Et c'était vrai. Pour corriger l'abus 
dont nous venons de parler, ils ne pouvaient s'appuyer, 
en définitive, que sur le pouvoir même qui en avait été 
la cause première et permanente; et quant à ces grandes 
idées d'ordre, de piété, de moralité, de devoir, qui seules 
auraient pu former une digue contre de semblables désor- 
dres, il ne leur eût pas été possible d'y faire sérieusement 
appel sans entrer en lutte avec celui dont on voulait que 
la volonté tînt lieu de toutes les lois, et déterminât seule 
tous les devoirs. 

La non-résidence était donc, en soinme, plutôt facilitée 
qu'interdite, puisque le décret offrait aux évêques les 
moyens de la régulariser. Dès lors, comment compter 
sur eux pour forcer à la résidence les bénéficiers infé- 
rieurs ? On décida cependant qu'ils auraient , non 
comme évêques, mais comme délégués du pape, une cer- 
taine autorité sur ceux mêmes qui avaient ou auraient 
des dispenses pontificales. Ils devaient vérifier ces dis- 
penses, voir si l'absent était convenablement remplacé, 
si le remplaçant recevait un salaire convenable, etc. 

19. 
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Choses très-bonnes en'détail, mais qui n'aboutissaie^t,«n 
droit, qu'à la confirmation de l'omnipotence papale, car 
les évêques ne devaient ni rejeter ni casser les dispen- 
ses, mais seulement en régulariser l'exécution. On décida 
aussi qu'aucun évêque ne pourrait ordonner des prêtres 
dans le diocèse d'un autre sans l'autorisation de ce der- 
nier; enfin, que tout, évêque aurait à l'avenir, nonob- 
stant usagé contraire ou même exemption accordée, l'in- 
spection et la direction du chapitre de son église cathé- 
drale.— Ce dernier article donnerait seul la mesure de 
l'excès où était tombé l'abus des dispenses. Que pouvait 
être la position d'un évêque, perpétuellement face à face 
avec un corps jadis créé pour lui servir de conseil, et 
transformé, par la volonté du pape, en une puissance in- 
dépendante et rivale? Il y en avait assez pour chasser de 
son diocèse un évêque ennemi des tracasseries. 

Voilà pourtant où en était arrivé, même en dépit du 
corps épiscopal, le système romain abandonné à lui- 
même et à ses tendances envahissantes. Il n'y avait pas 
eu dans l'Eglise une seule lutte, une seule innovation, 
un seul décret qui n'eût abouti, directement ou indirec- 
tement, à étendra l'autorité pontificale. Du bien public 
et du salut des âmes, il n'en était pas plus question que 
s'il se fût agi d'une vaste entreprise industrielle ; on n'a- 
vait seulement pas l'air de songer qu'il pût en être ques- 
tion. Voyez, dans cette session même, avec quelle ardeur 
les Italiens avaient fait de la résidence une affaire de 
droit papal. C'était fort impolitique, ce semble, fort im- 
prudent ; c'était imposer au pape toute la responsabilité 
des désordres etdes maux attribués à la non-résidence, 
et dont les légats eux-mêmes avaient fait, au début, un si 
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©ffifayant tableau. Eh bien, ce danger ae les touchait 
nullement. Viennent les reproches de fait, pourvu que le 
droit soit constaté. Que la cour de Rome soit accusée d'a- 
voir ruiné l'Église en poussant l'abus des dispenses 'jus- 
qu'à ses dernières limites, — peu leur importe, pourvu 
qu'il demeure établi qu'elle en était la maîtresse, et qu'il 
ne tiendra qu'à elle, si bon lui semble, d'en faire autant 
à l'avenir. Puis, l'eût-on désiré, comment rompre avec 
ce passé d'abus et de désordres? Maintes fois le concile 
en laissa voir l'intention ; mais on se tromperait bien si 
l'on pensait que la résistance du pape et l'habileté de ses 
agents furent les seules causes qui l'en détournèrent. On 
ne pouvait faire un pas dans cette voie sans se heurter à 
quelqu'une des colonnes de Tédifice, et tout le monde 
n'a pas le courage de Samson. 



Après tant de mois pour s'entendre, on en était encore 
si loin, que la séance publique (13 janvier 1547) vit re- 
commencer le débat sur la résidence ; le décret^ ce qui 
n'était pas encore arrivé, ne put être admis. « Les billets 
de suffrage, dit Pallavicinii, étaient chargés de tant 
d'observations contradictoires, qu'il fut impossible de 
rien décider alors ; les légats se réservèrent de les exami- 
ner, et de statuer, d'après l'avis de la majorité, dans une 

* Liv. VIII, ch. xvin. 
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congrégation générale. » Cette congrégation n'eut lieu 
que le 25 février ; et comme le décret, dans l'intervalle, 
avait subi plusieurs modifications, on ne voit pas com- 
ment il a pu légalement être maintenu à ladatedu 13 jan- 
vier, qu'il porte dans tous les recueils *. 

Quant au décret sur la grâce, il avait passé sans oppo- 
sition. « C'est bien ce jour, dit Pallavicini, que le concile 
put se glorifier de la.plus sublime de ses œuvres, car ce 
jour fut le premier où l'Église, éclairée d'un nouveau 
rayon de l'Esprit saint, enseigna pleinement à l'homme 
la suite de son origine et la propriété de sa nature. » — 
Entre ce que l'historien a dit des interminables labeurs 
de l'enfantement, et ce qu'il va être forcé de dire des 
obscurités laissées dans le décret, que penser de ces pa- 
roles ? Est-ce ironie, ou mensonge ? Non. Pallavicini ne 
ment pas ; il raille encore moins. Le décret est fait : il 
s'y soumet. La statue, après six mois d'efforts, est arrivée 
sur l'autel : que lui importe comment et de quel métal 
on l'a faite ? 11 se prosterne, et il adore. 

La septième session était fixée au 3 mars ; on avait 
donc environ deux mois devant soi. Il avait été précé- 



1 Si nous voulions entrer dans les querelles de formes, nous en 
aurions assez souvent l'occasion.' Ainsi, par exemple, dans le décret 
de la première session, il n'est fait aucune mention des légats, et 
dans celui de la seconde, il est dit : « Sous la présidence des trois 
mêmes légats. » Ce ne peut être un oubli ; il est évident qu'on a 
voulu éluder, au début, la grave question de la présidence, et la ré- 
soudre ensuite sous forme de fait accompli. La même irrégularité 
reparaît dans la douzième session, lors de la reprise du concile, en 
1551. — En justice, l'acte serait nul. 
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demment résolu qu'on s'entendrait, autant que possi- 
ble, à l'ordre suivi dans la Confession d'Augsbourg; mais 
comme cet ordre eût alors conduit à traitier de l'Église et 
de son autorité, ce dont beaucoup avaient envie, mais 
dont plus encore avaient peur, les légats firent décider 
qu'on passerait outre. 

Ce fut pour arriver à la grande question des Sacre- 
ments. Le cardinal de Sainte-Croix se chargea des con- 
grégations oîi l'on s'en occuperait au point de vue dog- 
matique, et le cardinal Del Monte de celles oîi l^on trai- 
terait les questions disciplinaires qui s'y rattachent. Mais 
malgré la nouveauté et l'intérêt du sujet, les légats ne 
purent si bien faire qu'un grand nombre d'évêques ne 
proposassent de reprendre concurremment la question de 
la résidence. «Déclarez-la de droit divin, disaient les 
Espagnols , et il n'y aura plus besoin d'entrer dans tant 
de détails, de lever tant d'obstacles. Elle se recomman- 
dera assez d'elle-même.» Ils n'avaient pas tort; mais c'é- 
tait précisément ce qu'on ne voulait à aucun prix. Ne pas 
la déclarer ouvertement de droit papal, à la bonne heure ; 
mais de droit divin, jamais. Le cardinal Del Monte com- 
mença par représenter qu'il fallait au moins laisser aux 
passions le temps de se calmer; puis, comme on insistait, 
il eut recours à ce qui tranchait tous les nœuds : le pape 
ne voulait pas qu'on prît ce côté de la question. On dé- 
cida pourtant de continuer l'examen des causes de non- 
résidence, et de s'attacher, en particulier, à la pluralité 
des bénéfices. 
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Combien y a-t-il de sacrements ?r^C'est ce qu'il fallait 
fixer avant tout, 

Quand les catholiques d'aujourd'hui nous disent qu'il 
y en a sept, on ne se douterait guère, à leur assurance, 
que ce fût encore une question il n'y a pas trois cents ans. 
Jlux-mêmes, pour la plupart, ils s'en doutent pioins que 
personne. Ils sont à cent lieues de soupçonner que ce ne 
soit pas une chose reconnue et enseignée dans leur Eglise 
depuis sa fondation, et c'est de la meilleure foi du monde 
qu'ils se demandent comment on a pu être assez hardi 
pour attaquer ce chiffre vénéré. • ". 

Il est vrai que le nombre sept était généralement) re- 
connu depuis longtemps. Mais, quoique admis au concile 
fie Florence, c'était encore une opinion, non un dogme ; 
et quand on voulut sérieusement en faire un dogme, les 
incertitudes abondaient. 

D'abord, impossibilité de justifier par l'Écriture, non- 
seulement le nombre sept, mais l'existence même de tel 
ou tel des sept.rr-Nous aurons à le démontrer plus tard. 

En second lieu,-TTce qui était plus grave pour des théo- 
logiens rpmains,— impossibilité de trouver chez les Pères 
riçn d'un peu constant sur ce point. Chez Augustin, par 
exemple, tantôt le nom de sacrement est pris dans le sens 
de chose sacrée, et donné à toutes les cérémonies de l'E- 
glise ; tantôt il est restreint, comme chez les protestants, 
au Baptême et à la Sainte-Cène. Ce nombre de deux se 
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retrouTe -jusque dans saint Thomas * î «Comme Eve^ dit- 
ili fut tirée du côté d'Adam, ainsi^ du côté percé de Jésus- 
Christ sont sortis les deux sacrements qui forment l'É- 
glise,» G'est-à-direj selon l'explication qu'il ajoute, lëBàp- 
tême> représeiité par l'eau> et la Cène, représentée paï le 
sangi Bans saint Bernard aussi> le sens du mot est si peu 
fixé, que ûous le voyons appliqué à l'acte connu dans 
l'Eglise sous le nom de Lavement des pieds. Qu'on essaye 
de comprendre, après cela, comment le Catéchisme ro- 
main peut dire que le nombre sept est venu «.pàHà tra- 
dition des Pères 2. » 

Ce mêiiie catéchisme nous fournirait, à ce sujet, un 
curieux échantillon d'exégèse, a Les Pères latins, dit-il, 
ont employé ce mot dans le même sens que les Grecs ce- 
lui de mystère. C'est ainsi que saint Paul l'emploie dans 
ces paroles (Ephés;!.): Pour vous faire connaître leStwré- 
mëiit dè^a iiolontéf et dans celle-ci (l Tim. III) : Le Sàêre- 
Uént de la piété est grandi Le mot Sacrement n'est employé 
là que;..» Et l'explication continue. —Or, dans le texte 
grec, il y a Mystère^ AinSi> oh commence par fliëttre Sa- 
crement à la plaise de Mystère, et on raisonne ensuite 
comme si l'ApÔtrë avait écrit Sàérement. Il est vrai (j^e 
C'est la Vulgâte quia fait le changement, et dès' Ibrs, 
comme on sait, il n'y a pas d'erreur possible. 

La meilleure preuve duvagUè où l'on était enèore, ce 
Sont les discussions qui eurent lieu; Plusieurs théologiens 
proposaient que l'on se contentât d'énumérer les sacre- 
mehts^ sans dire s'il y en â sept, ou moihs, ou plus * îîs 

1 Questions 62. 5. — 66. 3. 

2 Patrum traâitione dâ nos pervehit. 
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faisaient observer qu'en procédant autrement, on ne pou- 
vait guère se dispenser de définir le sacrement en géné- 
ral, chose fort épineuse dès qu'on en admet plus de deux 
ou trois. En effet, si la définition est assez large pour em- 
brasser des choses aussi diverses que le Mariage et les 
Ordres, il est impossible qu'elle n'embrasse pas aussi des 
choses que l'Eglise n'appelle pas sacrements, les Vœux 
monastiques, par exemple. Les scolastiques avaient es- 
sayé d'y pourvoir. Les sacrements, disaient-ils, confèrent 
la grâce ex opère operato ; les Vœux ne la confèrent que 
ex opère operantis *. Pauvre subtilité, manifestement ima- 
ginée après coup pour justifier l'exclusion des Vœux et le 
nombre sept, mais qui ne saurait lutter contre des rai- 
sons d'évidence et de sens commun. 

C'était donc là ce que craignaient beaucoup de théolo- 
logiens. Mais, parmi eux comme parmi les évêques , il 
y en avait aussi beaucoup à qui il tardait que ce point 
sortît du vague. La dignité de l'Église et du concile, selon 
eux, y était intéressée. Ils avaient raison. S'il y a en effet 
sept sacrements, c'était une chose bien étrange que l'É- 
glise fût restée quinze siècles sans l'enseigner positiye- 
met aux fidèles. Il fallait donc en fiûir. Puis, n'avait-on 
pas déjà les sept vertus cardinales, les sept péchés capi- 
taux, les sept jours de la semaine, les sept planètes, les 
sept chandeliers de l'Apocalypse, dont on s'était si heu- 
reusement appuyé, dans la Bulle d'or, pour fixer à sept 
le nombre des Électeurs d'Empire, — sans compter l'ex- 
cellence mystérieuse et si anciennement reconnue du 
nombre sept en lui-même? « Étant certain, dit Pallavi- 

* Par le fait opéré. — Par le fait de celui qui opère. 
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cini i, que Dieu est une sagesse infiaie, que nulle raison, 
nulle convenance, quelque subtile qu'elle soit, ne peut 
se présenter à nous avant de s'être présentée à lui, nous 
ne pouvons pas craindre que, dans l'interprétation de ses 
œuvres et de ses paroles, il nous arrive ce qui est arrivé 
à Plu f arque quand il a trouvé dans les vers d'Homère 
tant de sens mystérieux auxquels cet auteur ne pensa ja- 
mais. » Il est donc évident, selon le grave historien, 
qu'en concevant l'idée la plus baroque, on pourra tou- 
jours se dire : « Dieu l'a eue avant moi ! » — Ge qui est 
assurément une manière très-neuve d'entendre la sagesse 
^n/în^e de Dieu. Témérité pour témérité, nous préférerions 
encore celle de Luther, lorsqu'il disait naïvement : a Nous 
autres docteurs, nous en disons de si subtiles, que Dieu 
lui-même en est tout étonné. » 

On ne jugea cependant pas à propos d'insérer dans le 
décret aucune de ces belles raisons ; et comme il n'y en 
avait point d'autres pour tenir au nombre sept , on n'en 
mit point. « Si quelqu'un prétend qu'il y a plus ou moins 
de sept sacrements... qu'il soit anathème^. » Le Caté- 
chisme romain est moins laconique. « Sept choses, dit-il, 
sont nécessaires à l'homme pour vivre et conserver sa 
vie... — Il faut qu'il naisse, — qu'il croisse, — qu'il se 
nourrisse, — qu'il use de remèdes pour recouvrer la 
santé lorsqu'il l'a perdue, — qu'il reprenne ses forces 
quand elles sont affaiblies, — qu'il y ait des magistrats 
pour le gouverner, — qu'au moyen d'enfants légitimes 

* Liv. IX, ch. IV. 

2 Siquis dixerit sacramenta esseplura vel paiicîora quam septem... 
anathema sit. 

I. 20 



280 HISTOIRE DU CONCILB DE TRENTE. 

il perpétue le genre humain. Toiitesces choses ayant des 
correspondants dans la vie par laquelle l'âtùe vit à Dieu, 
on peut facilement en tirer quel doit être le nombre des 
sacrements. Par le Baptême, nous renaissons en Jésus- 
Christ; par la Confirmation, la grâce divine nous fait 
croître et nous fortifie; pat l'Euchdristie, notre âme est 
Bourrie et substantiée ; par la Pénitence , nous sommes 
guéris des plaies que le péché avait faites à nos âmes ; 
etc., etc. » —■ Notez que ce parallèle bizarre n'a pas même 
le mérite d'être complet, seul mérite que puisse avoir ce 
genre d'arguties. Le sommeil est bien plus universelle- 
ment nécessaire à la vie que l'emploi de fortifiants ou dé 
remèdes. Quel sacreineht mettra-t-on pour correspon- 
dant? — Et ce n'est pourtant pas comme figure oratoire, 
dans un morceau d'amplification ou d'éloquence, que le 
Catéchisme emploie et conseille d'employer ce raisonne- 
ment'. Il le donne comme une bontie raison * ; et la tra- 
duction française de 1844 est encore plus explicite : « Pour 
montrer aux fidèles qu'il y a sept sacrements, ni plus ni 
moins, les pasteurs pourront se servir de cette raison, 
gui est très-propre à les en convaincre. » — Il est permis 
de supposer que , devant des gens raisonnables , on se 
garde au contraire bien de s'en servir. 



XXVIII 



Voilà donc sept sacrements. Maintenant, qui les a in- 
stitués ? 

1 Probabilis ratio. 
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Dire que tel et tel a été institué par Jésus-Christ, ce se- 
rait avouer que d'autres ne l'ont pas été, et leur assigner, 
par là même , un rang inférieur. Que faire ? C'est fort 
simple : on les attribuera tous à Jésus-Christ. 

C'était se jouer de la Tradition tout autant que de l'É- 
criture. Jusque-là, en effet, il n'y avait eu que le Baptême 
et la Cène qu'on regardât universellement comme insti- 
tués par le Sauveur. Pour tout le reste, on s'arrêtait gé- 
néralement aux Apôtres. Beaucoup de- catholiques, et des 
meilleurs, n'allaient même pas jusque-là, au moins pour 
un ou deux ; beaucoup laissaient formellement le mariage 
en dehors, non qu'ils l'ôtassent du nombre des sacre- 
ments, mais parce qu'il leur semblait peu naturel d'at- 
tribuer à Jésus-Christ une chose dont il a parlé tant de 
fois sans se l'attribuer aucunement. Tout cela fut dit ; 
maison était dans un de ces moments où le ventdel'om- 
nipotence semblait tourner toutes les têtes. On aurait 
craint que la moindre exception n'eût l'air d'une victoire 
accordée aux luthériens. Point de raisons, point de dé- 
tails : Anatbème à qui niera que tous les sacrements aient 
été institués par Jésus-Christ ; et c'est même par là que 
s'ouvrira le décret. «Si quis dixerit sacramenta non fuisse 
omnia a Christo instituta... anathema sit. » 
• En dépit de l'anathème, il a bien fadlu trouver un 
moyen d'adoucir un peu la fausseté patente de l'arrêt. 
Déjà, dans le serment des évêques, dressé par Pie IV aus- 
sitôt après la clôture du concile, le mot tous est omis. « Je 
reconnais qu'il y a sept sacrements, institués par Jésus- 
Clïrist. » X-e sens est le même, mais l'assertion est déjà 
un peu moins formelle. Dès lors , on l'a généralement 
interprétée en disant que les sacrements ont bien tous été 
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institués par Jésus-Christ, mais les uns immédiatement, 
c'est-à-dire de sa bouche, les autres médiatement, c'est- 
à-dire par les apôtres ou par l'Église , sous une inspira- 
tion venue de lui. Si ce n'est pas plus vrai, c'est assuré- 
ment plus raisonnable ; ce qui est sûr, c'est que ce n'est 
pas dans le décret, et que si le concile, prévoyant cette 
interprétation, avait voulu au contraire la proscrire , il 
n'aurait pu s'exprimer plus nettement qu'il ne Ta fait. 
Ecoutez pourtant Bossuet : « L'institution divine des sa- 
crements paraît dans l'Écriture, ou par les paroles ex- 
presses de Jésus-Christ qui les établit, ou par la grâce 
qui, selon la même Écriture, y est attachée, et qui mar- 
que nécessairement un ordre de Dieu*. » Après cela, si 
Claude et Jurieu avaient tort quand ils accusaient Bossuet 
d'avoir arrangé les décrets de Trente, il faut renoncer à 
dire que blanc et noir ne sont pas la même couleur. Pour 
en finir sur ce sujet, encore un mot, un seul, mais 
nous défions qu'on l'attaque : c'est qu'un lecteur qui ne 
connaîtrait encore rien de la doctrine chrétienne^ et qui 
la chercherait dans les décrets du concile, ne pourrait 
pas ne pas croire, sans aucune espèce d'hésitation, que 
tous les sacrements ont été positivement, clairement, di- 
rectement institués par Jésus-Christ, — ce que Bossuet, 
ce que tous les docteurs catholiques, aujourd'hui, avouent 
être faux. 

XXIX 

Comme on tenait surtout à n'exprimer que des décisions 
absolues, où l'autorité de la forme suppléât à celle du 

* Exposit. de la foi cath. ch. ix. 
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fond, on fut assez embarrassé, d'abord, sur la grande 
question de l'usage des sacrements, et, en particulier, de 
leur nécessité. Ce n'est pas que beaucoup d'évêques ne 
fussent déjà tout prêts à dire, sans s'inquiéter des raisons 
ni des conséquences, que les sacrements sont nécessaires ; 
mais on répondait qu'il n'en est aucun qui le soit de la 
même manière que les autres. Le Baptême avait été dé- 
claré indispensable au salut : quelque opinion qu'on .eût 
de l'excellence des autres, c'était évidemment le seul dont 
on pût le penser. Un enfant mort aussitôt après le Bap- 
tême, un chrétien vivant loin de toute église, dans une 
île déserte ou au milieu des païens, n'avaient jamais été 
regardés comme perdus, bien que six sacrements leur 
eussent manqué. D'un autre côté, les protestants n'a- 
vaient jamais prétendu que les sacrements qu'ils admet- 
taient ne fussent pas nécessaires, en ce sens qu'il n'y eût 
aucun inconvénient à les abolir ; ils soutenaient seule- 
ment que ce ne sont pas les cajiaMX. nécessaires , indis- 
pensables, de la grâce qui sauve. Mais Luther avait dit : 
« Les sacreinents ne sont pas nécessaires; » c'était assez 
pour qu'on se crût obligé de déclarer qu'ils le sont. Mal- 
gré les remontrances des théologiens les plus sensés, 
l'article passa. « Anathème à qui soutiendra que les sa- 
crements ne sont pas nécessaires, mais superflus ^ » Pur 
jeu de mots. Entre indispensable et superflu, il y a un 
milieu, et c'est dans ce milieu que les protestants s'é- 
taient constamment tenus. Sur qui ou sur quoi tombait 
donc cet anathème? D'ailleurs, peut-on logiquement 

^ Si quis dixerit sacramenta non esse ad salutem necessaria, sed 
superflua.... anathema sit. 

20. 
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congés sou&la na^eépithèle. des, choses, qui ne la reçoi- 
vent pas dans le même; sen&? Le» sacrements sont néces- 
smr.es , dit le décret.. Mais nécessaire avec le Baptême, et 
'nécessaire avec la GèDe ou le Mariage^, ce sont, en réa- 
lité, deux mots dififérents. L& décret ajoute que « tous ne 
sont pas nécessaires à tous les: hommes:^ ; » éclaircissement 
qui n'est qu'une obscurité de plus. Si nécessaire, dans 
cette partie de la phrase^ signifie indispensable, il n'aurait 
pas fallu dire que « tous ne sont pas nécessaires à tous, » 
mais qu'un seul, le Baptême, est universellement néces- 
saire. Si c'est autre chose qvc'indispensable, le Baptême 
devait encore être mentionné à part, et l'assertion que 
« tous ne sont pas nécessaires à tous » ne pouvait porter 
que sur les six autres. — Pour se débarrasser de ces 
inexactitudes, on a pris le parti de considérer ce décret 
comme enseignant simplement « qu'il est nécessaire qu'il 
y ait des sacrements. » A la rigueur, ce n'est pas en op- 
position avec le texte; mais plus cette dernière propo- 
sition est simple, plus il faut convenir que le texte est 
embrouillé. Cette proposition même est-elle bien claire? 
EUe peut encore avoir deux sens. Voulez- vous dire qu'il 
est bon, utile, excellent> qu'il y ait des sacrements ? Les 
protestants n'ont jamais dit le contraire. Voulez-vous 
dire qu'il les fallait absolument? Alors, qu'en savez- 
vous ? Qui vous dit que .Dieu n'eût pas pu sauver par de 
tout autres moyens? Et que faites-vous de tant de passa-r 
ges de l'Écriture où le salut est promis soit à la foi, soit 
aux œuvres émanant de la foi, sans aucune mention des, 
sacrements ? Dans l'hypothèse de leur nécessité absolue, 
l'omission est inexplicable. ' 

^ Licet omnia singulis necessaria non sînt. 
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Pour augmenter encore le vague, on ajouta une vieille 
distinction scolastique entre la nécessité du fait et la néces- 
sité de l'intention ^ Ainsi, par exemple, l'Extrême-Onction 
sera réputée nécessaire, non en ce sens qu'il faille absolu- 
ment l'avoir reçue pour mourir en état de grâce , mais 
en ce sens qu'il faut l'avoir désirée. Et si des gens sont 
morts en état de grâce sains l'avoir désirée , sans y avoir 
pensé, sans en avoir seialement jamais entendu parler, 
c'est qu'ils étaient dans des dispositions telles qu'ils l'au- 
raient désirée s'ils l'avadent connue ef qu'ils 'y eussent 
pensé. — Réduite à de telles proportions, la nécessité 
des sacrements finit par -devenir quelque chose de tout à 
fait raisonnable ; mais il n'en est que plus déraisonnable, 
alors, d'avoir appelé nécessaire ce qui est si loin de l'être. 
C'est d'ailleurs en coDitradiction avec la nécessité absolue 
du Baptême. Les enfants qui n'ont pas le bonheurde le 
recevoir le désireraient très-certainement s'ils le connais- 
saient. Si donc ce'ite dernière restriction est fondée, pour- 
quoi les exclure, du ciel pour le seul fait de ne l'avoir pas 
reçu? Et si ce sacrement fait exception, pourquoi le con- 
cile continue-t-il à parler de tous à la fois? 

'Ce sont le. des critiques que tout le monde peut faire. 
Quand nons admettrions ce décret, il nous semble que 
nous le ^ff.'ouverions encore singulièrement mal rédigé ; 
plus nous tiendrions aux doctrines, plus nous serions 
fâchés Ki'en voir un exposé si fautif.— Beaucoup d'autres 
décrefe sont dans ce cas. Nous en donnerons çà et là 
queïqijes exemples. 

*--5i quis dixerit sine eis aut eorum voto 
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XXX 

Il s'agissait enfin de décider comment les sacrements 
opèrent. Sonl-ce des occasions de grâce ou des catises de 
grâce? En d'autres termes, ont-ils une vertu indépen- 
dante des sentiments de ceux qui les reçoivent ? 

Le bon sens dit que non ; rÉcjfiture aussi. Nous le mon- 
trerons plus tard pour chacun -d'eux. Malheureusement, 
après ce qu'on avait, déjà voté sur l'influence du Bap- 
tême, il n'était plus guère possible de s'en tenir au bon 
sens ni à l'Écriture. Si le Baptême opère un si merveil- 
leux résultat sur l'enfant qui ne peut en avoir aucune 
idée ni l'accepter en aucune iaçon, il est en effet assez 
difficile d'admettre que les autres sacrements n'aient, 
par eux-mêmes, par le fait d'être re;çus, opère operaio, 
aucune influence quelconque. Si l'enfant est sauvé par 
une cérémonie à laquelle il n'a pris et n'a pu prendre 
aucune part, pourquoi le malade sans connaissance ne 
serait-il pas sauvé aussi par une cérémonie', à laquelle il 
reste étranger ? C'est ainsi qu'une erreur en appelle une 
autre. Ce qu'on avait prononcé pour le Baptême, il fallut 
le répéter pour les sacrements en général. On les pro- 
clama donc causes de grâce. 

Maintenant, comment le sont-ils ? — Autre q iiestion 
qu'on ne pouvait oublier. Alors s'émut entre les l.héolo- 
giens une des plus vives querelles dont le concile eût 
encore été témoin. Les uns soutenaient que les sacre- 
ments sont des causes physiques et instrumentellés de la 
grâce, ce qui revenait à dire, par exemple, que les boitss 
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effets de la communion dans une âme se lient au fait 
même de recevoir et d'avaler une hostie. Les autres, plus 
raisonnables, disaient qu'un effet spirituel ne peut tenir 
à une cause physique ; qu'ainsi, l'efficace des sacrements 
vient de ce que Dieu s'est engagé à agir au dedans toutes 
les fois que tel ou tel acte matériel aura lieu au dehors. 
Ceux-ci, non sans raison, on les accusait d'être luthé- 
riens; ceux-là, les luthériens leur disaient qu'ils prê- 
chaient une chose absurde; — et nous, nous sommes 
forcés d'ajouter que cette chose absurde est ce qui con- 
corde le mieux avec l'ensemble de la doctrine et des 
usages romains. Avec l'ensemble de la doctrine , disons- 
nous, car on ne voit pas à quoi peut conduire, si ce n'est 
à cela , le huitième canon ainsi conçu : « Si quelqu'un 
dit que les sacrements ne confèrent pas la grâce par eux- 
mêmes, ex opère operato,... qu'il soit anathème^ » Avec 
l'ensemble des usages, disons-nous encore , car l'adora- 
tion de l'hostie, le caractère profondément sacré attribué 
au Chrême, mille cérémonies particulières usitées dans 
l'administration des sacrements, tout, enfin, nous auto- 
rise à penser, bien qu'on ait quelquefois essayé de le 
nier, que l'Église romaine accorde ou permet d'accorder 
à des choses toutes matérielles une certaine action directe 
sur l'âme du chrétien. 

Quoi qu'il en soit, la querelle fut si vive que les légats 
se plaignirent aux chefs d'ordre du peu de modération de 
leurs religieux; ils écrivirent même au pape qu'il fallait 
chercher un moyen de les réprimer. Mais comment ? On 

* Si quis dixerit per ipsa novae legis sacramenta ex opère operato 
non conferri gratiam... anathema sit. 
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B& pouvait se passer d'eux ;"et il n'était pas étonnant qu^à 
force de se voir indispensables, ils s'abandonnassent de 
temps en temps à se croire un concile. 



XXXI 



Après diverses discussions plus ou moins futiles» on 
passa à se demander jusqu'à quel point l'intention du 
prêtre est nécessaire à la validité du sacrement admi- 
nistré par lui. « La plus petite erreur,, même involontaire, 
avait dit, un pape *, entraîne la nullité de l'acte entier. » 
Le concile de Florence s'était prononcé dans le mêiûe 
sens, et c'était un lien qu'on n'osait rompre ; naais on s'ef- 
frayait des conséquences. Elles étaien,t effrayantes ,. en 
effet. Qu'un prêtre incrédule ou distrait vienne à baptiser 
un enfant sans avoir sérieusement l'idée de le baptiser, 
l'enfant,, s'il meurt, est perdu; qu'un évêque ordonne un 
prêtre sans avoir actuellement et formellement, par dis- 
traction ou pour toute autre cause, celle de lui conférer 
la prêtrise , voilà im prêtre qui n'est pas prêtre , et les 
geps qu'il baptisera, qu'il mariera ou absoudra,, ne seront 
ni baptisés, ni mariés, ni absous. Le pape même pourra, 
sans s'en douter, avoir été ordonné de la sorte,, et comme 

r 

c'est de lui que tout découle, tous les évêques. de l'Eglise 
pourront se trouver à la fois de faux; évêques, et tous les 
prêtres de faux prêtres, sans qu'il y ait aucun moyen de 
renouer la chaîne. 
Toutes ces suppositions , que Catharin développa avec 

1 Innocent III, ép. ix. 
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beaucoup de chaleur, —^ Pallayicini commence par les 
traiter de « merveilleuses tragédies; » reproduites par 
Sarpi, ce ne sont plus, toujours selon le cardinal^que-de 
« spécieuses fourberies. » Ce sont des arguments, dit-ilj 
qui n'ont rien de nouveau. N'avaient-ils pas été cent fois 
rebattus après le décret de Florence ? Il se moque de Ca- 
tharin « peignant en termes attendrissants l'anxiété d'un 
père qui, ayant un enfant à l'agonie, se dirait que le 
pauvre enfant n'est peut-être pas baptisé et va être exclu 
du ciel. » Et cette anxiété , pourtant, l'historien finit par 
avouer qu'elle est parfaitement fondée. «Au reste, dit-il », 
que personne en particulier, après toutes les recherches 
possibles, ne puisse parvenir à avoir une certitude parfaite 
de son baptême, ce n'est pas une chose qui répugne... 
Personne ne peut se plaindre qu'il souffre ce mal sans 
l'avoir mérité. . . Dieu, par une bonté purement arbitraire, 
délivre l'un sans délivrer l'autre. » Fort bien; mais nous 
voilà alors dans la prédestination, tant reprochée à Cal- 
vin ; et tandisque Calvin la fait au moins dépendre uni- 
quement de la volonté de Dieu , la voilà dépendant de 
l'inattention d'un prêtre. 

C'est ce que disait Catharin. On ne lui répondit pas ; 
on vota. Le décret de Florence fut maintenu ; il n'y eut 
qu'un léger adoucissement de termes, lequel, au fond, ne 
changeait rien. « Si quelqu'un dit que l'intention , au 
moins celle de faire ce que l'Église fait 2, n'est pas requise 
chez le prêtre... qu'il soit anathème. » Ce n'est pas clair j 
mais nous aurons beau prendre le sens le plus large pos- 

1 Liv. IX, ch. VI. 

3 Saltem faciendi quod facit Ecclesia. 
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sible, et dire, par exemple, que le Baptême est valide 
pourvu que le prêtre, enradministrant, n'ait pas l'inten- 
tion formelle de le faire nul, — il n'en restera pas moins 
au prêtre l'infernal pouvoir de fermer le ciel à l'enfant 
qu'il aura l'air de baptiser. Dès que vous admettriez la 
moindre possibilité que Dieu sauvât cet enfant, — etPal- 
lavicini lui-même est forcé de dire que ce n'est pas im- 
possible, — vous renverseriez le décret. Avec ou sans 
ménagements, peu importe : vous avouez que l'intention 
n'est pas indispensable. 

Mais, dira-t-on, que fallait-il donc faire? Fallait-il dire 
que l'intention est inutile ? Que certains mouvements des 
mains et des lèvres sufBsent pour baptiser un enfant, pour 
ordonner un prêtre, pour tirer Jésus-Christ du ciel et l'in- 
carner dans une hostie? C'est bien alors que l'on crierait 
au formalisme ! — Sans doute ; mais pourquoi prononcer ? 
Dites que l'intention est nécessaire, et vous ouvrez un 
abîme d'invraisemblances ; dites qu'elle ne l'est pas, et 
vous voilà dans un grossier formalisme. Il y aurait bien 
eu une solution raisonnable , et c'était celle que Luther 
avait eue en vue en niant la nécessité de l'intention ; 
mais, celle-là, on ne la voulait pas, on ne pouvait pas la 
vouloir. C'eût été, — nous l'avons déjà indiqué, — de lier 
l'effet du sacrement, non à l'intention de celui qui l'admi- 
nistre, mais aux dispositions de celui qui le reçoit. Alors, 
qu'importe comment et par qui vous avez été baptisé ? 
C'est à vous, à vous seul, qu'il appartient de ratifier votre 
baptême, en acceptant les engagements pris pour vous, 
car, comme dit saint Pauly « le Baptême qui sauve, c'est 
l'engagement d'une bonne conscience devant Dieu. »Des 
mains d'un prêtre indigne , rien n'empêche que vous 
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n'ayez été légitimement scellé du sceau de la grâce; des 
mains d'un incrédule qui, en vous donnant le pain des 
anges , se sera moqué de Dieu et de vous, vous pourrez 
avoir communié et saintement communié. Il va sans dire 
que le prêtre serait un misérable s'il allait s'autoriser de 
cela pour administrer les sacrements sans attention et 
sans piété ; mais ce n'en est pas moins la seule idée qui 
ne- blesse pas la raison, la justice, et l'ensemble d'un 
culte « en esprit et en vérité. » 

Mais à quoi bon justifler nos critiques? l'Eglise les a 
assez justifiées par les changements qu'elle a faits ou 
laissé faire à ce décret. Un an à peine après sa publica- 
tion, Catharin écrivit un livre où il osait affirmer que le 
concile avait voté dans son sens. On se récria, mais on 
ne le condamna pas. « Je pense, dit Pallavicini, que son 
sentiment est faux, mais n'a pas été condamné expressé- 
ment par le décret ; c'est pourquoi iï put légitimement 
soutenir qu'il n'était pas opposé au concile. » Depuis lors, 
que s'est-il passé? Dans l'article des sacrements en gé- 
néral, le Catéchisme romain admet pleinement, comme le 
concile, la nécessité de l'intention; dans les détails, il 
l'abandonne. Ainsi, en parlant de l'Eucharistie : « On se 
rappellera, dit-il , ce qui a été dit plus haut, savoir que 
les sacrements peuvent être légitimement administrés par 
de méchants prêtres , pourvu que les choses nécessaires 
à la consommation de l'acte soient exactement observées ; » 
et le mot que nous traduisons par exactement, rite, ne se 
dit guère que de l'exactitude des formes. En fait^ sauf les 
circonlocutions nécessaires pour sauver l'honneur du 
concile, la non-nécessité de l'intention a fini par être 
universellement enseignée. L'anathème de Trente s'est 
I. 21 
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iransformé peu à peu en simples exhortations sur la gra- 
vité à mettre dans l'administration des sacrements. C'est 
très-raisonnable, très-chrétien... mais ce n'est plus le 
décret. 

Notons, à ce sujet, une différence frappante entre les 
modifications que le temps a apportées aux décisions du 
concile. Les modifications de dogme, — c'est dans un sens 
raisonnable et chrétien qu'elles se sont, pour la plupart, 
opérées; mais dans les choses de pratique, —; c'est le 
concile, au contraire, comme nous le verrons» qui est 
plus raisonnable et plus chrétien .que l'Église. Dans les 
deux cas, nous pouvons demander ce que devient l'auto- 
rité du code suprême écrit à Trente. 



XXXII 



Après avoir ainsi réglé ce qui tenait aux sept sacre- 
ments en général, on se mit en devoir de les examiner à 
part, à commencer par le Baptême. ^Qui se serait douté 
qu'avant quinze ans on n'en serait pas au dernier? 

Plusieurs des points relatifs au Baptême avaient été 
tranchés d'avance dans la question du Péché originel ; il 
n'en restait qu'un petit nombre , sur lesquels on se mit 
assez aisément d'accord. Un seul arrêta quelque temps. 
Le baptême des hérétiques est-il un vrai baptême? 
Peut-on, lorsqu'ils se font catholiques, ne pas les rebap- 
tiser ? 

Depuis assez longtemps, on s'accordait à regarder leur 
baptême comme valable, et à ne faire entre eus> sous 
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Ce rapport, aucune distinction ; mais on ne pouvait ou- 
blier que l'Église s'était jadis montrée beaucoup moins 
large. A plusieurs époques , on avait paru plutôt disposé 
à rebaptiser tous les hérétiques , sans aucune exception. 
Les conciles de Nicée et de Constantinople ayant cru 
devoir désigner ceux qui seraient rebaptisés et ceux qui 
pourraient ne pas l'être, quelques évêques proposaient 
qu'on en fît autant; mais la majorité comprit qu*on n'en 
viendrait jamais à bout. On se décida donc à sanctionner 
l'opinion généralement reçue ; seulement, potir n'avoir 
pas l'air de blesser d'anciennes décisions ou d'anciens 
usages, on se borna à déclarer valable tout baptême admi- 
nistré « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, avec 
l'intention de faire ce que fait l'Église *. » Cette intention, 
en quoi consiste-t-elle ? Le décret ne le dit pas. L'eût-il 
dit, il aurait fallu dire encore jusqu'à quel point on doit 
l'avoir, car il est clair que tout le monde ne peut pas 
l'avoir au même degré et de la même manière. Le Caté- 
chisme romain est encore plus large. « Tout le monde 
peut baptiser, hommes ou femmes, de quelque secte et 
profession qu'ils puissent être, juifs, païens ou héréti- 
ques. » Comment des juifs et des païens peuvent avoir, 
à quelque degré que ce soit, l'intention de faire, en bap- 
tisant, ce que fait l'Église, — ce n'est pas facile à com- 
prendre ^ et l'on pourrait bien voir là encore une preuve 
de l'abandon du décret sur la nécessité do l'intention. 
Puis, n'admirez-vous pa^ cette gradation ? Juifs, païens. . . 
hérétiques. Ministre protestant , vous êtes moins apte à 
baptiser qu'un rabbin ou qu'un brahme. 

i Cum intentioue facîendi quod facif Eccl'esia. 
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Ce décret, en définitive, n'a fait que livrer la chose au 
caprice des évêques, souvent des simples curés. Quand 
il s'agit d'attirer au catholicisme un protestant, peu disposé 
à se donner en spectacle, on se garderait bien de lui pro- 
poser un second baptême ; quand on veut faire de l'éclat, 
et que le converti s'y prête ou ne peut s'y refuser , c'est 
par là qu'on commence. Mais comme le Baptême , selon 
un autre article du décret, imprime à l'âme un caractère 
indélébile, et ne pourrait, sans sacrilège, être reçu deux 
fois, — a Si tu es baptisé, dit le prêtre dans ces cas-là , je 
ne te baptise point; si tu ne l'es pas, je te baptise. » 

Il s'agissait enfin de faire en sorte qu'en reconnaissant 
la validité du Baptême des hérétiques , on ne parût pas 
avouer l'inutilité , des cérémonies accessoires * dont ils 
avaient débarrassé l'administration de ce sacrement. II 
fut donc déclaré que, sauf impossibilité majeure, le prêtre 
ne pourrait omettre , dans aucun sacrement , aucun des 
rites approuvés par l'Eglise. On eut la prudence de ne 
rien dire sur leur ancienneté et leur apostolicité ; mais 
les docteurs sont restés libres de les faire remonter aussi 
haut que bon leur semblait, et l'Église n'a jamais con- 
damné, que nous sachions, ceux qui les ont hardiment 
attribués aux Apôtres. « Quoique l'eau naturelle suffise, 
dit le Catéchisme romain , on a toujours observé dans 
l'Eglise, conformément à la tradition des apôtres, que 
lorsque le Baptême est administré solennellement, on y 
joint le Saint-Chrême. » — Voilà le Chrême remontant 

1 Exorcisme pour chasser le démon, sel mis dans la bouche, 
signes de croix sur le front, les yeux, les épaules, salive aux na- 
rines et aux oreilles, chrême sur le sommet de la tête, etc. 
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aux Apôtres. Ne nous récrions pas trop ;. tout à l'heure 
nous l'alloas voir remonter à Jésus-Christ. 
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ir y avait donc eu , en somme , dans le décret sur le 
Baptême, certaines concessions; sur la Confirmation, dont 
on allait s'occuper, on ne pouvait rien céder. Les ensei- 
gnements où l'Église est le plus en dehors du chrlsiia- 
nisme apostolique sont , en général, ceux où elle est le 
moins disposée à faire des concessions, et où, d'ailleurs, 
elle peut le moins en faire, car dès qu'elle aurait fléchi 
sur un détail, il n'y aurait plus de raison pour qu'elle 
ne fléchît pas sur d'autres. Ici, ce n'était même pas sur 
des détails qu'on l'avait attaquée : c'était le sacrement 
même qu'on niait, et il n'y avait pas de milieu entre 
l'abandonner et le soutenir. 

Si la Confirmation , en soi , n'a rien de mauvais ni 
d'absurde, c'est pourtant un des points sur lesquels il est 
le plus difficile de s'arranger avec la Bible S et même 
avec la Tradition; avec la Bible, car elle n'en dit rien ; 

^ Le Catéchisme romain n'essaie même pas d'établir la confir- 
mation par l'Écriture ; il se contente de citer deux passages que 
deux Pères, dit-il, ont appliqués à ce sacrement. L'un, cité par 
saint Ambroise, est celui-ci : « N'attristez pas le Saint-Esprit, dont 
vous avez été marqués comme d'un sceau. » L'autre, cité par 
saint Augustin, est : « L'amour de Dieu a été répandu dans nos 
cœurs, par le Saint-Esprit qui nous a été donné. » — Citer cela, ou 
avouer qu'on n'a rien à citer, c'est tout un. 

21. 
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avec la Tradition , car elle à dit longtemps toute autre 
chose. Les premiers Pères parlent d'une cérémonie où 
les jeunes chrétiens admis à la Cène venaient préalable - 
ment se déclarer enfants de l'Eglise, et confirmer publi- 
quement les promesses qu'ils avaient faites ou qu'on 
avait faites pour eux; c'était ce qui a lieu, dans la plupart 
des églises protestantes , sous le npin. de Réception des 
catichiiimènes,. Le rôle du prêtre se bornait à interroger 
les néophytes , à recevoir leur serment, à leur adresser 
une exhortation, enfin, à prier solennellement pour eux. 
Comme il était naturel,, vu la circonstance, que cette 
pr.iore eût particulièrement pour but de leur obtenir la 
grâce d'être fermes dans leur foi, on attacha peu àçeu à 
cet acte unp ceijtaine importance sacramentelle. Puis 
vint, on ne sait à quelle époque, l'usage d'une certaine 
onction : c'était comme un second baptême, ou, si l'on 
veut, un complément du premier. A mesure que le Bap- 
tême prenait une signification plus formelle et plus com- 
plète, la Confirmation devait tendre à s'en, séparer; por- 
tion de sacrement, elle devint un sacrement distinct. 
Alors, le mot et la chose changèrent. Le mot, car au lieu 
d'indiquer une cérémonie où l'on confirmait certains 
vœux, il ne désigna plus que celle où l'on confirmait les 
jeunes, chrétiens dans leur résolution d'être chrétiens; 
la chose aussi, car l'accessoire devint le principal, l'usage 
de prononcer certains vœux, certaines déclarations de 
foi, tomba, et il ne resta que l'onction. 

C'est donc l'onction, accompagnée d?une certaine for- 
mule, qui constitue aujourd'hui la Confirmation. Sous 
cette forme, il est clair qu'on ne saurait soutenir ni que 
les premiers chrétiens en aient fait un sacrement, ni 
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qu'ils en aient eu aucune idée. Aussi, au sein même du 
concile, plus d'un scrupule se fit jour. Quelques mem- 
bres allèrent jusqu'à rappeler timidement l'ancienne 
cérémonie de la Confirmation des vœux. « On opposa, 
dit Sarpi, que puisque cela ne se pratiquait plus, on de- 
vait croire que cela ne s^était jamais pratiqué, vu que 
l'Eglise n'eût jamais aboli une cérémonie si utile. » Irré- 
futable argument, ^comme on voit. Puis, si on la trou- 
vait utile, pourquoi ne pas la rétablir, même en gardant 
la Confirmation par l'Onction? Loin de là : on avait déjà 
voté précisément le contraire. « Si quelqu'un, est-il dit 
dans un des canons sur le Baptême, prétend que les en- 
fants parvenus à l'âge de raison doivent être appelés à 
confirmer les vœux faits en leur nom par leurs par- 
rains,... qu'il soit anathème- » Anathème aussi à qui 
prétendra que la privation des sacrements doive être la 
seule peine de ceux qui refuseraient de sanctionner ce 
que leurs parrains ont promis pour eux. Quel sera donc 
leur châtiment ? Le décret n'en dit rien. C'est une sen- 
tence en blanc, que l'inquisition se chargera de remplir. 



xxxiy 



Restait un point qui n'avait encore jamais été définiti- 
vement résolu. L'évêque est-il seul apte à administrer la 
Confirmation ? 

L'usage de l'Église était depuis très-longtemps favo- 
rable à cette idée ; mais on aurait aimé dire pourquoi, et 
ce n'était pas facile. Il est impossible, en efifet, d'en don- 
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ner une autre raison que l'usage même. Le Catéchisme, 
qui ne recule jamais, croit en avoir trouvé une. « VÉ- 
crilure sainte nous apprend, dit-il ^ que l'évêque seul 
peut confirmer. Nous lisons dans les Actes que ceux de 
Samarie ayant reçu l'Évangile^ Pierre et Jean prièrent 
pour eux afin qu'ils reçussent le Saint-Esprit. ..n'ayant en- 
core été que baptisés. » Où est l'évêque là-dédans? — de- 
mandera-t-on ; et l'on pourrait tout aussi bien deman- 
der : Où est l'Onction ? Où est la Confirmation? Car ce 
fait ressemble singulièrement à tous ceux où il est ques- 
tion du Saint-Espritconféré par les apôtres. — Attendez. 
K Celui qui avait baptisé les chrétiens de Samarie, Phi- 
lippe, n'était que diacre. On voit donc, d'après ce récit, 
qu'il n'avait pas eu le pouvoir de les confirmer.» Ce qu'on 
y voit, c'est que les apôtres seuls conféraient le Saint-Es- 
prit ; mais que ce soit là la Confirmation, c'est ce que nul 
au monde n'aurait l'idée d'y voir, s'il ne l'avait préala- 
blement entendu dire. Puis, à quoi pense-t-on ? Si ce 
fait prouvait quelque chose, il prouverait, en effet, qu'un 
diacre ne peut pas confirmer; prouverait-il qu'un prêtre 
ne le puisse pas non plus ? 

Quant aux motifs logiques, on en manquait complète- 
ment. La CoDfîrmation n'est ni aussi importante que le 
Baptême, puisqu'elle n'est pas réputée indispensable au 
salut, ni aussi grave que la Cène, puisqu'on ne saurait 
rien imaginer de plus grand que l'acte de créer, en quel- 
que sorte, le corps divin du Sauveur. Si donc un simple 
prêtre peut administrer ces deux sacrements, pourquoi 
pas l'autre aussi ?— Avec les détails historiques que nous 
avons donnés ci-dessus, on le comprendrait assez bien. 
Quand la Confirmation était ce que nous avons dit , il 
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était naturel que le premier pasteur du lieu, l'évêque , 
présidât la cérémonie ; quand on y joignit une onction, 
il était naturel encore qu'on lui en laissât l'honneur ; mais 
Tienne prouve que ce fût un droit exclusif, ni, encore 
moins,, que la main d'un évêque fût réputée nécessaire 
à la validité spirituelle du sacrement. Dans l'Eglise grec- 
que, les simples prêtres ont toujours -eu le droit de con- 
firmer. Nous pourrions rerïvoyer, en outre, à ce que nous 
aurons plus tard à dire sur l'impossibilité de trouver, 
dans les premiers temps, aucune difiFérence appréciable 
entre les évêques et les simples pasteurs. 

La majorité du concile se montrait cependant portée à 
trancher définitivement la question en faveur des évê- 
ques ; mais comme on allégua quelques exemples de prê- 
tres ayant confirmé par commission papale, il fallut s'en 
tenir à dire que « L' évêque est le ministre ordinaire de la 
Confirmation. » 

Quant à l'acte en lui-même, on. n'en avait expliqué ni 
la nature ni le but. Le premier canon portait anathème 
contre qui refuserait de l'appeler sacrement, et le second, 
contre qui prétendrait qu'il n'y a aucune vertu dans 
l'huile consacrée avec laquelle on l'administre. C'est là- 
dessus que le Catéchisme romain est d'une naïveté, nous 
avons presque dit d'une impudence, dont bien des ca- 
tholiques ne seraient pas moins stupéfaits que nous. 
« AQn que les fidèles, dit-il, soient plus pénétrés de la 
sainteté de ce sacrement, il faut leur montrer non-seule- 
ment que Jésus-Christ en est l'auteur, mais que c'est lui 
qui, comme l'atteste le pape saint Fabien, a prescrit l'u- 
sage du Chrême. — Quant à la consécration du Chrême, 
c'est l'évêque qui la fait avec des cérémonies particuliè- 
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res, et ces cérémonies, comme l'atteste le pape Fabien, 
ont été prescrites aux Apôtres par Jésus-Christ dans la 
dernière Cène, où il les instruisit de la manière dont se 'de- 
vait faire le Chrême. » — Si nous n'avions le texte sous 
les yeux, en latin, en français, dans deux éditions diffé- 
rentes, nous craindrions de ne rapporter, en citant ces 
lignes, qu'une mauvaise plaisanterie tirée de quelque 
pamphlet anti-romain. 

XXXV 



L'autre congrégàtion,celle du cardinal Del Monte, avait 
pris les mêmes questions au point de vue disciplinaire *. 
On avait assez bien coordonné, sans discussions sérieu- 
ses, les anciens règlements des conciles et des papes. 
Seulement, après avoir mis en tête du projet de décret 
que l'administration des sacrements serait gratuite, on se 
trouva très-divisés d'opinion sur ce qu'il fallait enten- 
dre par là. Quelques-uns voulaient que non-seulement 
le prêtre ne demandât rien, mais qu'il n'acceptât rien. 
« Vous avez reçu gratuiteraent, disaient-ils avec l'Ecri- 
ture, donnez gratuitement. » On répondait, avec l'Ecri- 
ture aussi, que «Celui qui sert à l'autel doit vivre de l'au- 
tel,» et que la défense d'accepter aucun salaire, bonne à 
la rigueur dans les églises assez riches pour entretenir 
leurs prêtres, ne pourrait évidemment s'appliquer à celles 
qui n'avaient pas de revenus. On citait à l'appui un ca- 

* Il n'est pas sûr que cet examen ait eu lieu à cette époque; mais 
la date précise importe peu pour ce que nous avons à en dire. 
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non du quatrième concile de Carthage, lequel permet 
d'accepter ce qui est offert par les parents d'un enfant 
qu'on a baptisé ; on citait aussi le concile de LatraUj sous 
Innocent IIIj qui autorise et même approuve l'usage de 
faire des offrandes à l'occasion des sacrements. Malgré 
cela, il fut impossible de s'entendre. Les rédactions pro« 
posées disaient toujours trop ou trop peu> ouvraient la 
porte au trafic des choses saintes, ou la fermaient à de 
légitimes ressources. L'affaire fut reprise en congrégation 
générale, mais on ne s'entendit pas mieux, et on renonça 
à prononcer. — ^ La grande majorité des prêtres, on le 
sait, n'a pas pensé qu'il lui fût interdit d'interpréter ce 
silence dans le sens d'une autorisation* 

Toutefois, à prendre la chose en général et en dehors 
des abus qui s'y sont mêlés, nous ne saurions reprocher 
au concile de n'avoir pas défendu l'acceptation de toute 
offrande. A une époque où le clergé n'avait nulle part 
un salaire fixe^ il y avait beaucoup d'églises qui, sans 
le casuel, n'auraient pu être desservies. Là, tout ce qu'on 
pouvait raisonnablement exiger des prêtres^ c'était qu'ils 
ne refusassent pas les sacrements à ceux qui les vou- 
draient gratis. Même dans les églises riches^ l'acceptation 
d'offrandes volontaires n'avait, en soi, rien de contraire 
au bon ordre> à l'esprit du christianisme, à la dignité de 
la religion et de ses ministres. 

Le mal, mal inévitable, c'est que les offrandes de ce 
genre finissent promptement par n'être plus ni volon- 
taires ni libres. Avez-vous un enfant à présenter au Bap- 
tême? on ne vous fera pas^ il est vrai, payer d'avance^ 
et, vous sût-on hors d'état de payer, on baptisera votre 
enfant ; mais pour peu que vous ne soyez pas entière- 
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ment et absolument incapable de rien donner, vous don- 
nerez ; vous vous soumettrez, fût-ce en murmurant, fût- 
ce en maudissant le prêtre et peut être la religion, à ce 
malheureux tarif où tout ce qu'il y a déplus saint au 
monde est coté en francs et centimes. Votre père, votre 
fils est mort. Bon catholique, vous voudriez bien faire 
dire une messe pour le repos de son âme; mais le tarif 
est là, et vous n'avez pas d'argent. Eh bien, il est très- 
possible que le prêtre à qui vous vous adresserez consente 
à dire pour rien la messe que vous ne pouvez payer ; 
mais il est très-possible aussi qu'il vous la refuse ; il est 
très-possible, surtout, que vous n'osiez pas la lui deman- 
der. Qu'il refuse ou qu'il accorde, il n'en sera pas moins 
reçu, reconnu, universellement admis dans l'Eglise ro- 
maine que, si l'on veut une messe, il faut la payer; et 
plus vous serez convaincu de l'efficacité des messes pour 
tirer des flammes du purgatoire une âme qui vous est 
chère, plus il sera monstrueux à vos yeux que l'inégalité 
du pauvre et du riche, déjà si triste et si déplorable en 
ce monde, se perpétue au delà du tombeau. 

Voilà pour les inconvénients naturels de ce dangereux 
état de choses. Or, nous avons jusqu'ici supposé les 
prêtres aussi accommodants et aussi charitables que pos- 
sible, aussi désireux qu'on doit l'être d'amoindrir par des 
concessions le mal que cette organisation peut faire. En 
est-il généralement ainsi ? Le plus dévoué champion de 
l'honneur catholique n'oserait l'affirmer. Partout où le 
catholicisme n'a pas été obligé de modérer, sous l'œil de 
la Réforme ou l'active surveillance de la presse, les tra- 
fics éhontés qu'on lui reprochait, — combien voit-on de 
prêtres ayant seulement l'air de se douter qu'il puisse y 
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avoir le moindre mal, la moindre inconvenance, à faire 
ouvertement argent de tout ? Là, il est vrai, le peuple 
n'en est pas plus scandalisé que les prêtres n'en rougis- 
sent ; mais cet accord entré l'abrutissement des uns et la 
cupidité des autres, ce silence des peuples en présence 
de tels abus, cette absence de tout soupçon que ce ne soit 
pas là l'état normal, — ce n'est qu'un plaidoyer de plus, 
et un plaidoyer permanent, contre la religion qui leur 
a ôté à ce point, aux uns comme aux autres, le- senti- 
ment des plus vulgaires convenances. Ailleurs, du reste, 
avec un peu plus de pudeur dans les formes, c'est. tou- 
jours le même système; En France, par exemple, pour 
peu qu'on écarte ,un pli du voile, il n'y a pas de joui* que 
l'on ne découvre encore des choses aussi incroyables que 
honteuses* Quand un catholique français, revenant d'I- 
talie, en prend occasion de louer le catholicisme de son 
pays comme infiniment plus pur et plus noble, il ne 
tiendra qu'à vous de lui montrer, en France, dans les 
villes comme dans les villages, à Paris comme au fond 
de la Bretagne ou de la Provence, la plupart des choses 
dont il a été le plus scandalisé à Rome, à Naples, à Pa- 
lerme. t'Eglisè romaine sait pourtant bien, et elle l'a 
cent fois éprouvé à ses dépens, que c'est par les' ques- 
tions d'argent qu'on réussit le mieux à la décrierauprès 
des masses. Elle ne peut avoir oublié que la vente des 
indulgences fut, non la cause, mais certainement l'occa- 
sion du plus terrible èchecqu'elle ait subi . Et cependant, 
rien ne change. , Indulgences, messes, dispenses, tout 
continue à se vendre, à se négocier, devrions-nous dire, 
car. l'esprit du siècle a passé par là, et c'est un dès rares 
sujets sur lesquels le catholicisme est à la hauteur du 
I. 22 
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jQijy. DetQtts les détails réceinniQnt ^oimés, par les jour? 
Biaux sur le çompierce des messes, aucun n'a été dé^- 
meuti, Biw plus, U en est résulté la preuve que ce n'ér 
tait pas un abus, mais wne riécessité. Un prêtre ne peut 
(lire qu'une niasse par jour. Pès qu'une égUse a plus de 
demandes qu'elle ne peut en satisXaire, il faut bien, à 
motus de voler l'argent reçu, qu'elle fasse dire quelque 
P9rt les messçs dout eUe est chargée- Elle se contentera 
(Jonc de prélever tant pour cent, et une messe comman- 
dée à. Paris sera dite à cent, ^deu^ cents lieues, peut-être 
ii<^rs de France, C'est une manière comme une autre 
4'avoir de la prpbité en affaires ; mais oes détails, en exr 
qu^a^t les individus, n'en sont pas mo>ss la plus amère 
critique, (|u système, Et que dire de ç<iH^ v^gm.Q9 4e Var 
'pmùlq,t çaiholigue, établie h. Rome comme intermédiaire 
ççmiïierçi^l entre la chancellerie du pape €st le clergé 
d^ tous pays? Tout le monde a pu lire cette fameuse ejr- 
çula.ir§ où. Iqs formes c;Qmroerciales, bizarrement aecou*- 
tré^s ^'çxprçssions pieuses, se produisaiont ^vee un si cu- 
rieuîi cynisme '. Pira-t-.on que le pgpe n'a ni créé ni re- 
çgnflu cette agence ? Cela se p^ut ; mais le tarif annexé à 
la circulaire, pu l'agence ra4-elle pris? §i çUe a un peu 
enflé les sommes, puisqu'il font bien qu'elle fasse ses 
frais, elle n'a pas changé la nature des arï^l^*^. El s'il e» 

1 « J'ai rhonneup de vous transmettre le^blèau des principales 
demandes que l'agence se charge d'obtenir à' ftbme/Votre zèle pour 
la gluire de Dieu et le salut des 4mes ni'iaspiFe la éonfîance que 
vous choisirez eeux.dea articles les plus proprei) à^atteindre ce but 
^îips, votre, paroisse. H 

!(fqdulgenc.Q piénière ■ lOfr. 80 c. 

DroîtdeiadonDer,,..,,.,^,,.. ,.....,,..}} 80 



est ôiMî ètd t^tilfëi potif i}u6î êft sèïàîWÏ â\itrèffièïit âtil 
^iféfiftiléâV Ch6(^uè paroisse à dôlic sa chàûcèllêr'iè, àês 
oMidis, soft tarif; et ^Uànd où arrivèr&ît à prôuveï qtife 
lé ï'éveti'a moyen des prêttès ù'est pas sopéHeur à vb\n\ 
dès éctlésiùstiqués protestants, nous répélieriôtts quHI nfe 
S'agit pas ici de personnes, mais de principes. Que Cette 
manière d'avoir dèrargèût en produise aujourd'hui peu 
ott beaucoup, ce û'est pas là question. Nous ûôus ènte- 
noiâs à dire^ d'accord avec des milliOfiS ti$ cathôlii^U'éS, 
âînfei qu'avec une partie notable des membres dû tôù- 
cîle, que la fiscalité jouait et n'a pas cessé de jouèr, âàïiS 
lëttï Église, nn rôle incompatible àVefc lés trais intérêts 
dé la religion et la vraie dîgùité du sacerdoce. 
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En congïégation géûérale, les sacretfiéfits éurêtit Ï6 
sort àM Péché originel i on recula devàùt îa diîôcuïté 
d'èxpoSèr ce qtfon avait tant de foi^ appelé, dans le cours 
de là discussion, ladottniie Ûe l'Égîisi. On Vôtâ lès viûgt- 

Droit (i'inâul^eneter,les chapelets, croix, etc . . 12 80 
Droit d'obtjBiiir d'un confesseur ordinaire l'ab- 
solution des cas réserTés au pape S5 »» 

Dispense de la célébration des messes dont on 

est chargé. . .'.-.. 27 »» 

dispenses dé là fèîiiialïpn du bréviaire, disjpenses de tout genre 
dàtts les alTaîreis de fflâHïg'e, dispense àès vœut de virginîVé, poiû- 
roit dxi lit-e les livrée défendus, dé doûiier aui tiiouîàïits là bétt^ 
dteiiott papaiej fete., «Ci 
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sept anathèmes (quatorze sur les sacrements en général, 
dix sur le Baptême, trois sur la Confirmation), et on s'en 
tint là. Beaucoup d'évêques commençaient à être sérieu- 
sement inquiets de raccueil que l'on ferait, au dehors, à 
ce silence du concile sur tant de questions importantes. 
On a beaucoup reproché aux protestants.de n'exposer 
leur foi qu'en attaquant celle des catholiques. A ce re- 
proche, quelquefois juste, souvent fort exagéré, et qui ne 
s'adresse d'ailleurs qu'aux individus,— qui nous empêche- 
rait d'objecter la marche suivie, en tant d'occasions, par 
le coiicilelui-même? Sur les sacrements en général, sur 
le Baplpme, sur la Confirmation, voilà ce qu'il ne faut 
pas croire; ce qu'il, faut croire, où le prendre? Dans le 
Catéchisme romain, sans doute ? Là, en effet, ce ne sont 
pas les assertions qui manquent. Nous l'avons. cité pour 
quelques détails ; l'ensemble ne serait pas moins curieux. 
« Il est certain, dib-il, que c'est Jésus-Christ qui a institué 
le Baptême. » A la bonne heure ! — pensez-vous ; voilà 
qui est raisonnable et hors de doute. Attendez! On ne 
s'en tiendra pas là ; ce serait par trop scripturaire et 
par trop simple. Jésus-Christ à institué lé Baptême ; mais 
quand? Vous croyez que c'est lorsqu'il a dit aux apôtres : 
« Allez... baptisez toutes les nations? »? Erreur; c'est lors- 
que, baptisé lui-même par saint Jean, il communiqua à 
l'eau, par l'attouchement de son corps divin, la vertu 
de sanctifier les hommes. «Tout le monde en convient, » 
ajoute la traduction française. Il est malheureusement 
vrai que plusieurs Pères ont enseigné ou paru enseigner 
cette miraculeuse consécration de l'eau par le baptême du 
Christ ; mais, si c'est plus qu'une figure, s'il y a réelle- 
nient eu un certain caractère communiqué à l'eau en 
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général, — qui nous expliquera comment il n'y a pas 
profanation et sacrilège à l'employer tous les jours aux 
plus vils usages ? Que devient-elle, dans l'eau d'un ruis- 
seau ou d'un égout, cette « si grande et si divine vertu i » 
qui, selon vous, a passé des eaux du Jourdain dans toutes 
les eaux de l'univers ? — On est honteux d'avoir à faire 
de si misérables questions ; mais à qui la honte, si ce 
n'est à ceux qui les provoquent? 

Et sur ce qui a été dit que tous, juifs, païens, héréti- 
ques même, ont le pouvoir de baptiser, « qui n'admire- 
rait ici, dit le Catéchisme, la bonté et la sagesse de^ notre 
Dieu ! » Certes, une fois le Baptême indispensable au 
salut, il eût été d'une barbarie affreuse de ne pas en fa- 
ciliter l'administration ; mais où voit-on que Dieu ait en 
effet accordé pour le Baptême plus de facilités que pour 
les autres sacrements ? Sera-ce dans l'institution ? Non. 
Quand le Sauveur dit : « Allez, baptisez, » c'est aux apô- 
tres qu'il s'adresse, tout aussi bien qu'en instituant la 
Cène. Sei:a-ce dans les écrits des Apôtres? Aucune trace. 
Dans les usages^de l'Eglise primitive ? Pas davantage. A 
cette époque, s'il y a des facilités, c'est bien plutôt pour 
la Cène, que nous voyons généralement célébrée sous 
forme de repas, tandis que le Baptême reste une céré- 
monie, et même une cérémonie, comme nous l'avons dit, 
n'ayant lieu que deux fois par an. Ainsi, dans tout cela, 
il n'y a pas d'autre ordre divin que l'habileté de l'Église, 
pas d'autres concessions que celles qui étaient indispen- 
sables pour pouvoir enseigner, puisqu'on y tenait, la né- 
cessité absolue du Baptême. 

* Tanta et tàm divina virtus à Domino aquis tributa. 

22. 
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Missons màrûtetiant la dbcfifiôe, et vènôûfe^ôM* dé* 
Cffefe dé féfôîpMation. 

C'était ùné ittitoënse question que Celle Ûé ïà î)lurâlité 
des bénéfices ; immense pài" Vô nbûibt'e iâ'ès tà's 'qu'elle feift* 
brâsSaiti îihin'énse surtout par celui dès dilffiicultés qu'feUe 
remuait. L'éiU'dèr) bû m Ife ï)'ouvait. Si ùù hôiftiiie à dêtiX 
évèthés , Il 'est cliair qu'àVec là ftieilléui-è volonté dù 
lïibnclê ïl sera toujours hbïs de î'uti diès dèUx. Et tèpëù- 
dànt, lés évêqu'es à deux, k trois évêchés, n'étàièUt pâS 
rares. Qdoint iaux bénéfices inférieurs, lé iùêinè hï)fnfl:iè 
en âVàit souvent quatre où cinq, 'quèlqueîôî'â dix dû 
douze, quelquefois vingt. Dès cardiùaux èU àvàièùt èii 
jusqu'à trente. 

Quelque fâcheux que fût cet état de chôsèS, tolit fi'y 
était pasiaUssi abusif qu'on pourrait le cfbirè. Beaucoup 
de bénèfitès étant trOp pauvres pbur qu'Un prêtre èû 
vécût, la pluralité se trouvait, en beaucoup de bas, posi- 
tivemeût Commandée par l'insuffisance dès revenus; 
mais, cette insuffisance, on s'était vite habitue à la mè^ 
sui-èr bieu moins sur les besoiûs légitimes du titulaire 
que sur les exigences de son rang dans le mOndè bu 
dans l'Eglise. Un fils de iiobl'e eût trouvé au-dessous de 
lui de n'en avoir qu'un. A défaut de noblesse, là posses- 
sibU même d'un bénéfice important était un titre à en 
posséder d'autres pour mieux soutenir l'éclat du premi'eï. 
Presque tous les évêques avaient des abbayes ; ajoutons, 
et nous aufoM noté tl'a;vànce le peu d'efficàtité tlêjs rè- 
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gîêiinêïife qû*ôû allait falirè, àJôùtôïiÉ, âisons-ûôïlS, qùHlâ 
n'allaiêHt pàè fcêSèèî d'en àvôif â\itâill et pîù§ qîiè jàïûâîS. 
lîïi jour, «- t?ètàil ùù siècle ^l d'èrùi après le fcônèifè, — 
ùû ëvè'qtiê frafaC&is, dâûs ïiùë CôiiVèfsàtloïi, se pïôûbîiiÈe 
ai?ièfc fôrcè cùïitrè là pluralité. Oû s'étoûWé; ,ôîi Se î^- 
gàt^e... N'ièSHÎ pââ, lUiqui parlé, abbêde Saiflt=tucîèû, 
pïtëti-tlè ÔàssitôuM, de ^lèissis-Gïilftâux ? Il se îû^tà 
leur expliquer comme quoi, vu les charges qu'il a à SUp- 
portfeï-, il se ttoU aûtoïiisé à feûfTèitidrê tè ^u'il pïëèhB. 
Cet ê'vêqtiè, c*ètâit pourtant Bossùèt. la liberté qu'il Se 
dôûnâil pour dès môtifë qUë iiôUs potiVôûS ctôirie fondit, 
d'àiitrës, Imôins austères que lui, ëtâiëiit tôUt iatiSsi fiàài* 
ttfes^ë là prendre. Quàud Fénélon, nbfflttiè à ràr(he#-^ 
ché dëCàiûbray, ré'sigûà sa isèUÏe àbbàyë, Sâiût-Vallôry : 
« Vous nôU's përdëzl -* lui dit ï'ârehevèquô de Rèiîûs, 
qui en avait au moins uîie diouzâiiië. — 'Que ëhàcuïi sùiVê 
sa ttoùsciènfcej dit Fénélôû.^ Eh bien, reprit Le Tëllier, 
ma conscience in'ordoîihe de garder Cô que j ai. » *« 
Ecoutez encore ïëan Garrerô, ràcbntant àù séûàt de Vè* 
nisôj en i569> ciiiq ans après la clôture du coùciiëi €ë 
qu'il à vuèii Fraiicej d'où il viènti * Les ChbsëSj dit-il, ëfl 
soùt veiiuesàU point que l*on fait publiquement cô&» 
ifiërtë d'évêûhés et d'abbayes, comme si c'était du poivré 
ou de là tâùnèllei. Il est rare que la. collation d'un béné- 
fice ûë dbnUë beaucoup à gagner à telui qui le fait tôh^ 
nàîlrè, à i eM qtti l'obtient, et àti Courtier qui s'en oO 
cupe... Le plus souvent, onlesconfèfô avant qu'ils ^iêût 
vàtànts. Aiùsî, de mon teinps, quelqu'un eut beaucoup 
de peine à persuader qu'il n'était pas tnôrl. » "Et un ècfî^ 
raiû catholique S après avoir rapporté ce passage, ajoute : 
1 Viiihé tfoapâaalt. 
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« Ily ayait un peu plus de pudeur à Rome ; mais, au 
fond, lés (^bses ne s'y passaient pas autrement. » 

Dans rorigine, on avait soin de n'unir dans les mêmes 
mains 'gùë des bénéfices dits compatibles, c'est-à-dire 
sans;cure d'âmes et sans obligation de résider. — De- 
piiisioD^emps, toute distinction s'était eflfacée. La plu- 
ralité dès incompatibles se payait seulement un peu plus 



Souyjeiït, par un curieux subterfuge, on faisait pronon- 
cer à Rome l'Union de deux bénéfices, et on était alors, 
censé n'en avoir qu'un. Le pape exigeait ordinairement 
que ces bénéfices fussent voisins ; mais la distance n'était 
pas un empêchement absolu. Tel bénéfice était moitié en 
France, moitié en Italie ou en Alleipagne. A la mort du 
bénéficier, l'union cessait, sauf à recommencer par un 
nouvel acte de la volonté du pape. 

Rappelons enfin les commendes, la plus féconde de 
toutes ces sources d'abus. Au milieu des désordres du 
moyen âge, il était souvent arrivé qu'un bénéfice en 
danger de périr, par usurpation ou pillage, fût remis, 
recommandé {commendatum), soit à un seigneur, soit à 
quelque autre personne en état de le protége;r. Cette es- 
pèce de tutelle n'était originairement donnée que pour 
un temps, et jusqu'à l'élection d'un titulaire ; mais comme 
le commendataire, en attendant, touchait les revenus, 
on avait pris goût à ce rôle. Les papes, de leur côté, 
avaient vu là un excellent moyen de se faire des créa- 
tures; le commendataire, d'ailleurs, achetait toujours 
volontiers d'une portion des revenus la prolongation in- 
définie de son droit. Les commendes étaient donc deve- 
nues à vie ; tous les jours on en érigeait de nouvelles, et 
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il y avait longtemps qu'on ne s'inquiétait çlus d'en jus- 
tifier l'érection par la nécessité de protéger l^Êénéfice. 
« Si un Indien venait chez nous, dit Montesquieu*, il 
faudrait six mois pour lui faire comprendre ce^quie c'est 
qu'un abbé commendataire qui bat le pavé dO: Ps^is. » 
Ces abbés, en effet, n'étaient pas prêtres. Ils. étaient seu- 
lement ce qu'on appelait dans Zes.orrfres; ils pouvaient 
en sortir et se marier, à condition de quittierléurs cpm- 
mendes ; encore avait-on des moyens de ne |iajs îes quit- 
ter. C'est ainsi que, sous Louis XIII, le comitçlde Soissons 
avait plusieurs abbayes sur la tête d'un pauvre abbé poi- 
tevin, son précepteur, à qui il donnait mille écus par an 
pour en retirer cent mille. Des évêchés même avaieiit- 
quelquefois été mis en commende, entre les mains c(e 
laïques, moyennant un coadjuteur ad sacra, c'est-à-dire 
chargé des fonctions ecclésiastiques. — Bref, l'imagina- 
tion la plus féconde ne saurait rien inventer, en fait 
d'abus de ce genre, qui n'ait existé quelque part, et sou- 
vent partout. Les souverains , nous le savons, étaient 
pour beaucoup dans ces désordres. Sera-ce une excuse? 
— On l'a vu : « II y avait un peu plus de pudeur à Rome ; 
mais, au fond, c'était la même chose. » La plus respec- 
tueuse objection avait toujours été plus mal reçue que les 
demandes les plus exorbitantes, toujours flatteuses, en 
un sens, pour celui à qui on reconnaissait par là le pou- 
voir de les accorder. 

xxxvni 

Jamais la pluralité des bénéfices, sous toutes ses for- 
* Pensées diverses. 
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lùès, tf avait été plus vivèiùtot stigmatisée qu^èllè né le 
fut èïi plein concile i; et tout ce qu'on èh disait était 
tellement vrai, tellement incontestable, qu^il n'y avàil; 
ïîcù 8 répliquer. Les légats laissaient passer lé torrent;, 
îlà sentaient que toute objection ne servirait qu'a pr6v(>-. 
qiier dés détails toujours plus précis. Déjà, on ne pouvait 
dire un mol qui ne fût une allusion à des faits génêralè- 
lûènt connus, et n'appelât des noms p.opres sur toutes 
les lèvres. 

Mais un nom que nul n'Osait proiiôncèf , et qui n'en 
était que plus lisible dans l'abattement des Uù§ bômmè 
dans la joie des autres, c'était celai du pape. Sur trois cas 
signalés à l'animadversion de l'assemblée , il y en avait 
toujours au moins deux où il était eu cause, et réelle- 
ment seul en cause. Ces innombrables dispenses qui bou- 
leversaient tout, de qui les avait-on achetées ? Du pape. 
Ces comftiendes scandaleuses, qui les érigeait ? Le pape. 
Ces bénéfices sans fin du cardinal Ridolfi, que Ton ciiait 
sans cesse comme le type des prélats nés ponï àccàpâfeï' 
et ïie rien faire, qui les lui avait octroyés ? Le pape. Où 
ûe pouvait donner un coup sur les épaules de ces gèifis , . 
que le coup ne tombât de tout son poids sur les sieûnes. 

Mais comme on avait afîecté de critiquer tout païtiôii- 
Uèremeùtces abus chez les cardinaux et les officiers dû 
pape, les légats s'emparèrent habilement de ce faitpoûî 
obtenir de l'assemblée l'ordre de lui en écrire. Lui seul, 
disaient les Italiens, est apte à réformer sa cour. C'était 
vrai ; les mieux intentionnés ne sentaient que trop qu'on 
ne pouvait rien sans lui. Après avoir longuement dis- 
couru sur le mal, ou avait fait un toui* de précOnSUltalibn 
sur les remèdes à fixer, et les canonistôâ lès plus Sévères 



ii'aYaient rien pu proposer qui n'eût été maintes fols 
décrété par 4'autres conciles, par des papes taême, sans 
qu'il en fût jamais sorti aucune amélioratiou vraie et 
durable. Ce qui compliquait encore la question, c'est qu!^ 
y avait plusieurs points qu'on ne pouvait songer à régler - 
par des lois précises, plusieurs portes qu'il était impos- 
sible de fermer. Quelque scandaleux que fût l'abus des 
dispenses, il n'eût pas été raisonnable d'ôter absolument 
ail pape, à supposer qu'on le pût, le droit d'en accorder ; 
quelque mal que fit la pluralité des bénéfices , -il y avait 
dès cas où elle était naturelle et nécessaire : il fallait 
donc qu'elle restât permise. A quellesi conditions ? Rieii 
p'em péchait d'en fixer un certain nombre. Mais qui eu 
serait juge? Le pape, toujours le pape. Si donc on accepta 
la propositioij de lui renvoyer l'afïaire, ce fut par embar- 
ras tout autant que par déférence. Puis, pour prévenir 
les murmures, les légats affirmaient que Paul s'en tien- 
drait à la réforme de sa cour, et abandonnerait le reste 
aux délibérations de l'assemblée. 

Il n'est pas besoin de montrer ce que cette distinction 
avait d'illusoire. «Pourrons-nous faire un seul règle- 
ment, disaient les libres parleurs, que quelques officiers 
du pape ne s'y trouvent intéressés? 11 faudra donc 
sans cesse ou reculer et se taire, ou demander au pape 
la permission de poursuivre ? » C'est ce que l'on vit en- 
core mieux quand arriva le bref par lequel il autorisait 
l'assembléa à régler certains points relatifs aux bénéfices, 
et no'amment à restreindre les unions. Les légats n'osè- 
rent même pas en douper officiellement connaissance. 
ya.iitori^atioQ supposait par trop nettement l'infériorité, 
la dépendance, et les plus hardis sentaient cepçndaftt 
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que, dans des choses de ce genre j le concile ne pouvait 
réglementer seulv<îê tiraillement est sensible à tous les 
articles du décret que" nous verrons sortir de ces délibé- 
rations. 

Mais, avant d'en sortir, il devait passer par bien dés' 
phases. La discussion n'aboutissant d'abord qu'à aug- 
menter le vague et l'embarras, quelques évêques deman- 
dèrent s'il ne vaudrait pas mieux que chacun apportât 
son plan. On aurait au moins des idées nettes ; on sau- 
rait sur quoi discuter. «Pour eux, disaient-ils, ils allaient 
se mettre à l'œuvre. » Or, ils étaient vingt, et des moins 
timides, les uns, dévoués à l'empereur, les autres, ce qui 
était encore plus inquiétant, décidés à ne reculer devant 
rien pour en finir avec un état de choses qu'ils regar- 
daient comme la mort de la religion et de l'Église. Grande 
était donc l'anxiété des légats. 

Ces évêques tinrent parole. Après plusieurs réunions, 
le cardinal Pacheco, leur président, présenta un mé- 
moire où ils demandaient : ' 

Avant tout, et comme premier fondement à toute vraie 
réforme dans ces matières, que la résidence fût déclarée 
de droit divin ; 

Que les cardinaux qui avaient plusieurs évêchés fus- 
sent immédiatement forcés d'opter, et de n'en garder 
qu'un ; 

Qu'on révoquât toutes les dispenses dont la nécessité 
ne serait pas suffisamment démontrée ; 

Que l'union des bénéfices fût abolie; 

Que la pluralité en fût restreinte aux cas de nécessité 
évidente; 
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Et àutrfô dispositions analogues, En tout, onze articles, 
éléments d-ùn codé çoinpletsùr la matière. 
' C'était fort bien entendu ;mak il était clair qu'à moins 
de se déclarer au-dessus du pape, on ne pouvait prélen- 
r-^dre à décréter toutcela.. Et cependant, les légats crai- 
gnaient tellement toute discussion directe sur l'autorité 
respective des deux pouvoirs, qu'ils n'osèrent attaquer ni 
faire attaquer cet écrit comme attentatoire à celle du 
papei Ce qui les eflErayait surtout, ce n'était pas tant la 
hardiesse des articles que le fait même d'assemblées te- 
nues sans leur aveu et en dehors de leur influence. 
Vingt évêques ! Encore dix ou douze, et c'était la majo- 
rité, 

; lies légats se hâtèrent. donc d'envoyer l'écrit à Rome. 
Le pape n'osa.pas mieux qu'eux le rejeter comme atten- 
tatoire à'ses droits. La plupart des auteurs étaient espa- 
gnols; on sentait Charles-Quint derrière eux. Le pape 
nomma donc une commission , et , contrairement au 
préavis dii ciardinal Del Monte, cette commission con- 
seilla de céder sur quelques points ; bien entendu que ce 
ne serait jamais sur les principes, et qu'on garderait les 
moyens de retenir d'une main ce qu'on aurait lâché^de 
l'autre. Chacune dés onze demândesfut donc l'objet d*ime 
réponse plus ou moins favorable, plus ou moins évasive-; 
encore le pape ne jugeâ-t-ilpas à propos de faire com- 
muniquer à l'assemblée le travail de la commission. Il 
■^■' l'envoya aux légats, leur mandant qu'il s'en remettait à 
■ - eux pour ne rien céder^ si c'était possible, ou pour accor- 
der, dans ces limites, ce qu'il leur paraîtrait impossible 
dé refuser. 
Cervini, le second légat, voulait qu'on usât de la 
I. 23 
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permission ; Del MQnte;^ plus fta^CBî pls^^ 
posa. Pourvu que les YQta|iiïft|;Jijî^si|^ 
telles qu'il les désirait, peu'luV|m^6,r|^(ij^C^|t^^ 
imposante se fût dessiné§ dayas^^^îdgi^sV S0ng 
déjà à la tiare? Nous ^ignordns;î^^mà^^il "se dîéait sûçiB^^ 
ment que le concile fîniraitVtandis'que la p^^ 
finirait pas; que les désagréments, par conséquent, ser 
raient courts, et les avantages, durables. En tout cas, la 
suite montra qu'il avait pris le bon chemin. Tel ntfusje 
voyons cardinal à Trente, tel nous le retrouverons- pape 
à Rome. 

Les Espagnols avaient déjà réclamé contre l'epvpi de 
leur mémoire au pape. En effet, lui demander à lui- 
même sur quoi il permettait qu'on votât, c'était rentier , 
dans l'esprit de sa dernière bulle, et se cpiidam.ner ^;iie 
prononcer jamais que sur ce qu'il voudrait bien laisser, 
à la décision de l'assemblée. De nouvelles réclamations 
ne furent pas plus heureuses, et, lorsqu'on en vint à la 
rédaction du décret, les Espagnols furent battus sur tous 
les points. Les légats ayaient apporté un plan de leur fa- 
çQïi, dont, au premier abord, il semblait impossible qu'on 
nè> fût pas satisfait. Une foule d'abus y étaient notés, et, 
sur ce nombre, plusieurs que les Espagnols eux-mêmes 
n'avaient pas nominalement signalés. Mais, au ^fond, à 
peine y en avait-il quelques-uns qu'on eût sérieusement 
proscrits ; et même, àîa rigueur, on n'en proscrivait au- 
cun. « L'autorisé dû siégé apostolique restant toujours et 
partout hors d'atteinte *, » était-il dit dans le préainbule 
du décret; et comme on ne déclarait point que le^Sàmir; , 

; 1 Salv4 sçmper in omnibus çedis apostoljcae aijctoritatQ, 
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Sièiè'efltJàHiâis dépassé Tses droits, c'étaildîre qûèsôù 
poii^îr, à'-rayenif, ferait absoïtimeûit le même que parle 
paisâé. 'H y,avait dù^couiàgeà avouer au&si nettement 
que îépàpe entendait rester le mê^îlre; c'était un vrai 
défi jeté lau concile etàl'Église. Peu lè'relevèf ént , mais 
vËttemenl. Un docteur espagnol alla jusqu'à appeler dia- 
boli^iUe ropinion que la résidence est de droit papal. 
Plusieurs demandèrent qu'on Ôtât la clause salvâ semper; 
plusieurs âusâi se plaignirent de ce que les canons rédi- 
gés par les légats renvoyaient fréquemment k des décrets 
pontificaux, que l'on plaçait, par ce fait, sur le même 
ïàng que Ceux du concile , et même au-dessus , car on 
paraissait moins les confirmer que s'y appuyer. On avait 
eii sOin, àJa vérité, de ne faire cet honneur qu'à des 
pàï)ès déjà anciens ; mais, en droit, qu'importait l'ancien- 
neté ? Celaient des papes; c*était le pape. Et d^ailleurs, 
ïpàrmi les décrets cités dans ceux du concile, il tfy en 
avait aucun où la supériorité du pape ne fût, sinon en- 
seignéiôj du moins constamment supposée. Ainsi, dans 
la question des bénéfices, on s'en référait à une constitu- 
tion d'Innocent lïl, où la pluralité est défendue ,111è$t 
vrai, mais toujours sauf les cas où le pape l^àttra'^për- 
mise. Pour condamner l'abus, on né faisait que conièr- 
ïnër Ife droit. Quant au salvà Sèmpê^du préàtnbule, Uon- 
âèUlfement il est resté, mais il ^^eviénit, sous toutes lés 
ïormieis, dans là plupart des àrtîiêîesl^0;\ V 

Ce décret ^n a quinze. Si nous âVibûs -à prouver en 

fd^tati Inexactitude des observations ii|uipïéicèdênt, nous 

prendrions le sixième. Celui qui ti^itê des ui^ïôns dé 

tïjénéfices. — On a vu que, de tous les abus attaqués, si 

ce n'était pas l'e pïtts funeste, c*ètJaît souvent lé^pus 
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étrange. Le pape l'avait désigné, dans; %1^^^^ 
ceux dont il pernaettait que Von: s'occupât. 'C'était donc 
déjà moins comme niembres d^unconcil^, 'que comme 
conseillers du pape, que les prélats avaient à prononcer 
sur ce point. Va-t-oii, au moins, user largement de la 
permission? Mais on ne pourrait rien décider pour l'ave- 
nlr qui n'allât à lier les mains au pape, et il est clair 
que ce n'est pas là ce qu'il a entendu permettre. On va 
donc s'en tenir à réparer le passé; encore faudra-t-il, en 
remédiant au mal, ne pas avoir l'air de penser que le 
pape en soit l'auteur. L'évêque donc, non comme évêque, 
mais comme délégué du pape, pourra demandera voir les 
titres de toutes les unions datant de moins de quarante 
ans. Celles qui auront été frauduleusement obtenues, 
il les déclarera nulles; celles doht les motifs. lui pa- 
raîtront insuffisants, il les déclarera obtenues par fraude, 
et la nullité s'ensuivra. Ainsi, l'évêque n'a rien à y voir : 
c'est un délégué du pape qui, en son nom, vérifié un acte 
émané de lui. Cet acte est-il abusif, mauvais ? Xe pape 
est censé n'y être pour rien ; ce qui n'empêche pas que , 
malgré le jugement de l'évêque, et tout en continuant à 
n'être pour rien dans ce que l'acte contient de mauvais 
et d'abusif, il peut le renouveler et le maintenir. « L'union 
sera nulle, dit le décret, à moins que le pape n'en juge au- 
trement *. » — Il restait dotnc en tout et partout arbitre 
suprême. Et non-seulement il pouvait casser tout ce que 
feraient les évêques, mais on pouvait prévoir que les 
évêques se soucieraient peu d'entamer la lutte et de s'ér 
riger en juges du juge souverain. 

1 Nisi aliter à sede apostolicâ declaratum fuerit. 
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Aussi, quoique la perspective de cette vérification par, 
les évêques. puisse avoir inspiré parfois plus ou moins 
de retenue, il n'est presque aucuii de ces abus qu'on ne 
retrouve, comme nous l'avons déjà dit, longtemps après 
le concile; c'est dire que, s'ils ont enfin disparu, nous ne 
pouvons guère en faire honneur ni à l'assemblée qui 
les condamna, ni aux évêques à qui "on en remettait la 
poursuite, ni à l'autorité suprême qui en restait la prin- 
cipale source. On a déjà vu ce que fat la résidence au 
dix-septième et au dix-huitième siècle. Tous ces abbés de 
cour dont l'esprit, les galanteries, et souvent aussi l'in- 
crédulité, jouèrent un si grand rôle sous Louis' XV, c'é- 
taient des abbés commendataires. Le cardinal Mazarin 
avait quarante abbayes. L'infâme cardinal Dubois avait, 
outre l'archevêché de Cambrai, où il ne mit jamais les 
pieds, plus d'un million et demi de revenu en divers bé- 
néfices. Le dernier abbé de Saint-Denis fut un bâtard de 
Louis XIV; il avait trois ans quand son père lui fit con- 
férer cette dignité. Jusqu'à la fin du siècle passé, partout 
nous voyons des prélats dévorer ce qui eût suffi à l'en- 
tretien de deux ou trois cents prêtres ; partout nous voyons, 
en même temps, des prêtres, des curés, dansla plus pro- 
fonde misère; presque partout aussi, au mépris d'un 
autre canon, nous voyons les édifices sacrés, monuments 
de la piété des pères, tomber en ruines entre les mains 
des enfants. Beaucoup de cat]iêdrales ont moins souffert 
du vandalisme jacobin que de la longue, incurie des 
évêques. « Ceci est à moi ou à l'Église, » disait Henri IV, 
quand il voyait quelque édifice délabré. Évêques, abbés, 
bénéfîciers de tout genre, tous ne songeaient qu'à faire 
de l'argent. Des exceptions, il y en avait sans doute ; mais 

23. 
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Combien? Toute là inàssè était 'dians tétte voie * tous sèin- 
blàiéût pënsetj comme Louis XV ": « Ceci dilïeï*a btèii au- 
tant <jue moi ! » Là l'évolution est veniiè. Elle a fendu à 
l'Église le même service qu'àùi ëiàlfe. Elle à ïàit mâisoii 
nette des abUs ; elle à'Ôté aii catholicisme ces bieiis qUi le 
déconsidéraient et lé tilai'éht. Elle l'a Forcé de se irécoiL- 
stituêr, au moins en partie, sùi* des bases eïi harmonie 
avec les nouvelles idées et les ancieils vœtix dég peuples. 
Il n'y ia qu'un pays où rieh ii'ait encore chang'é ; et ce 
pays, c'est Rome. «Mastâï, que fais-tu ?»— écHVît-ôil 
dernièrement sùi* un dés toiiUrs dû palais dé Pie ÏX. «At- 
tends, et tu le verras,»— dit-il. Nous àtténdoiis, et tout ce 
que Pie tX fêira de bien, iious y applaudirons ; mais nos 
remarqués n'en subsistérOiit pas moins. Quand iious iié 
vei-riotls pas, à côté des abus qu'il peut détruire, d'autres 
abus doiit la destruction serait uii suicide ; quaiid le gou- 
vernement romain deviendrait, dans quelques années, 
le meilleur des gouvernements dé l'Europe, — ce qui est 
sûlr, c'est qu'il n'y à pas six mois qu'il était le plus tnau- 
vais. Les plans du nouveau pape ayant délié bien des 
langues, jusque-là condamnées à louer ou à se taire, les 
révélations abondent ; l'abîme s'est montré plus profond 
encore que ne le peiisàiëiit et né ie disaient lés plus grands 
ennemis des papes. On loue le présent ; on peint magni- 
fiquéftieiit l'aVenir ; on ne paraît pas voir que c'est con- 
damner le passé. Les éloges aujourd'hui donnés à Pie IX, 
n'est-ce pas la satire de ce qui s'est fait jusqu'à lui? L'a- 
mour dont ses Romains l'entourent, qu'est-ce, après 
tout, sinon la haine queieur iiispirait son prédécesseur? 
Où étaieut-elles, par conséquent, il y a six mois, ces rè- 
pbilSès qu'on ne manquera. pas de nous ïàire, dôréna- 



■^^nti iqïiâM aôils aîtôfis que le càlboMSiÛë ègt fëkté^eû 
àtrièfè de lôUteÉ lés idéfes, de tous les f)fbgrè§ dé l^êpô- 
quêt Nôû, noii ! Là fésistascë à toutes les rëîbiftiies a 'été 
trbp loiigttè, ttop opiniâtre, pour qVe )à t)apàiitë, (Juôi 
qii'ii iadviènnè, ait un jour le droit dé se vanter dû pè'ù 
qu'elle feâ aûta fait Où subi. Si Pie IX tient ses {)romes- 
ses, nous en ferons honneur à Piè IX, à fhôiritne ; à Va 
pà]|^uté, jai&àis. 



XXXIX 



La septième session (3 mars 1547) s'était miéiix pasèeé 
qu'on ne l'avait espéré. Les canons doctrinaux avaient 
eu l'unanimité; les atittes n'avaient été combattus que 
par treize évêques, plusieurs dés opposants ayant aièiSepté 
l'assurance qu'on reviendrait sur ces sujets , ^ét qu'on 
verrait à faire des règlements plus efficaces. 

Cependant Paul III était las des maiivaiséis ïiûits qu'il 
avait passées. Il y avait longtemps qu'il ïiiî tardait de 
renverser une tribune ou d6 ^i hardifes vérités pouvaient 
impunément se faire entendre. Lfes décrets m^mës, 
quoique rédigés par ses ministres, disaient toujours en- 
core trop. Ainsi, dans le dernier, quelques précautions 
qu'on eût prises pour ne pas blâmeï* et ne rien pi-escïiïa, 
l'ensemble du décret n'en était pas moins Un blâme sur 
le passé, un vœu forrael pour l'avenir. Ces unions qui-, 
vu la scandaleuse nullité des motifs, allaient passer pour 
avoir été obtenues par fraude^ —le pape sentait bien qu'il 
en avait maintes fois 'afccordé lé saichant» le voulant, sans 
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avoir été nullement trompé ni surpris. Plus donc on af- 
fectait de ne pas l'en croire capable, plus c'était déclarer 
la faute grave et lui interdire d'y retomber. Et que faire 
de ce canon, le premier du décret, oîi il était dit que nul 
ne serait évêque qui ne fût né d'un mariage légitime ? 
Plus heureux que son prédécesseur, Paul III pouvait 
nommer son père; mais lui, qui ne devait pas être père, 
il avait des enfants; et ces enfants, il lés avait faits 
cardinaux! 

Enfin, malgré le dévouement et l'habileté de ses légats, 
il comprenait que l'assemblée pouvait; au premier instant, 
leur échapper, et que le moindre pas en dehors des routes 
tracées serait infailliblement suivi de bien d'autres. Au 
premier instant aussi , l'empereur pouvait finir par se 
mettre à la tête des opposants. N'était-ce pas déjà à lui 
qu'on attribuait généralement l'espèce d'insurrection des 
prélats espagnols? N'avait-il pas dit au nonce lui-même, 
lors du départ des troupes pontificales, qu'il n'avait pas 
de plus grand ennemi que le pape? N'avait-il pas haute- 
ment attribué au duc de Parme, fils du pape, la sédition 
qui avait failli lui enlever Gênes? — Et il est permis de 
supposer que Paul III, quelque préoccupé qu'il fût du 
côté politique de toutes les questions , n'était pas resté 
insensible à l'inconvénient des querelles théologiques , 
et au danger de mettre au jour tant de divisions jusque-là 
cachées dans les entrailles de l' unité romaine. 

L'écrit des Espagnols avait comblé la mesure. Il fallait 
en finir; mais ni lui ni ses conseillers ne savaient en- 
core comment s'y prendre. On ne pouvait songer ni à 
clore le concile, puisqu'il restait encore t?int à faire, ni à 
le suspendre, puisqu'il eût été impossible -de dire pour- 
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quoi , et qu'il n'y aurait eu bientôt qu'un cri pour de- 
mander de lever la suspension. Restait un troisième parti, 
celui de transférer l'assemblée dans un lieu où le pape en 
fût le maître; et même on ne voyait pas bien comment, 
à moins d'user de violence, il le serait, où que ce fût, plus 
qu'il ne l'était à Trente. Dans tous les cas, il fallait un 
prétexte; et puisqu'on était resté à Trente au plus fort; 
des agitations rde la guerre, comment s'en aller lorsque 
l'empereur était en état de pourvoir pleinement à la sû- 
reté de la ville? Le pape ne pouvait donc que recom- 
mander aux légats d'être prêts à saisir la moindre occa- 
sion. Ils devaient, du reste, se garder d'alléguer ses ordres, 
et agir, comme de leur chef, en vertu de la bulle reçue 
deux ans auparavant. La suite allait montrer que ce n'é- 
tait pas sans but qu'il leur ordonnait d'agir en vertu de 
pouvoirs généraux et déjà anciens. Il se ménageait ainsi 
les moyens, non-seulement de paraître étranger à la transr 
lation, mais de la désavouer en cas que ce projet n'eût pas 
la majorité, ou que, voté par l'assemblée, il soulevât au 
dehors trop d'orages. Il était sûr, d'ailleurs, que les lé- 
gats n'hésiteraient ni à assumer sur eux toute la responsa- 
bilité, ni à subir, s'il le fallait, un désaveu public. Sa cause 
n'était-elle pas celle de tous les cardinaux? Et qu'impor- 
tait à un légat de se compromettre aux yeux de l'Europe, 
pourvu qu'il eût sauvé ou affermi ce vieux trône sur 
lequel il pouvait toujours espérer de s'asseoir ? — Mais 
ici, le dévouement ne suffisait pas. Toutes les questions 
que l'on s'était faites à Rome , sans y voir aucune ré- 
ponse, on les retrouvait, à Trente, aussi insolubles que 
jamais. Gagner, sous main toutes les voix, supposé que ce 
fût possible,:çenMtàit encore rien; bonne ou mauvaise, 
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il fallait une raisôù à ffiièlire dans le déci^et dé trâfis- 

IfiltlOÙ. 

La session avait donc ëii lieu le 3 mars, tîn jouï, deux 
jours se passent. On commencé à s'éntreteniif des ma- 
tières à traiter pour la prochaine , fixée au 21 avril. Né 
Sera-ce pas l'Eucharistie? Lés légats hésitent ; leur peu 
d'empressement à organiser lés débats c'ôiitraste étrange- 
ment avec l'importance du sujet. Ils semblent préoccupés 
d'un grand problème; ils le sont, en eiffet. Ils consultent 
leurs affidés. Rien; toujours rien. Enfin, un évêqué vient 
à mourir. On lui fait de magnifique^ obsèques. Les légats 
y assistent, et tout le concile arec eux; c^est toujours un 
jour dé gagné. Tout à Coup, ou se rappelle que deux ou 
trois autres personnes sont mortes là même semaine , et 
que plusieurs sont assez gravement malades. Côst comme 
un trait de lumière. Lé problème est résolu; le préléxtô 
est trouvé... La pesté est à Trente; il n'j a plus qU*à en 
sortir au plus vite. 

N'était-ce, comme lé prétend Sarpi , qu'Un artifice des 
légats ? — La question a été fort coniroversëè. Peut-être 
lés uiis ont-ils trop cédé au plaisir dé raconter une scène 
dé comêdiie; peut-être les autres auraiént-ils dû renéncer 
à représenter les légats comme ayant suivi fet non donné 
l'impulsion. Une maladie régnait : c'est inçéntéstâbie. 
Lés légats crurent-ils sérieusement à une peste , à uû 
danger de peste? Nous ne le saurons jamais. Quoi qu'il 
êii suit, si nous n'avons aucune preuve qu'ils ùè ifu'ssènt 
pas sincères, nbusTBStimons qu'il n'y en â pas non plus 
assez, dans l'autre Sens, pour que tout soupçon soit banni. 
Puife, que nous importe ? Ifrofiter d*un hasard qui leur 
tè'ûàitsî miraculèusémèût on aide, ce ïi*êtâit pas , après 



tout, un gr«od crime ; le fait essentiel et vraiment carac- 
téristique, c'est l'ordre reçu de faire tout ce qui serait en 
leur pouvoir pour que le concile fût transféré. Or, ce fait, 
Pallavicini l'avoue. « Il leur parut, dit-il * , qu'ils n'au- 
raient jamais une meilleure occasion de transférer le con- 
cile, ce qu'ils croyaient importer beaucoup à la sûreté de 
VÉglise... Us résolurent d'user des ordres précédents, 
ordres tout récents et réitérés. Ces ordres leur prescrivaient 
de procéder à la translation si la majorité y consentait, 
et qu'ils jugeassent eux-mêmes le Saint-Siège -menacé de 
quelque préjudice grave. » 

.Us se hâtèrent donc beaucoup; peut-être même se. hâ- 
tèrent-ils trop pour que leur empressement ne fût pas 
suspect aux moins soupçonneux; mais, pour peu qu'ils 
eussent tardé, ne risquaient-ils pas de tout perdre? les 
malades pouvaient guérir, comme ils guérirent en effet 
presque tous; la peur publique» après avoir grandi sept 
ou huit jours , pouvait décroître. Il ne leur parut donc 
pas bon d'aller au delà du 9 mars, six jours après la 
session. C'était .au plus fort des inquiétudes; plusieurs 
prélats, qu'on. accusa peut-être à tort d'être d'accord avec 
eux , mais qui étaient pourtant de leurs amis, s'en élaient 
allés précipitamment. Ils avaient fait faire une enquête 
sur l'état sanitaire de la ville. Le procès-verbal concluait 
à la présence d'une maladie contagieuse, mais il avait 
été dressé par deux médecins dévoués au pape 2 , et les 
médecins de la ville n'avaient pas voulu le signer. On 

* Liv, IX, ch. XIII. 
^ 2 jrérùme Erascator, médecin du concile, et BaWuino Balduipi. 
médecin du premier légat. 
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passa outre. De la même manière qu'on avait décidé, 
dans les questions théologiques, tant de points manifeste- 
ment incertains, on prononça, et même dans les termes 
les plus forls * , qu'il y avait du danger à rester à Trente. 
Alors, les légats communiquèrent la bulle, deux ans se- 
crète, qui les autorisait à transférer l'assemblée , et l'on 
s'ajourna au lendemain pour délibérer sur le lieu de la 
translation. 

Ce n'était pas sans peine qu'on avait obtenu ce vote. 
Les impériaux avaient dit qu'ils n'étaient pas dupes ;^ et 
s'il y en avait, comme c'est probable, qui n'étaient pas, 
au fond, très-rassurés , la crainte de l'empereur l'avait 
hautement emporté sur celle de la peste. «Attendons àù 
moins quelques jours , avaient-ils dit. Permettons aux 
plus peureux, s'il le faut, de s'en aller à Vérone ou à Ve- 
nise. Si la maladie cesse, ils reviendront; si elle continue, 
on avisera; mais qu'il ne soit pas dit que nous ayons fui 
à la première ombre de danger. »— Que parlaient-ils 
d'ombre? Rien n'était plus réel, aux yeux des légats et 
du pape, que le danger dont ils les avaient menacés eux- 
mêmes avec leurs terribles articles. 

Cependant l'alarme croissait. On apprenait que les 
villes voisines, sérieusement effrayées, parlaient déjà de 
fermer leurs portes à tout ce qui viendrait de Trente, et 
la décision qu'on venait de prendre risquait, en accré- 
ditant tous les bruits , de déterminer cette mesure. Le 
lendemain, même opposition des impériaux, même :do- 

* « De hujusmodi morbo ita manifesté et notoriè constat, ut 
praelati in hâc civitate sine vitae discrimine commorari, et in eâ 
dcircô minime retineri possint et debeant. » 
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cilité des autres. Les légats firent observer qu'on ne 
pouvait se transporter dans les états'd'aucun prince sans 
lui en avoir demandé la permission; qu'ainsi, vu l'ur- 
gence, c'était dans les états du pape qu'il fallait choisir un 
lieu de réunion. Le lieu était tout choisi; c'était Bologne. 
Tous les prélats qui avaient voté pour la translation vo- 
tèrent pour cette ville. Le 11 mars, enfin, session pu- 
blique. On lit le décret de translation. Trente-huit évêques 
approuvent et quatorze protestent. 

Le 12, les légats partirent de Trente, suivis de tout ce 
qui restait de prélats du parti papal. Les autres refu- 
sèrent de partir. Il était pourtant dit, dans la bulle de 1545, 
qu'une fois la translation décidée par les légats, tous les 
prélats seraient tenus de les suivre, et cela « même sous 
les censures et peines ecclésiastiques, » même « sous les 
peines du parjure, » même.enfin « sous peine d'encourir 
l'indignation de Dieu et des bienheureux apôtres Pierre 
et Paul *. » Que pensaient-ils donc de ces menaces, ceux 
qui s'obstinaient à rester? La majorité avait prononcé; 
les légats agissaient en vertu de pouvoirs en règle. La 
décision pouvait être mauvaise, mais elle était parfaite- 
ment légale. De quel droit quatorze évêques préten- 
daient-ils s'y soustraire ? Ce qu'ils faisaient pour une des 
décisions de l'assemblée, n'accordaient-ils pas ainsi à 
d'autres le droit de le faire pour tout ce qui ne leur con- 
viendrait pas? — Il est cependant fort probable qu'une 
fois de retour dans leurs diocèses, ces évêques ne se firent 

1 Sub censuris et pœnis ecclesiasticis. — Sub perjurii pœnis. 
— Indignationem omnipotentis Dei, ac beatorum Pétri et Paali, 
apostolorum ejus. 

I. 24 
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pas plus sçrupiile qi\ç 4'&utres de, cominauder. Vofeéi^. 
sapçe au nom (Je ce même pape qu'Us ava,ient hravé, 4^ 
ce inême concile dont ils s'étaient moqués. Ainsi va, 
ainsi a toujours été l'ÉgUse de Rome, Le docteur le, plu3 
indiscipliné envers l'IÉgUse, Vévêque le plus indiscipliné 
envers le pape, le curé le plus indiscipliné erivers SQO 
évêque, tous, dès qu'il s'agit de régner, savent pa,rler dç 
leurs supérieurs comme.' ils parleraient et peut-être 
comme ils ne parleraient pas de Dieu même. 
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tantiation? — Questions ignobles. — Dilemme. — Superstitions. 

— Idolâtrie. 

XXI. Juridiction épiscopale. -^ Origine. -^ Obj'ections. — Histo- 
rique. ^- Comment le pape en devint le centre; '—^ Le coû'cîle 
évite de remonter aux principes. — Concessions. 
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gletû'éftts à ce sujet. — XXlIL Le sacrement de Pétiitence. — La 
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lé plus inîraculeùx et le plus divin des pouvoirs. -^ Plus on le 
dira toécessaire, Jjlus il y aura à objecter. — Les protestants 
ont-ils renoncé à ce que la confession à de raisonnable et de bon? 

— Ce que l'Église ordonne maintenant n'est pas ce qi'i'fellé a 
priàiitivemènt rècoùimàndê. — te. con'cilè fermé les yèiài %t 
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poursuit sou chemin. — XXV. Autres difficultés. — De quelle 
manière la Pénitence est-elle un sacrement? — Ce qui prouve 
trop ne prouve pas. — Le droit de lier et de délier a t-il été 
donné aux prêtres seuls ? — Les cas réservés. — Une conclusion 
tirée en -passant. -^ XXVI. Ce x\ae là cfohfésbiôh à "dé plus faux 
et de plus dangereux. — Bons résultats, miais doùt il ne faut pas 
■ exagérer la valeur» -ii- tes peuples-. -^ Les rois. -^ Les f)hrâSfes 
et les faiisi — XX VIL L'absolution » — ^ Absolue, ou condition- 
nelle? —i^ Logiquement, elle ne peut être qu'absolue. — Ques- 
tions à une bonne femme. — Résultats déplorables, auxquels 
tout concourt. — Inconvénients de détail. — Le Compendium.— 
Aveux. — Conclusion. 

XXVin. L'Extrême-Onction. — Un seul apôtre en parle» — Discus- 
sion scripturaire. — Contradiction. — Difficultés naissant du 
seul passage qui puisse être cité en faveur de ce sacrement. — 
Anciens et prêtres. — Formule usitée. — Réitération. — L'Ex- 
trême-Ônction est peu utile, et souvent dangereuse. 

XXIX. Nouvelles discussions sur la juridiction épiscopale. — Abus 
nombreux;. — Corrections insuffisantes. — Dispenses plus rare», 
mais ^lus chères. — XXX. Quatorzième session. — On reprend 
l'afifaire du sauf-conduit. - Réception des ambassadeurs protes- 
t'anls. -^ Quinzième session. — i*ro'rogation. -^^ XXXI. La si- 
luàtîoâ redevient menaçante. — Ôrainles et précautions du pape. 
'•^ À^Hvëè dé qù'eliques docteurs jJrotéstatits. — Tout cessé è^u 
îàfeùrt-. — Lâguèïrè éclate en Alleiààgn'ei — L'emperè'urWt 'en ■ 
ïuitfe. i^ Suspébèioè pôUr ^iteui à'ns. -^^ GaUicànisine involon- 
taire. -^ XXXII. Paix dé t'àssà'Jv fet abolition âè l'intéi-im.— Où 
ne parle plus du concile. -^ RUmè is'iéb 'croît débarrassé; 
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Nous voici donc avec deux conciles au lieu d'un. Les 
évêques restés à Trente n'allaient pas jusqu'à se dire en 
droit de continuera eux seuls les délibérations ; mais ils 
n'en persistaient pas moins à se considérer comme lé;vrai 
concile, momentanément suspendu faute d'un nombre 
suffisant de membres présents. Ceux de Bologne^ à plus 
forte raison, se considéraient comme rassemblée légi- 
time ; mais ils n'osaient non plus rien faire, sentant bien 
qu'il n'y aurait pas moyen de publier leurs décisions 
comme décrets d'un concile général. Une curieuse cor- 
respondance s'établit entre les deux assemblées. Les 
Pères de Bologne s'intitulaient nettement le Saint concile 
de Bologne [sancta synodus Bononiensis) ; les Pères de 
Trente n'osaient s'appeler concile de Trente : c'était le 
Saint concile, en quelque lieu qu'il soit {in quocumque sit 
loco). 

Chose étrange, et qui montre bien à quel point la po- 
sition des deux partis était fausse, — on ne s'anathé- 
matisait pas. Les théologiens des deux conciles écrivaient 
lettres contre lettres, mémoires contre mémoires, absolu- 
ment comme dans un débat philosophique ou théologi- 
que à vider entre deux universités. On n'avait pas l'air 
dese rappeler qu'il existât un juge. 

C'est que le juge était encore plus embarrassé que les 
parties, et" que tous avaient intérêt à ne pas le presser , 
les uns, pour ne pas le forcer de se compromettre, les 
autres, pour ne pas le forcer de les condamner, auquel 
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cas, à moins de foruaer un schispae, il aurait bien fallu 
lui obéir plutôt qu'à l'empereur. En droit, pourtant, il 
n'avait pas besoin de sanctionner la translation pour 
qu'elle fût et demeurât légale ; il suffisait qu'il ne la con- 
damnât pas. Mais il sentait bien que l'Europe attendait 
davantage : dès qu'il y a appel d'une décision des minis- 
tres, le souverain est moralement tenu de se prononcer. 
Le pajpie l'était d'autant plus, que sa bulle de 1 545 ne fai- 
sait pasimention d'un consentement quelconque à obte- 
nir de l-aisseinblée; eût-on voté contre la translation, les 
légats, en vertu de cette bulle, auraient encore pu l'or- 
donner. «Dé notre propre mouvement, avait dit le pape, 
de notre science certaine et en vertu de la plénitude de 
l'autorité apostolique, nous vous donnons une pleine et 
libre puissance et faculté de transférer le concile *. » La 
translation avait donc été, en soi, un acte de l'autorité 
papale ; comment s'abriter logiquement derrière le vote 
de l'assemblée, puisque, d'après la bulle, ce n'avait été 
qu'une forme dont les légats auraient pu se dispenser ? 
D'un autre côté, les évêques restés à Trente continuaient 
à se porter désespérément bien ; toute crainte de peste 
avait disparu ; et comme c'avait été la seule raison al- 
léguée pour quitter cette ville, il n'y en avait plus au- 
cune pour n'y pas retourner. ; ^ 
La huitième session (devenue la neuvième, à cause dé 
la session improvisée du 11 mars) eut lieu au jour fixé - 
(21 avril ), dans une église de Bologne, mais avec sen^- 

■■■■■;§/';■ ■ 

* « Motu proprio et ex certâ scientiâ ac de apostolicse'potesfafis ' 
plenitudine,... transferendi concilii... plenam et liberam cbncedi' 
mus potestatem et facultatem. » 
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taent trente-quatre èvêqiies. Aucun dêeret n^ayait été 
prépaïé. On se borna à confirmer celui du 11 tùâts, èù 
déclarant la translation votée pour des raisons «alors 
présentes, pressantes et légitimes ^, » et à fixer au 2 juin 
la session suivante. 

Le 2 juin, nouvelle session, mais pour s'ajourner au 
15 septembre. On voulait, disait le décret, «user encore 
d'indulgetice envers ceux qui n'étaient pas venus^. » 
Du reste, rien n'était prêt. On avait bien tenu, dans l'in- 
tervalle, quelques congrégations faisant isuite à celles de 
Trente, mais sans voter sur rien. C'était de l'Eucharistie 
qu'on avait traité. Quel mélange, bon Dieu ! Et Comme 
rEiicharistie figure bien dans ce dédale d'intrigues et 
de fraudes! 

Le 15 septembre, enfin, ne devait pas être plus heu- 
reux que le 2 juin. On venait d'apprendre la mort tragi- 
que du duc de Plaisance, 'fils du pape. Universellement 
méprisé pour ses débauches et haï pour sa cruauté, il 
avait été assassiné dans son palais; son corps, traîné 
dans là ïue, avait subi les plus honteux outrages. Ce n'é- 
tait pas tout. Peu d'heures après l'assassinat, le gouver- 
neur de Milan était entré dans la ville avec dès troupes 
et en avait pris possession au nom de l'empereur. Dàûs 
de pareilles circonstances, comment tenir une isëssiôn? 
D'ailleurs, comme au 2 juin, rien n'était prêt, ce qui Êôn- 
tîèdit manifestement l'assertion de Païlavicini que les as- 
séîiiblées avaient été fréquentes êl actives. Il était de plus 

* Ex 'èaûiil toi; iïistantibus, urgentibiis et legitimis-, 
^?1l^)lfens Ufn'èn cutn îis (qui tïoù vénéfùnt 'éliâua adhiic Bènîgnè 
agere. 



€!]R plus évideot qu'on ne se sentajt pas en posUian de 
rien voter. On ne jugea même pas à propos d'avoir uu^ 
assemblée publique, ni de fixer une nouvelle époque. Les 
légats firent prononcer un ajournemeot indéfini. 



II 



L'occupation de Plaisance par les troupes jïnpéri^les 
se liait à des événements dont c'est ici le lieu de doiiî^er 
un court sommaire. 

L'armée de l'empereur et celle de l'électeur de Saxe s'é- 
taient rencontrées le 24 avril. L'électeur avait été battu 
et pris ;. Charles-Quint l'avait condamné à mort, comme 
rebelle, mais lui avait ensuite fait grâce de la vie. L'éleo- 
torat avait passé à, son cousin Maurice, luthérien, comme 
nous l'avons dit; ce qui n'empêcha pas que rasseml)l.éf 
de Bologne, pour faire sa cour à l'empereur et tâcher de 
l'adoucir sur l'article de la translation, ne fît çha^iti^r u^ 
Te Deum en l'honneur de sa victoire. Le .land,graYe de' 
Hesse s'était soumis. Ou lui avait laissé croire qu'il n'au- 
rait qu'à s'humilier pour obtenir sa grâce, et on l'avait 
retenu prisonnier. Charles-Quint était le maître absolu 
de l'Alleniagne. 

Paul IIÎ avait donc plus que jamais à le craindre et à 
se fortifier contre lui ; d'aulant plus que François P', seul 
en état de contrebalancer son influence en Europe, ve- 
nait de mourir. Mais Henri II se montrait dispose;, à sui- 
vre les traces de son père. Il accueillit avec faveur toute| 
les ouvertures que le pape lui fit faire ; il lui ptôiftil; sa 
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fille naturelle, Diane, alors âgée de neuf ans, pour son 
pelitr-fils Horace Farnèse ; enfin, il reconnut le concile de 
Bologne et promit d'y envoyer ses évêques. Le pape, de 
son côtéj n'avait jamais été plus accommodant. En par- 
ticulier, sur divers points relatifs à la collation des 
bénéfices, il avait accordé au roi plusieurs choses con- 
traires aux règlements de la dernière session. Premier 
échantillon public de la manière dont il entendait être 
l'exécuteur des décisions de l'assemblée. 

Cependant l'empereur, après avoir hautement ap- 
prouvé et encouragé les évêques restés à Trente, s'était 
cru obligé de se réconcilier, sinon avec le pape, qu'il 
traitait de vieil entêté, au laoins avec l'Eglise ; il n'avait 
rien trouvé de mieux que d'établir l'inquisition à Naples. 
Une sédition éclata; lés Espagnols faillirent être chassés 
du royaume, et l'eiripereur dat céder. Que lui importait 
l'inquisition ? Il n'avait voulu que faifiâ acte de catholi- 
cisme. X'acte était fait ; Paul allait en payer les frais. 

. La diète v(i," septembre) venait de s'ouvrir à Augs- 
boUrg. L'empereur y peignit avec amertume l'inutilité 
de ses efforts pour pacifier l'Europe au moyen d'un con- 
cile ; puis, après avoir arraché aux protestants la pro- 
messe de s'y soumettre dès qu'il aurait repris le cours de 
ses délibérations, il fit écrire au pape par les prélats de 
la diète une lettre « qui commençait, dit Pallavibini, par 
une mielleuse prière, et finissait par darder l'aiguillon 
d'une menaçante protestation. » C'était avec une pro- 
fonde surprise, disaient les prélats, qu'ils avaient appris 
la iranslaiion ; €t ils la représentaient nettement comme 
anéantissant l'autorité, de l'assemblée. En fait, ils avaient 
raisbn, et l'inaction des Pères de Bologne le prouvait 
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in 

mieux que quoi que ce fût ; mais c'était pourtant un cu- 
rieux spectacle que celui d'un concile devenant nul, aux 
yeux des principaux prélats d'une grande nation, par le 
seul fait de passer dans une ville appartenant au chef de 
l'Église. 

Ce serait donc aussi une curieuse histoire que celle de 
la défiance dont les souverains les plus catholiques se 
sont en tout temps montrés animés envers la cour de 
Rome. Charles-Quint et les siens ne faisaient ici qu'ex- 
primer, un peu plus franchement que d'autres, parce 
qu'ils étaient plus forts, ce que les papes lisaient, ou, 
pour mieux dire, ce qu'ils lisent dans les cœurs de tous 
leurs àmjs couronnés, car rien, à cet égard, n'est changé. 
Vous entendez journellement des plaintes, des cris d'indi- 
gnation et de scandale, contre les quelques gênes aux- 
quelles la loi française.soumet les relations (de l'Eglise avec 
son chef; il semblerait que la France est le seul pays où. 
l'on se défie du pape. La défiance y est plus franche,yoilà 
tout. Ailleurs, c'est bien autre chose encore. Les gou- 
vernements les plus catholiques sont les plus ^sévères 
pour leurs évêques et les plus ombrageux du côté de 
Rome. En France, un évêque publie tout ce qu'il veut; 
il est soumis ensuite, et seulement pour ses actes offi- 
ciels, à Finoffensive juridiction du Conseil d'État. En Au- 
triche, en Piémont, en Toscane, dans plusieurs autres 
états d'Allemagne ou d'Italie, il ne pourrait publier une 
ligne, ni comme évêque, ni simplement comme auteur, 
sans l'avoir préalablement soumise aux censeurs du 
gouvernement. En France, les communications officielles 
du clergé avec le pape doivent passer par le ministre des 
cultes, mais rien n'empêche lesévêquesd'avoir inofficiel' 
I. 25 
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lement avec Rome autant de relations que bon leur sèiô- 
ble ; dans les états que nous avons nommés» toute- cor- 
respondance, même privée, est, sinon interdite, du moins 
activement surveillée. QUànt à la réception des brefs du 
pape, ces gouvernements ne tiennent pas moins que 
d'autres au droit d'en autoriser ou d'en empêcher là pu- 
blication. On a beaucoup crié, tout récemment, contre le 
roi de Prusse, pour avoir interdite ses Sujets catholiques 
d'aller étudier la théologie à Rome ; et il n'a fait que ce 
dont plusieurs princes catholiques, même italiens, lui 
avaient donné l'exemple. — Il va sans dire que nous 
n'approuvons pas également toutes les mesures citées 
plus haut. Nous n'aimons pas Voir un évêque soumis, 
pour ses moindres actes, au joug humiliant de la policé ; 
nous ne faisons que citer, et nous disons: Voilà où en 
sont en réalité^ sous ces beaUx dehors d'union et de sou- 
mission filiale, les relations dé là catholicité avec son 
chef; voilà la confiance que lé pape inspire àui gouver- 
nements qui usent le plus de son nom, d'un ftiitrë côte, 
dans tout ce qui sert leurs projets ou leur déspdti|iâè. 



ni 



Paul m n'avait cependant rien négligé pour pi^évenir 
la menaçante démarche des prélats de l'empereur. Il 
était allé jusqu'à lui offrir de le proclamer roi d'Angle- 
terre, et même de lui fournir des troupes pour conquérir 
ce royaume, censé vacant depuis l'excommunication de 
Henri VIII; mais il était par trop visible que le rusé 
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vieillard'se proposait, avant tout, de l'éloigner et de le dis- 
traire. Aussi Tempereur ne lui répondit-il qu'en envoyant 
à Rome le cardinal Madrucci, évêque de Trente, pour sol- 
liciter de nouveau le retour du concile dans cette ville. 
Le cardinal arrive à Rome. Le pape le reçoit très-bien, 
Uflais sans s'expliquer ; il lui permet seulement d'expo- 
ser en consistoire l'objet de sa mission. Le 9 décembre, 
en présence des cardinaux, Madrucci reproduit solen- 
nellement sa demande. C'est au nom de Dieu , dit-il, au 
nom de l'empereur, au nom de l'empire, au nom de tous 
les amis de la religion, qu'il supplie le pape de renvoyer 
à Trente les évoques de Roiogne; il demande aussi qu'on 
veuille bien décider si c'est aux cardinaux ou au concile 
qu'appartiendrait l'élection d'un nouveau pape, le siège 
venant à v?tquer*. C'était rappeler assez clairement au 
pç\pe... quo^ Ses quatre-vingts ans et le compte qu'il 
aurait bientôti à rendre à Dieu ? Hélas ! les idées reli- 
giei^ses n'avaient habituellement pas grand'chose à faire 
^ac^s iQii^ ceci, Qn ne YQVilait que prendre Paul III p^r son 
fai]^^i-\gç lui faisant entendre qu'il ne serait bientô 
plus là pour protéger ses enfants contre la colère de l'em- 
p^reùr- iV^âis il y avait quelqu'un que Paul III aimait plus 
qiie:§eSi^çifî\nts : c'était lui-même. 11 y avait quelque chose 
qvi'iIr3i|Q«iit plt|S que lui-même : c'était l'omnipotence du 
Saint-Siège, La question avait grandi, à ses yeux, en pror 
PQFt\Qn des instances de l'empereur, et de l'affront qu'on 
luiaygi|f«^it faùp^ par desévêques. Plaisance même, Plal^ 

* Plusieurs de ces détails, niés par Pallavicini, nous ont paru 
s.ufQsaniment prouvés par le témoignage d'autres auteurs, notam- 
ment Raynaldus, SIeidan et De Thou, d'ay^pj^^^^ avec Çarpi, 
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sance qu'on avait gardée « comme un aimant qu'on 
aurait à la main pour attirer l'âme de fer du pape*, » 
plaisance ne l'émouvait plus. A aucun prix il ne voulait 
qu'on retournât à Trente; mais comme son courage 
n'allait pourtant pas jusqu'à l'avouer, ce qui eût immé- 
diatement causé un schisme, — prières, menaces, rien né 
put lui arracher une réponse. Le cardinal repartit pour 
l'Allemagne, laissant l'aflfaire à Diego de Mendoza, jadis 
ambassadeur auprès du concile, et maintenant chargé des 
mêmes fonctions auprès du pape. Peu de jours après , 
Mendoza reproduisit tous les griefs et toutesles demandes. 
Sans protester encore, il déclara avoir ordre de protester, 
pour peu que le pape tardât à accorder satisfaction. 

Ce fut alors que Paul III, levant le masque, ou, si l'on 
veut , prenant un masque nouveau , jugea bon d'entrer 
dans un rôle que nous l'avons vu préparer de longue 
main : c'était d'envisager l'afifaire comme un débat entre 
les deux assemblées. 11 se mettait ainsi comme en dehors 
de la querelle ; il avait l'air de n'agir que par respect pour 
l'indépendance du concile et pour le vœu de la majorité ; 
enfin, il gagnait du temps. 

Son premier pas dans cette nouvelle voie fut de ré- 
pondre à Mendoza qu'il ne pouvait prononcer sans avoir 
pris l'avis des évêques de Bologne. La question allait se 
trouver de plus en plus faussée, puisque les deux partis 
ne seraient plus sur le même terrain. Charles-Quint ré- 
clamait au point de vue de la convenance , de la néces- 
sité , et l'assemblée allait répondre au point de vue du 
droit. 

Elle répondit en.efifet, comme on devait s'y attendre , 

* Pallav. liv. X, ch. vii. 
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qu'elle se considérait et ne pouvait pas ne pas se consi- 
dérer comme la seule assemblée légitime. Sans repousser 
absolument l'idée d'un retour à Trente, elle déclarait que 
le seul moyen de la faire revenir sur sa décision, c'était 
que les évêques de Trente commençassent par s'y sou- 
mettre et vinssent à Bologne , ou , du moins, se décla- 
rassent prêts à y venir. Alors, mais alors seulement, on 
pourrait voir ce qu'il y avait de mieux à faire. 

Cette réponse, en soi, n'avait rien que de raisonnable ; 
mais pour en être satisfait, il aurait fallu oublier qu'elle 
était dictée par le pape , que les prélats de Bologne 
n'avaient aucune envie de retourner à Trente, et que, 
en somme, il n'y avait à peu près aucun espoir d'y revoir 
le concile. Charles-Quint parut cependant accepter la 
question dans ces nouveaux termes; mais ce fut, selon 
sa coutume, pour la trancher aussitôt dans son sens. 
Prenant donc directement à partie l'assemblée de Bo- 
logne, il ordonna aux deux agents qu'il avait dans cette 
ville, „ François Vargas et Martin Velasco, d'user sans 
délai des pouvoirs dont il les avait investis, mais que 
personne ne connaissait encore. En conséquence, le 
16 janvier 1548, ils demandent audience. On délibère, 
et l'assemblée s'en remet au cardinal Del Monte, seul 
légat présent, car son collègue était à Rome. Del Monte 
les fait introduire, et ils présentent leur mandat. « Con- 
traint de protester, pour le bien de la religion et de l'É- 
glise, contre certains hommes qui se disent légats aposto- 
liques , et contre une certaine assemblée qui s'intitule 
concile , l'empereur a nommé et nomme , pour agir en 
son nom, les deux personnages ici présents *. » Et non 

* Tous ces derniers détails sont tirés de Pallavicini. 

26. 
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contents de cette introduction insultante, les envoyés der 
mandent qu'on laisse entrer cinq témoins et deux nor 
taires, qu'ils ont amenés avec eux pour dresser l'acte de 
leur protestation. On délibère; on vote de les renvoyer 
au surlendemain. Ils insistent, et, après quelques pour- 
parlers , on cède. Seulement , avant de leur accorder, la 
parole , on leur signifie un acte portant qu'on ne serait 
point tenu de les entendre, puisque ce n'est pas au conr 
cile que l'empereur les adresse , mais à une certaine 
assemblée illégitime qui n'est sûrement pas celle de Bo- 
logne. Alors Vargas, avant d'en venir encore à la pro- 
testation, exhorta vivement ce qu'il appelait toujours 
l'assemblée h hiea peser ce qu'elle allait dire et faire. Et 
comme il s'écriait : « Nous sommes ici, nous, procureurs 
légitimes de l'empereur ! » — « Moi aussi, dit le cardinal, 
je suis ici vrai légat d'un vrai et indubitable pontife, et 
c'est ici un concile légitime, légitimement transféré, pour 
la gloire de Dieu et pour le bien de l'Eglise. » La gloire 
de £>ieu, le bien de l'Église, grands mots dont il y avait 
trente ans qu'on ne se payait plus; mais, malgré cela, 
Del Monte avait incontestablement le beau rôle. Ces légats 
devenus illégitimes pour avoir usé de pouvoirs d'une lé- 
gitimité patente, ce concile cessant d'être un concile parce 
qu'il avait prononcé contre l'avis de quatorze de ses mem- 
bres, — tout cela sentait plus la brutalité du soldat que la 
dignité du prince. 

Plus raisonnée et plus calme, la protestation écrite, 
que lut ensuite Velasco, n'était guère plus logique. Après 
un long tableau de tout ce que Charles-Quint avait fait 
pour préparer et faciliter le concile , la translation était 
déclarée déraisonnable, précipitée, nulle; l'avis de l'as- 
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semblée , en veitu duquel elle avait eu lieu, était appelé 
trompeur, vain, captieux, digne cent fois d'être rejeté par 
le pape. Comment donc le pape osait-il, ajoutait-on, 
donner lui-même à cette coupable scission le nom de 
translation , à cette assemblée illégitime le nom de eon-r 
cile général ? L'empereur déclarait enfin aux évêques 
qu'il mettait dès lors sur leur compte tous les maux à 
venir, et qu'il allait aviser aux moyens d'en garantir ses 
états. . 

La réponse orale fut vive ; la réponse écrite, fort douce. 
On la publia quatre jours après. Elle n'avait qu'une 
phrase. « Les choses alléguées étant manifestement en 
désaccord avec l'intention pieuse et catholique du très-r 
invincible empereur, le saint concile est convaincu 
qu'elles ont été dites, ou sans mandat de sa part, ou sur 
un faux exposé à lui fait. » 



IV 



Cependant l'empereur n'avait jamais paru moins en 
train de s'amender. Huit jours après la protestation de 
Bologne , Mendoza la reproduisit à Rome, en plein con- 
sistoire,, devant le pape. Mêmes idées, mêmes formes, à 
cela près que l'ambassadeur se mit à genoux, ce qui 
faisait encore mieux ressortir l'incroyable audace de ses 
paroles. «Qu'on se figure, dit Pallavicini, la terreur de 
tels auditeurs , réunis en si grand nombre dans la cour 
la plus auguste de l'univers, au bruit de ce tonnerre 
éclatant lancé par un Jupiter qui avait la foudre en 
main. » 
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Paul III n'avait plus de refuge que dans la dernière 
partie du rôle que nous avons précédemment indiqué, 
Quelques jours après la protestation de Mendoza, il le fait 
appeler en consistoire. L'ambassadeur lui trouve l'air 
plus calme et plus naturel que jamais. La réponse, com- 
posée, dit-on, par le cardinal Polus , est lue par le secré- 
taire du pape, l'évêque de Foligno. Elle n'a pas moins de 
vingt-cinq pages, mais, dès la première, on voit où le 
pape veut en venir. Selon lui donc, tout cela n'est qu'un 
malentendu.La protestation de l'empereur n'était destinée 
à être lue que dans le cas où lui, le pape, il refuserait de 
prendre connaissance du différend survenu entre Sa Majesté 
et le concile de Bologne. Or, il ne l'avait pas refusé; il 
était prêt à le faire , et avait même chargé quatre cardi- 
naux de lui présenter un rapport sur cet objet. Donc, il 
n'avait pas à répondre à la protestation. Il regrettait seu- 
lement que les termes en fussent aussi vifs, mais il n'en 
était pas moins sensible au zèle de l'empereur. Il était 
heureux , en particulier , de voir un si grand prince lui 
reconnaître hautement la qualité déjuge souverain dans 
cette affaire. Il terminait en disant qu'il allait interdire 
aux deux assemblées tout acte synodal, et qu'elles 
auraient un mois pour lui soumettre leurs raisons. 

Alors, quoique Mendoza fût sorti en déclarant qu'on lui 
faisait dire tout autre chose que ce qu'il avait dit , tout 
autre chose que ce que l'empereur l'avait expressément 
chargé de dire, — Paul écrivit auxévêques de Trente qu'il 
était prêt à les entendre. Jusque-là, disait-il, il avait re- 
gardé la translation comme bonne , la jugeant sur le 
bruit public; mais, puisque ce point était remis en ques- 
tion, il était prêt à n'être plus qu'un juge impartial, écou- 
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tant les raisons de tout le inonde, pesant avec soin le 
pour et lé contre. Cette impartialité au bout d'un an, ce 
désintéressement profond dans une affaire où on le savait 
tant intéressé, cette allégation curieuse que, jusque-là, il 
n'y avait pas regardé de près, — tout cela, dans une pièce 
moins grave, eût presque fait demander s'il plaisantait. 
Aussi ne lui fit-on qu'une réponse ambiguë, où, sans lui 
contester cette qualité de juge, on évitait de paraître 
plaider à son tribunal. La lettre des évêques n'était, en 
somme, qu'une invitation pressante à désapprouver la 
translation. 

Ceux de Bologne, invités aussi à plaider leur cause, 
furent plus clairs, mais tout aussi inquiétants. Ils avaient 
fini par prendre l'affaire au sérieux. Forts de leur droit, 
ils plaidaient nettement, directement. Ils pressaient, ils 
sommaient presque le pape de leur donner raison; mais, 
les autres ne plaidant pas, ce n'était plus un procès, et 
Paul ne se sentait plus juge dans le sens où il tenait tant 
jà l'être. Le mois était depuis longtemps fini; moins que 
amais, il avait envie de prononcer. 

En attendant, on était en 1548, à la fin d'avril. Il y 
avait près de quatorze mois que le concile était in- 
terrompu. 



L'Allemagne ne tenait plus à Rome que par un fil, et 
le pape trouvait encore moyen de négocier avec l'empe- 
reur pour la restitution de Plaisance. Charles éluda, puis 
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rçfusa. Nouvelles sollicitations; pouveau^ Tefus. Paul 
parla enfin d'excommunier, non l'empereur, il n'et^t 0^9, 
maisçeua; qui occupaient la, ville: comme si ceux qui oc- 
cupaient la ville n'y étaient pas pour l'empereur. En 
même temps, il jetait dans l'ombre les fondements d'une 
ligue contre lui. Mais les Vénitiens, svir qui il ?ivait bea,u- 
coup compté, firent entendre qu'ils ne se souciaient pfis 
de s'allier avec un pape aussi vieux. Son successeur 
pouvait avoir d'autres vues, et leur laisser l'Empire sur 
les bras. Le roi de France, dit Pallavicini, ne se souciait 
pHS non plus «de s'embarquer sur un vaisseau si usé. « 
Il n'y eui donc ni excommunication ni guerre. 

Charles, de son côté, commençait à voir qu'il n'obtien- 
drait rien. 11 prit donc le parti d'eittendre la mort du 
pape, dont on parlait depuis longtemps comme du seul 
événement qui pût délier tant de noeuds. Mais comme 
Paul III était encore presque aussi vigoureux de corps 
que d'esprit, il importait à la pacification de l'Allema- 
gne que tant de questions ne restassent pa.s en suspeçs. 
Charles n'avait pas renoncé à la chimère de ramener 
l'unité par un concile. Il ne paraissait pas sentir ce qu'il 
y avait d'absurde dans la promesse arrachée de nouveau 
aux prolestants de recevoir les décrets à venir,, alors 
qu'ils repoussaient les décrets déjà publiés; et si', comme 
c'est plus probable, il ne pensait pas que cette promesse 
dût jamais se réaliser quant aux dogmes, il y attachait, 
politiquement, une immense importance. Tant qu'elle 
subsistait, tant qu'on admettait ou qu'on paraissait ad- 
mettre la possibilité d'une réconciliation, la scission n'é- 
tait pas complète, l'empire pouvait encore être un tout, 
Or^ cette prp|ftesse> U Çtait ç?laiT qu'une fois le concile 
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rôinpil ôt l'idée d'un concile définitivement abandonnée, 
où s'en côtlsidéferait comme dégagé. Un coûdilô àllô- 
mand n'eût sem de rien; L'empe]*euf en avait Souvent 
menacé le pape ; mais^ entre les protestants et lui, c'était 
tdbjoiJïs d'un concile général qu'il avait été questioii; Il 
imagina dotic de publier un décret où seraient pïovisoi- 
rement réglés tous les points en litige; catholiqties et 
protestaiàts y restetaieùt soumis jusqu'à la reprise du 
conCilCi De là le nom d'Intérim {en dlténdant) sous lèqUôl 
cet acte est connu; ■ 

G'élâitune singulièi'e idée que Celle de régler prôvi- 
sôiremett ce qu'il y a, ce semble, de moitis provisoire 
au monde, les articles de foi. Mais si l'Intérim fenfermâit 
des concessions importantes, telles que le mariage des 
prêtres et la communion sous les deux espèces, il y avait 
aussi beaucoup de points sur lesquels Charles-Quint n'au- 
rait pu céder sans donner les mains au renversement 
dii romanismes Sui" ceux-là donc, il n'y avait concession 
qUe dans le fait de les présenter comme provisoires ; 
mais cela seul était encore une insulte à l'Eglise, une in- 
sulte au pape, car il y en avait peu qui ne fussent de- 
puis longtemps des articles de fol, et qu'un catholique 
fût libre dé ne pas regarder comme définitivement réglés. 

Aussi arfiva-t-il ce qu'on aurait dû prévoir : personne 
ne fut content. Les évêques les plus dévoués à l'empe- 
reur ne pouvaient se dissimuler qu'il n'eût largement 
outrepassé les bornes raisonnables du pouvoir civil. 
Comme prince, il avait le droit de laisser les protestants 
libres; mais faire Un choix dans ce qu'ils auraient à 
croire ou à ne pas croire, leur accorder certains points 
plutôt que d'autres, c'était trancher du pape, et faire, tout 



300 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

en prétendant rester catholique, ce que Henri VIII avait 
fait en cessant de l'être. D'ailleurs, les rédacteurs du dé- 
cret ne s'étaient pas même astreints à suivre exactement 
les canons arrêtés à Trente ; le chapitre de la Justifica- 
tion, surtout, semblait écrit par Luther. Que signifiaient 
ces renvois à un concile futur, puisqu'on traitait comme 
non avenus les décrets d'uu concile tout récent ? L'em- 
pereur entendait-il donc qu'on revît aussi ces mêmes dé- 
crets? C'était impossible, disait-on, c'était absurde, puis- 
qu'il avait lui-même reconnu la légalité et conséquem- 
ment l'infaillibilité de l'assemblée, aussi longtemps 
qu'elle n'avait pas quitté Trente. — Et si les catholiques 
parlaient ainsi, en Allemagne, sous la main de Charles- 
Quint, c'était bien autre chose en Italie. 

En s'aliénant les catholiques, qu'avait-il gagné chez 
les protestants ? Rien, ou à peu près rien. Si l'Intérim 
leur plaisait comme acheminement à une rupture avec 
le pape, ils n'y trouvaient, au fond, aucune satisfaction. 
Ces quelques concessions que leur faisait l'empereur, 
qu'était-ce en comparaison de ce qu'il n'avait pas voulu 
ou pas pu leur accorder ? Le mariage des prêtres ne les 
réconciliait pas avec la suprématie du pape ; l'autorisa- 
tion de communier sous les deux espèces ne leur rendait 
pas plus aisé de croire à la messe, aux sept sacrements, 
à l'invocation des saints, à beaucoup d'autres choses né- 
cessairement conservées dans l'Intérim. EnSn, ils sa- 

r 

valent que l'Eglise ne reconnaîtrait jamais à l'empereur 
le droit qu'il venait de s'arroger, et ils ne pouvaient lui 
savoir beaucoup de gré de leur avoir donné ce qui ne 
lui appartenait pas. 
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VI 



Tous les yeux se tournaient vers Rome. On s'attendait à 
une explosion terrible, et l'empereur n'était probable- 
ment pas des moins inquiets. Il avait touché aux choses 
de foi ; il n'avait pas même respecté les décisions légi- 
times du concile ; il pouvait être excommunié sans qu'au- 
cun catholique sincère et conséquent eût moyen de se 
déclarer pour lui, et l'excommunication le poussait droit 
ou à une rétractation humiliante ou à un schisme. Or, à 
côté des hardiesses dogmatiques, l'Intérim renfermait 
tous les éléments d'une éclatante rupture. Les onze arti- 
cles des Espagnols de Trente y avaient passé presque 
mot à mot. L'autorité épiscopale y était déclarée de droit 
divin ; le pape n'y était reconnu chef de l'Eglise que 
comme un magistrat suprême , nécessaire à l'unité , 
comme l'est un roi dans un royaume, mais non de né- 
cessité absolue et telle que l'Eglise ne pût exister sans 
lui, — tandis que, dans le système papal ou ultramontain, 
c'est lui qui est la base, la pierre angulaire, la source de 
tous les pouvoirs. 

Ce fut cependant le pape qui, malgré tant de sujets de 
plainte, resta le plus calme et comprit le mieux la situa- 
tion. S'il nous appartenait de le juger au point de vue 
catholique, nous dirions qu'il était de son devoir d'ex- 
communier l'empereur ; nous serions fondés à lui repro- 
cher, comme une trahison envers le Saint-Siège, son 
obstiné silence après de telles agressions. Mais, politi- 
quement, l'avenir devait lui donner raison. Il comprit 
I, 26 
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donc que l'Intérim allait se détruire de lui-même. La 
meilleure punition à infliger à l'empereur, c'était de le 
laisser assister à la ruine de son œuvre, avec le renom 
d'avoir travaillé pour les hérétiques et de n'avoir rien 
obtenu d'eux. 

Ce fut d'eux, en effet, que vint surtout la résistajoice. 
L'empereur ayant déclaré, dans le préambule du décret, 
qu'il n'entendait ni adopter lui-même, ni faire adopter 
à qui que ce fût les doctrines modifiées en vue des pro- 
testai tSj l'Intérim n'obligeait en rien les catholiques, et 
ce n'était qu'en théorie qu'ils pouvaient en être mécon- 
tents ; mais quant aux réformés, ou ils le repoussaient 
hautcmentjOu ils n'y obéissaient que pour la forme et avec 
une répugnance qu'ils ne cherchaient même pas à dissi- 
muler* Frédéric de Saxe, quoique prisonnier, refusa obs^ 
tinément de s'y soumettre ; beaucoup de villes ne s'y 
soumirent que sur des menaces de guerre et de ruine. Il 
est vrai que Charles n'exigeait pas qu'on se déclarât con- 
vaincu des choses enseignées dans son décret. Pourvu 
qu'on rétablît les formes romaines, messe, images, etc., 
il ne demandait pas compte du reste ; mais ces formes, 
que quelques-uns regardaient ou' feignaient de regar- 
der comme indifférentes, n'en étaient pas moins, poUr 
beaucoup d'autres, une idolâtrie à laquelle leur con- 
science leur défendait de prendre aucune part. 

Ajoutez à cela les embarras que créait^ au sein des po- 
pulations catholiques, le décret de réformation publié avec 
l'Intérim 1. Tant qu'il ne s'était agi que de mettre sur lé pa- 
pier, eh dépit du pape, une foule de réformes jusque-là re- 

1 2 Juillet 1548. 



LIVRE TROISIÈME. SOS 

fuséçs par la-cour de Rome, l'empereur n'avait eu qu'à se 
louer du zèle et de la docilité de ses évêques ; mais dire 
et faire 'sont deux, surtout lorsqu'il s'agit de donner à ses 
dépens l'exemple ^le ce qu'on a préconisé. En outre, on 
ne pouyait faire un pas sans se trouver en présence d'ob- 
stacles que le pape seul pouvait lever, et qu'on n'aurait 
pu renverser sans briser du même coup les derniers 
liens avec Rome. Tout ce qu'on voulait créer, on sentait 
qu'on le bâtirait sur le sable si le pape ne concourait à 
poser les fondements; tout ce qu'on voulaitdétruire, on 
le trouvait établi sur des règles ou sur des dispenses pa- 
pales : ces règles, ces dispenses, à moins de rompre avec 
le pape, comment les annuler ? Après bien des tâtonne^ 
ments, l'empereur vit qu'il n'y avait rien à faire sans 
son secours. 11 le lui fît demander. De l'Intérim, comme 
on le pense bien, pas un mot ; le pape était censé ne pas 
en savoir l'existence. C'était uniquement aux réformes 
disciplinaires qu'il était prié de prêter son aide. 

Heureux de ce retour et bien sûr d'en tirer parti, le pape 
ne se hâta pas d'accéder au vœu de l'empereur. Ce n'é- 
tait pas seulement, il est vrai, pour rehausser le prix du 
service à rendre ; parmi les réformes auxquelles on l'ap- 
pelait à concourir, il y en avait plus d'une qu'il lui tar- 
dait peu de voir accomplie. Ce fut donc le sujet d'une né- 
gociation entre l'empereur et l'évêque de Fano, Pierre 
Bertano, nonce auprès dé lui. Enfin, Paul consentit ; 
mais on allait bientôt voir dans quel sens il se mettait 
au service de la volonté impériale. 

D'abord, au Heu de deux légats qu'avait demandés l'em- 
pereur, il se contenta d'envoyer deux nonces. Ce n'était, 
au fond, qu'une différence de noms, mais les noms disent 
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quelquefois beaucoup. Un légat est le représentant du 
pape; c'est comme le pape lui-même. Un nonce n'est 
qu'un envoyé, un agent, un ambassadeur ordinaire ; c'est 
le plus souvent un simple évêque, tandis que le légat 
est toujours un cardinal. — Ce furent donc deux évêques, 
Lippomani, coadjuteur de Vérone, et Pighini, évêque de 
Ferentino, qui furent adjoints à Bertano. 

Us arrivèrent en Allemagne avec une bulle où il était 
à peine dit un mot des réformes décrétées par l'empereur, 
et de la coopération réclamée par lui. Le pape feignait 
d'avoir compris qu'on lui demandait seulement les 
moyens de rouvrir l'Eglise à ceux qui se présenteraient 
pour y rentrer, n se bornait donc à investir les trois non- 
ces du pouvoir de lever toute espèce d'excommunica- 
tions et de censures, même pour cause de bigamie, disait la 
bulle ; ingénieux moyen d'accréditer ce vieux mensonge 
que la bigamie pourrait bietf être une des choses autori- 
sées par la Réforme. Au reste, on ne s'en tenait pas à des 
insinuations perfides; la bulle était, sur d'autres points, 
d'une franchise efirayante. Les nonces pouvaient dispen- 
ser de tout engagement pris, même sous serment, avec 
les princes et les peuples hérétiques ; ils pouvaient ab- 
soudre de tout parjure commis à leurs dépens. C'était, 
comme on voit, s'y prendre assez mal pour ramener les 
protestants à l'estime et à l'obéissance de l'Église ; c'était 
ruiner aussi toute la politique de l'empereur, en ache- 
vant d'anéantir le peu de confiance que l'on avait encore 
en ses promesses. 

Aussi fut-il plus mécontent que jamais ; d'autant plus 
que le pape, dans cette même bulle, se dédommageait de 
son mieux des empiétements de l'Intérim. Elle portait, 
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entre autres choses, que les princes déchus qui rentre- 
raient dans le sein de l'Eglise seraient immédiatement 
remis en possession de leurs états. C'était supposer, on 
premier lieu, que l'empereur les en avait dépouillés 
comme hérétiques, tandis qu'il avait toujours prétendu 
ne les attaquer que comme rebelles ; c'était supposer, en 
second lieu, que son consentement ne serait pas néces- 
saire pour qu'ils rentrassent dans leurs droits. 

Les nonces furent généralement mal reçus. « Quand 
Pighini, dit Pallavicini*, continua sa route à travers 
l'Allemagne, il y aperçut de faibles dehors de religion ^ 
que les victoires et les édits de l'empereur y avaient in- 
troduits à grand'peine; mais il trouva les esprits plus 
hérétiques que jamais, au point que les messes étaient 
célébrées sans assistants. A peine voyait-on quelqu'un 
réclamer auprès des nonces l'usage de leurs pouvoirs, 
ou les recevoir poliment comme de coutume. » A quoi 
l'historien ajoute naïvement : « 11 était visible que tous 
les efforts seraient inutiles, si on ne les appuyait par les 
armes. » Les protestants ne fournirent donc aux nonces à 
peu près aucune occasion de rouvrir le bercail à des brebis 
égarées. On avait fait pourtant la porte assez large. Les 
moines défroqués n'avaient, pour rentrer en grâce, qu'à 
porter leur ancien habit sous leurs habits séculiers ; et 
quant à ceux qui s'étaient mariés, le pape, sans les ab- 
soudre par une mesure générale, offrait de statuer indivi- 
duellement sur chacun d'eux avec le plus d'indulgence 
possible. 

1 Liv. XI, ch. II. 

2 De catholicisme. 

26. 
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Mal reçiis par les protestants,; les nonces ne l'étaient 
guère mieux par les catholiques. L'ambiguité de leur 
mission, l'inutilité patente des résultats, l'animosité en- 
tretenue par le maintien 4e la translation à Bologne, 
tout contribuait à les faire YOir de mauvais œil, et l'empe- 
reur, sans rompre avec eux, ne se souciait plus de leur 
donner rien à faire. Après un séjour de six mois dans di- 
verses villes d'Allemagne, ils parlèrent de s'en aller. 
Charles-Quint demanda aloys qu'ils déléguassent aux 
évêques une partie de leurs pouvoirs. Après de longs 
pourparlers, on rédigea une espèce de décret, moitié 
impérial, moitié papal, oti la bulle fut insérée sans mo- 
dification, mais accompagnée de règlements auxquels 
elle était censée donner la sanction de la cour de Rome. 



VIT 



C'était vers la fin de 1549. Il y avait donc près de trois 
ans que le concile dormait. Quelques évêques espagnols 
étaient encore à Trente; quelques italiens à Bologne. 
Protestations permanentes pour et contre la translation. 

Elle arriva enfin, cette mort qui faisait depuis si long- 
temps le sujet des conversations et des vœux de l'Europe. 
Après un pontificat de quinze ans, Paul expira le 10 no- 
vembre, regretté des Romains, qu'il avait su s'attacher, ad- 
miré des hommes d'état, qui le reconnaissaient pour leur 
maître, mais chargé d'un bien lourd fardeau aux yeux de 
la religion et de l'histoire. Dieu le frappa par où il avait 
le plus péché. Après avoir foulé aux pieds toutess, les, lois 
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et toutes les convenances pour charger d'or et d*honneura 
des enfants nés à sa honte, ce fut en apprenant la trahi- 
son de son petit-fils Octave, secrètement d'accord avec 
l'empereur, qu'il se sentit défaillir. En moins de trois 
jours, il était mort. Eut-il, à ses derniers moments, quel- 
ques réveils de conscience et de piété sérieuse ? Les prer 
mières lueurs de l'éternité lui firent-elles enfin apercevoir 
sous son vrai jour cette longue suite de ruses avec les 
forts, de violences avec les faibles, de mensonges aux 
hommes et à Dieu? Peut-être; peut-être aussi, et ce n'est 
que trop probable, peut-être persista-t-il jusqu'au bout à 
ne se rien reprocher. Et de quoi, après tout, se serait-il 
accusé ? Soldat, il avait gardé son poste ; général, il avait 
suppléé à la force par la ruse ; « prince de glorieuse mé- 
moire, dit l'historien du concile, il ne se montra homme 
que par un excès ce tendresse pour les siens ; dans tout 
le reste, il mérita, aux yeux de l'Église, le nom de hé- 
ros*. » L'Eglise, pour lui, c'était lui; et tout ce que 
son dévouement à sa propre grandeur lui avait inspiré 
de plus coupable, qui sait s'il ne se préparait pas à-s'en 
faire un mérite auprès de Dieu ? 

Eh bien, osons le dire, une vie comme la sienne est 
peut-être plus honteuse, au fond, pour l'Église et la pa- 
pauté , que celle de tel ou tel pape dont le nom fait hor- 
reur. Les grands crimes sont, en quelque sorte, plus per- 
sonnels. Ceux d'Alexandre VI , par exemple , sont plutôt 
ceux de l'homme que ceux du pape ; un catholique peut 
les exécrer comme nous , sauf à nous expliquer ensuite, 
il est vrai, comment l'infaillibilité a pu résider chez un 

1 Pallav. liv. XI, ch. vi. 
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pareil homme. Chez Paul III, ce ne sont pas des crimes 
saillants et isolés ; c'est un long tissu d'immoralités, qui 
ne sont ni des meurtres ni des incestes, mais dont le 
catholicisme et la papauté restent et resteront éternelle- 
ment solidaires. L'histoire à la main , ■ nous pouvons 
prouver que Paul III fut le représentant et comme la per- 
sonnification du catholicisme tel qu'il était, tel qu'il de- 
vait nécessairement être en face de la réforme et des ten- 
dances développées par elle. Répugnance à convoquer un 
concile, précautions prises pour en rester le maître, ruses 
de toute espèce pour en dicter ou en fausser les décrets, 
tout ce qu'il avait ressenti, tout ce qu'il avait fait ou 
voulu faire, — un autre pape, à sa place, l'eût ressenti, 
l'eût fait, l'eût voulu faire comme lui. Dieu l'a jugé ; tai- 
sons-nous. A la vue des angoisses de ses dernières an- 
nées, nous n'avons pas un grand efifort de charité à faire 
pour éprouver plus de pitié que de haine envers un 
vieillard accablé sous un pareil faix ; mais ce faix d'er- 
reurs et d'abus, plus nous serons indulgents envers ceux 
qui l'ont porté , plus, comme nous l'avons déjà dit ail- 
leurs , plus nous aurons le droit d'être sévères envers 
l'Église qui le leur mettait sur les épaules. 



VIII 



A qui allait-il passer, ce fardeau ? ''— Rarement l'Eu- 
rope se l'était demandé avec plus d'intérêt et d'inquié- 
tude. 

Tout a été dit sur les conclaves. Les historiens les plus 
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catholiques n'ont pu que gémir sur ce qu'il y a de 
fâcheux, selon eux, et de profondément scandaleux, se- 
lon les autres, dans la manière dont ces assemblées se 
tiennent à peu près toujours , dans les intrigues qui en 
prolongent la durée, »dans cette prépondérance haute- 
ment donnée aux intérêts politiques sur ceux de la re- 
ligion et de la foi. Qu'est-ce, et surtout qu'était-ce que 
l'élection d'un pape, sinon un débat entre les puissances 
appelées à y concourir par leurs cardinaux ? Les quelques 
formes religieuses jetées par-dessus cet amas d'affaires 
terrestres, semblaient n'avoir été imaginées que pour 
convier l'hypocrisie à ce congrès de toutes les passions. 
Commencer par l'invocation solennelle du Saiut-Esprit 
chacune de ces journées que vont remplir tant de bri- 
gues, quelle insulte au Saint-Esprit et à Dieu ! Proclamer 
comme œuvre de Dieu le résultat de ces longues machi- 
nations, quelle insulte à la religion , à la conscience, au 
bon sens ! Mais non : ils sont tellement familiarisés, ces 
hommes, avec ce qu'il y a de plus étrange, que ni leur 
raison ni leur conscience ne s'en offensent plus. Ecoutez 
encore celui que nous retrouvons toujours sur la brèche, 
dès qu'il s'agit de défendre un paradoxe ou un abus. 
« Dieu lui-même, dit-il, en ne produisant qu'après tous 
les autres l'être le plus grand et le plus parfait qu'il ait 
mis sur la terre, a voulu nous apprendre que la lenteur, 
dans les œuvres importantes, n'est pas une preuve qu'elles 
soient moins le résultat de sa volonté, mais au contraire 
le cachet plus exprès de cette volonté même. » Ainsi, de 
quoi nous plaignons-nous ? Plus un conclave a duré, plus 
il y a eu d'intrigues, — plus il y a de chances que l'élu 
est l'élu de Dieu. 
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L'histoire intime des conclaves serait donc lïn des 
livres les plus intéressants, mais aussi des plus affligeants, 
qui aient jamais été faits. Ce mot môme de conclave, qui 
signifierait fermée fermé à clef, et qu'on cherchée justi- 
fier par un luxe inouï de portes et de sentinelles, — c'est 
déjà un mensonge. En dépit du secret juré et de ce triple 
rang de corps de garde, il est de notoriété publique que 
les lettres, les émissaires, passent et.repassent à peu près 
sans aucune gêne. Ce pain, ce morceau de viande qu'on 
apporte pour tel ou tel cardinal, ouvrez-le, et vous y ver- 
rez peut-être le billet qui va décider l'élection. Tout cela 
se sait, se voit. Personne n'est trompé, mais tout le monde 
veut l'être, parce que tout le monde en a besoin pour 
tromper à son tour. Ici, du reste, comme partout ailleurs, 
nous savons distinguer entre les personnes et les choses. 
Le pape étant un souverain temporel, et surtout un sou- 
verain appelé à se mêler plus ou moins des affaires de 
tous les autres, il est naturel et inévitable que la politique 
fi|t part à son élection. Quand les cardinaux voudraient 
la banîiir, ils ne le pourraient pas. Tant que la papauté 
sera ce qu'elle est, -rrr et comment serait-elle jamais a^utre 
chose ? — un conclave sera un spectacle affligeant pour 
tous les amis de la religion, à quelque communion qu'ils 
appartiennent. Peut-être n'y en a-tril eu aucun où des 
cardinaux n'aient gémi d'un pareil état de choses; mais 
il p'y en a guère eu non plus où la grande majorité n'ait 
accepté sans scrupule les conséquences de son rôle, et 
n'ait paru plus heureuse que peinée d'avoir à s'agiter des 
jours, des semaines, des mois, dans cette atmosphère 
d'intrigues,. Des; semaines, des mois! Si c'était de l'his- 
toire ancienne, le croirions-nous seulement ? §e. figure- 



t-on Gë que quarante ou cinquante BôînmÈâj condamnés 
à rester enfermés eùsémble jusqu'à Ce qu'ils aiëflt fait 
choix d'uii d'entre eux^ peuvent avoir à se dire; à càl^^ 
culer, à combiner, pendant cinquante^ soixautëj soixante^ 
dix jours ? — OU s'y perd. C'est presque de l'héroïsméi 



IX 



Ce fut donc pendant soixante et onze jouts bièii cômiH 
tés (du 28 novembre 1549 au 7 février 1550) que lés car- 
dinaux restèrent en conclave pour dofliléf Un siifeCëssëiii' 
à Paul III. Et pourtant, à tous les motifà ordinaires dé 
hâter l'élection, s'en joignait^ cette fois^ un tout nouveau 
et tout pressant. L'année 1550 allait commencer. tJn ju- 
bilé solennel avait été publié ; il s'agissait dé l'oUvrir, lé 
24 décembre, par certaines cérémonies que lé p'âpë seul 
peut accomplir. La ville regorgeait de pëlôïiiis. tous les 
soirs, une foulé immense s'assemblait autour dit con- 
clave pour apprendre le résultat de la Votation dii jour; 
tous les soirs elle s'en allait, mécontente, aigrie, mau- 
dissant le conclave et les cardinaux, comme si parmi eux 
n'était pas celui dont elle se préparait à baiser le pied 
dès qu'il serait pape. 

C'est qu'en effet peu de conclaves s'étaient trouvés plus 
fortement divisés. Trois factions j comme d'ordinaire, 
l'impériale, la française et l'italienne, partageaient r«s^ 
semblée. L'italienne voulait une dès créatures de Paul IH. 
Le cardinal Farnèse, son chef, était trop jeune pour viser 
sérieusement à la tiare; mais il lui importait dé pouvoit 
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compter, pour sa famille et pour lui, sur la protection du 
pape futur. Cette faction ne comptait cependant pas tous 
les cardinaux italiens. L'élévation des Farnèse leur avait 
fait des ennemis ; on ne voulait pas d'un pape qui, leur 
devant sa grandeur, se croirait tenu de la mettre à leur 
service. Les Français portaient le cardinal Salviati ; les 
impériaux, le cardinal Polus. Il fallait donc trouver un 
candidat qui pût réunir les suffrages de deux des trois 
factions. Ce fut l'ancien président du concile, le cardinal 
Del Monte. Les Farnèse l'avaient vu tout dévoué à Paul III ; 
les Français l'avaient vu lutter contre l'empereur. La ma- 
jorité lui était acquise, mais ce n'était pas encore assez. 
L'usage ne permettait pas d'élever au trône un cardinal 
que l'empereur eût formellement déclaré d'avance ne 
pas vouloir pour pape. Il fallait donc le consentement 
préalable de Charles-Quint, et Del Monte, principal auteur 
de la translation , paraissait plus loin que personne de 
l'obtenir jamais. Cosme, duc de Florence, négocia pour 
lui, et, le 7 février, il était pape. 

Or, parmi les engagements discutés d'avance dans le 
conclave, et auxquels chaque cardinal, selon l'usage, 
avait promis de se soumettre en cas qu'il fût élu, le 
parti impérial avait fait insérer celui de continuer le 
concile. En conséquence, Jules III était à peine installé, 
qu'un ambassadeur extraordinaire, Louis d'Avila, arrive 
à Rome ; il apporte, avec les compliments officiels de 
l'empereur, la demande pressante d'aviser sans délai à 
l'exécution de la promesse. Jules répond qu'il est prêt. 
11 n'y met qu'une condition : c'est que le concile, dit-il, 
serve à ruiner l'hérésie, et non à démolir l'autorité du 
Saint-Siège. C'était déjà presque un refus. A cette condi- 
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tion-là, jamais aucun pape n'eût répugné à tenir un 
concile. D'ailleurs, qui pouvait la lui garantir ? L'empe- 
reur lui-même pouvait-il faire que les points les plus 
délicats ne fussent à chaque instant effleurés? Ce qui 
était clair, en tout cas , c'est que Jules se réservait de 
régler, comme son prédécesseur, les droits et la compé- 
tence du concile. Toutes les difficultés allaient donc re- 
naître. Aux anciens motifs de Paul III, toujours subsis- 
tants, se joignaient ceux du nouveau pape. Lui qui était 
resté opiniâtrement à Bologne jusqu'à la mort de Paul 111, 
pouvait-il céder, comme souverain, sans condamner ce 
qu'il avait fait comme ministre ? 

Il céda pourtant. Les sollicitations étaient trop vives et 
l'attente trop générale ; la nécessité l'emporta sur l'amour- 
propre. Peut-être lui en coûta-t-il moins qu'on ne serait 
tenté de le penser. Depuis son exaltation, ce n'était plus 
le même homme. Quoiqu'il eût toujours aimé les plai- 
sirs, il avait su, jusque-là, les subordonner aux affaires; 
devenu pape, il s'y livrait tout entier. Ses conseillers 
avaient de la peine à lui arracher quelques heures pour 
les intérêts les plus pressants. Aussi peu disposé que qui 
que ce fût à céder aucune des prérogatives de la papauté, 
il ne les considérait , ^n quelque sorte , que comme un 
dépôt à transmettre intact à ses successeurs; elles n'é- 
taient pas pour lui l'objet de ce culte intime auquel tant 
d'autres papes s'étaient voués corps et âme, et dont il 
avait lui-même été, jusque-là, l'inflexible ministre. Ce 
qui contribuait encore à aplanir les obstacles, c'est qu'il 
n'avait eu qu'à reprendre pour son compte l'ancien 
biais de Paul IIL Nous avons vu, en effet, que l'affaire 
était restée sous la forme d'un procès entre l'empereur 
I, ' 27 
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et l'assemblée de B(3loghé} procès à vider par devàbl lé 
pape. Le représetttant dé l'assemblée étant devenu pape 
lui-mêmCj il ne pouvait être juge et partie. L'aflaire tom- 
bait ; il n'y avait plus qu'à convoquer le concile sans rièii 
dire de ce qui s'était passé. 

Tout cela ^ on le pense bien j prit infiniment plus de 
temps que notre rapide récit ne poui'rait le faire sup- 
poser. Ce ne fut qu'au bout de six mois que l'on Goih-- 
mença à s'entendre. 



Restait pourtant à obtenir le consentement de la 
France. Le choix dé la ville de Trente n'avait jainais plu 
aux Français; nous avons vii qu'ils la trouvaient à la 
fois trop italienne et trop alleihaiide, bien qu'il fût impos- 
sible , comme nous l'avons vu aussi , d'en trouver une 
qui ne fût encore ou plus allemande , ou plus italienne^ 
C'était par antipathie pour l'empereur que Henri II avait 
paru approuver la translation à Bologne; il y avait en- 
voyé un ambassadeur^ mais très-peu de ses évêques. On 
lui fît donc envisager qu'en refusant de les envoyer à 
Trente, il serait désormais le seul auteur de l'impossibi- 
lité du conciie.On le flatta de l'idée d'être arbitre, le cas 
échéant , entre l'empereur et le pape ; on acheva de le 
gagner en lui rappelant ce rôle de « protecteur du Saint- 
Siège, » dont tant de ses prédécesseurs s'étaient fait 
gloire. Il fallut, aussi lui promettre, pour qu'il le promît, 
à son tour, au parlement et aux évêques^ qu'il ne serait 
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pprtq aucune atteinte aux liherlés de l'Eglise gallicane. 
Promesse très-sage, mais très-singulière aussi. Comment 
le pape pouvait-il logiquement dire ce que ferait ou ne 
ferait pas l'assemblée? N'était-ce pas avouer qu'il se pré- 
parait à ne lui rien laisser faire sans son aveu? 

Ce point gagné, il en avait bien d'autres à régler. — 
C'était d'abord l'éternelle question de la soumission des 
protestants aux décrets du concile , question plus compli- 
quée que jamais, depuis que le concile avait décidé des 
choses auxquelles ils ne pouvaient ni ne voulaient se sou- 
mettre. Aussi, en diète, quand l'empereur leur annonça 
la reprise du concile, il n'y eut chez eux qu'une voix pour 
dire que l'on devait, avant tout, déclarer nul ce qui s'é- 
tait fait jusque-là à Trente. Au grand déplaisir du pape, 
Charles ne reçut pas cette ouverture avec l'indignation 
qu'un vrai catholique eût exprimée. 11 répondit aux pro- 
testants que ce serait au coiîciie à examiner la question ; 
le pape ne put obtenir de lui qu'il se déclarât nettement 
pour le maintien de ce qui avait été fait. Et comme il 
n'était pas douteux que l'assemblée, si elle délibérait dans 
les mêmes conditions que précédemment, ne s'empressât 
de, tout ratifier, les protestants demandèrent, comme 
jadis, que leurs théologiens y fussent admis, que le pape 
n'y présidât ni directement ni indirectement , qu'il com- 
mençât, enfin, par délier tous les évêques de leur serment 
de fidélité! envers lui; conditions toujours renouvelées, 
toujours inacceptables, mais que l'empereur ne repoussa 
pas pon plus avec autant de chaleur que le pape l'eût 
désiré, 

Jules prit le parti que nous ftyoïis tqvuQVirs vu prendre 
aux papes dans les pççasàfiPS de ce genr^ : U passa outre. 
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Dans la bulle de convocation (novembre 1 550), il suppose 
admis et incontesté que le nouveau concile sera la conti- 
nuation de l'ancien ^ ; en même temps, il part du fait qu'un 
concile général tenu en dehors de son autorité ne serait 
pas un concile 2. L'empereur avait demandé qu'on lui 
communiquât cette pièce avant de la rendre publique. 
Le pape la lui envoya, mais datée et scellée ; il ne voulait 
pas avoir l'air de le consulter sur la rédaction. Charles 
essaya inutilement de la lui faire changer. Il répondait , 
avec beaucoup de raison , qu'une bulle où il n'y aurait 
plus rien qui pût effaroucher les protestants, serait né- 
cessairement un mensonge. L'ambassadeur demanda 
qu'on changeât au moins la phrase où il était dit que le 
pape devait non-seulement présider le concile , mais le 
diriger, assertion que les catholiques mêmes pouvaient 
trouver exagérée. Jules répondit nettement que si cer- 
tains catholiques avaient oublié cette vérité, il ne faisait, 
lui, que son devoir en la leur rappelant; et pour couper 
court à ces instances , il ordonna la publication de la 
bulle. 

Elle fut donc lue dans la diète, et produisit immédiate- 
ment l'effet qu'on avait craint. Les catholiques consé- 
quents et sincères furent bien aises de la franchise du 
pape; mais tout le parti de l'empereur la trouva impru- 
dente et intempestive. Les protestants , de leur côté, ré- 
pétèrent pour la centième fois que ce n'était point là le 
concile auquel ils avaient promis de se soumettre. L'em- 

1 Decernimus et declaramus... ipsius concilii continuationi et 
prosecutioni... incumbere velint. 

2 Nos ad quos spectat generalia concilia indicere et dirigere. 
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pereur intervint encore; il promit solennellement, aux 
uns comme aux autres , que tout se passerait à la satis- 
faction de l'Allemagne. Mais on voulut aulre chose que 
des paroles. Il fut forcé de préciser ses promesses, de per- 
mettre qu'on en prît acte ; aussi ledécret de la diète (i 3 fé- 
vrier 1551) fut-il, presque de point en point, la contre- 
partie de la bulle qu'il était censé reproduire. Le pape 
avait parlé de la continuation du concile; l'empereur dé- 
clarait, par l'organe de la diète, que tout le monde serait 
libre d'y proposer, suivant sa conscience, ce qu'il croirait 
utile au bien de l'Eglise. On pourrait donc proposer de 
tout recommencer. Le pape avait parlé de diriger le con- 
cile; l'empereur affirmait qu'il aurait soin que tout se 
passât légitimement et dans l'ordre : or, pour beaucoup 
de gens , légitimement et dans l'ordre emportaient ou la 
cessation , ou, du moins, unegrande diminution de l'in- 
fluence papale. Le pape avait parlé de rédiger la doctrine 
de l'Église; l'empereur annonçait un concile pieux et 
libre, où toutes les questions se décideraient chrétienne- 
ment, selon l'Écriture et les Pères. Bref, cet édit ne s'an- 
nonçait que comme le commentaire de la bulle , mais le 
commentaire emportait le texte. 

Jules dissimula, officiellement, du moins, car il s'ex- 
primait toujours, en conversation, avec une franchise à 
dérouter les politiques. C'était un homme d'esprit. Il n'y 
avait pas d'échec dont il ne se consolât par quelque bon 
sarcasme bien mordant, et il ne se gênait pas plus pour 
l'empereur que pour qui que ce fût. 

La réouverture avait été fixée au 1" mai. Un seul légat, 
Marcel Crescenzio , cardinal de Saint-Marcel , fut chargé 
delà présidence; deux prélats, Sébastien Pighini, arche- 

27, 
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vêque de M^nfredonia, et Lippomani, évêque de Vérone, 
\u\ fureAt donnés pour coadjuteurs. Crescenzio, était, s'il 
fi^^t en ÇTOvre la bulle de légation, un homme zélé, pru^ 
d§nt, pieux ; Si'il faut en croire l'ambassadeur Vargas ', un 
laomme plein d'orgueil et d'effronterie, traitant les évê- 
ques comme des valets, s'emportant à la moindre contra- 
diction. — Nous verrons lequel de ces deux portraits est le 
plus conforme aux faits. 

Le concile s'ouvrit au jour fixé, mais avec quinze évê- 
ques. Malgré ce petit nombre, dès la première réunion^ 
tenue la veille, « Dieu permit qu'il régnât, dans cette noiï- 
VeUe assemblée , plus de liberté que de concorde ?. » La 
discussion avait principalement porté sur l'époque à fixer 
pouy la prochaine session. Le président voulait un délai 
de quatre inois. La majorité se récria... et céda. Premier 
succès du pape. En cela, du moins, il était impossible de 
nier que ce nouveau concile ne fût la continuation rigou- 
reuse de l'ancien. 

Bans cetie session ( onzième , à dater du commence- 
ment)! on se borna à déclarer le concile ouvert, et à 
s'aioyrner avi 1^^ septembre. 



XI 



De nouvelles complications étaient survenues. Le jour 
même de l'ouverture, il était déjà douteux que le concile 
fût viable, 

1 Lettre du 26 nov. 1551. 

2 Pallav. 1. XI, ch. xiv. 
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La^ réCjQnçiliation d'Qçt£ive avec l,'en(ipere\ïP n'avait eu 
d'autre résultat que d'accélérer la mort de Paul III. Me- 
nacé de vo,ir sa ville de Parme occupée , comme Plai- 
sance, par les troupes iuipériales, le duc se mit sous, la 
protection de la France et reçut une garnison française. 
Il avait préalablement demandé au pape de continuer à 
le proléger contre l'empereur; inais, soit crainte d'wdis- 
poser ce dernier, soit antipathie pour les Farnèse, dont il 
cqmmençait à être laf? , Jules Itii avait répondu qu'il eût 
k pourvoir lui-même à la sûreté de sa ville, Il ne paraît 
cependant pas que le pape entendit par là l'autoriser à 
se mettipe sous la protection d'un autre prince; peut-être 
aussi, çomine quelques-uns le crurent, qu'il n'en fut réel- 
lement pas fâché , mais qu'il n'osait partager la respon- 
sabilité d'un fait si propre à irriter l'empereur. Celui-ci 
le flattait, d'ailleurs, en lui représentant la conduite du 
jeune duc comme un outrage au Saint-Siège , de qui il 
tenait sa ville et son titre. Singulière assertion dans la 
bouche de celui qui avait fait saisir Plaisance comme ap- 
partenant à l'empire, et ne parlait pas de la rendre ! On 
U'qsa relever la contradiction. Jules lança un manifeste 
cqntre Octave, le cita personnellement à Rome, et dé- 
clara s'en remettre à l'empereur du soin de le punir s'il 
ne cédait pas. 

Ce fut alors au roi à se fâcher. Est-il vrai, comme on 
l'a écrit, que le vrai but du pape eût été de le mettre aux 
prises avec Çharles-Quint, afin d'avoir un prétexte pour 
rompre le concile? Nous ne pensons pas que la cour de 
Rome eût volontairement acheté ce résultat au prix d'une 
guerre en Italie , surtout dans un moment où la bonne 
volonté de l'enupereur permettait d'espérer que l'assem- 
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blée ne serait pas trop entreprenante. Quoi qu'il en soit, 
la guerre parut bientôt inévitable. Jules remontrait à 
Henri II qu'il ne lui était pas permis de prendre la dé- 
fense d'un vassal , sans l'autorisation du suzerain ; 
Henri II laissait la question de droit , et lui demandait 
s'il avait donc tant à se louer de l'empereur qu'il ne 
voulût laisser mettre aucune barrière aux envahisse- 
ments de l'Empire en Italie. La querelle s'échauffa. Henri 
menaçait de garder Parme; le pape, d'excommunier 
Henri. « S'il m'enlève Parme, disait-il, je lui ôterai/moi, 
la France !» — Et l'empereur évitait d'intervenir, de sorte 
qu'une querelle entre le roi et lui prenait rapidement la 
tournure d'une querelle entre la France et le pape. 

Bientôt Henri ne garda plus de mesures. Les prélats du 
royaume eurent ordre de se préparer à un concile na- 
tional; ceux mêmes qui étaient à Trente ou à Rome 
devaient rentrer immédiatement en France. Le pape, 
alors , se montra un peu plus traitable. Le droit était de 
son côté, pourtant; mais qu'est-ce que le droit en poli- 
tique? Et qu'était-ce que tout cela, sinon de la politique, 
sous un léger vernis de religion? Ascagne de la Cornia, 
son neveu, fut envoyé au roi. Henri l'accueillit assez bien ; 
on discuta d'abord sans trop d'aigreur, mais on ne s'en- 
tendit pas mieux. Bientôt, l'aigreur reparut; le roi finit 
par faire signifier au pape une protestation contre le con- 
cile même. « Ce ne pourrait , disait-il , être un concile 
général , puisque le mauvais vouloir du pape envers la 
France allait empêcher ce pays d'y prendre part. » Il n'y 
avait là , n'en déplaise au chevaleresque Henri II , ni 
loyauté, ni logique. Le pape aurait donc dû permettre, 
sans même réclamer, qu'un prince étranger occupât une 
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ville de son domaine ? Puis, tant qu'une nation est catho- 
lique et se dit catholique, comment admettre que son 
refus de prendre part à un concile général suffise pour 
en faire un concile particulier? Le parlement, consulté 
par le roi, était cependant allé jusqu'à déclarer, qu'une 
nation est toujours libre d'accepter ou de rejeter les 
canons d'un concile, et même de faire un choix, acceptant 
les uns, rejetant les autres. 11 est facile de prouver, comme 
on le fît très-bien dans le parlement , que cette liberté 
existait dans les premiers siècles; mais il est clair aussi 
que c'était avant la constitution de l'unité catholique. 
Qu'aurait dit le parlement lui-même si une petite nation, 
un canton suisse, celui de Zug, par exemple, avec les 
huit ou dix mille habitants qu'il avait alors , se fût dé- 
claré en droit de rejeter un concile admis par le reste de 
l'Europe ? Or , le canton de Zug était un état souverain. 
Ce que la France voulait faire, il avait le droit de le faire 
aussi ; mais il ne l'avait, comme la France, qu'à la con- 
dition de rompre , en fait , cette unité dont on savait si 
bien se faire une arme contre ceux qui avaient osé la 
renier franchement. 

Comme Charles-Quint^ en effet , c'était aux dépens des 
protestants que Henri II rachetait ses irrévérences envers 
le chef de son Eglise. Nous avons vu l'empereur, au plus 
fort de ses démêlés avec Paul III, vouloir établir l'inqui- 
sition à Naples; deux ans après, au plus fort des débats 
sur la translation à Bologne, il l'avait établie dans les 
Pays-Bas. En France , c'était à la lueur des bûchers que 
Henri II écrivait ses protestations anti-papales ; c'était en 
le pourvoyant de victimes que son parlement se discul- 
pait d'avoir déchiré l'unité, et fourni, par sa hardiesse, 
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des armes aux ennemis de l'Église. Un siècle et demi plus 
tard, ce sera encore par des supplices que Louis XIV 
voudra se faire pardonner ses témérités gallicanes. Du 
sang et des inconséquences, hélas!... L'histoire de l'hu- 
manité en est pétrie. 



XII 



Nulle et déraisonnable en droit, la protestation du roi 
de France et l'absence de ses évêques était cependant un 
rude coup à l'autorité future du concile. Ce coup; Charles 
le parait de son mieux. Il envoyait à Tren'e tout ce qu'il 
pouvait réunir d'évêques allemands et espagnols; il y fît 
même aller les électeurs dé Cologne, de Mayence et de 
Trêves, dont il pensait que le haut rang et le faste prin- 
cier contribueraient puissamment à assurer le crédit de 
l'assemblée. En même temps, il s'y faisait représenter par 
trois ambassadeurs, un pour l'Empire, un pour l'Espagne, 
un pour l'Autriche et ses autres états héréditaires. Mais à 
mesure que son ardeur augmentait , on voyait décroître 
celle du parti papal. Son histoire , déjà si longue, auto- 
risait assez à lui supposer des vues secrètes. Pourquoi 
tant d'Allemands en 1551, quand il n'y en avait eu aucun 
en 1545? De jour en jour, la défiance augmentait. 

Il s'était aussi donné beaucoup de peine pour obliger les 
protestants à prendre part au concile, en y envoyant des 
députés. Jules III n'avait pas positivement consenti à ce 
qu'ils fussent reçus ; il avait même dit, dans un langage 
plus pittoresque que noble, qu'il ne voulait pas avoir à 
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se battre avec un chat enférmét C'était^ il faut en bonve- 
nir,'une perspective peu attrayante que celle de voir ar- 
river eii plein conciievla Bible sous le bras> des hommes 
dont toutes les paroles iraient inévitablement; quelque 
douceur qu'ils y missentj à nier tous les droits* à démolir 
toutes les prétentions de l'assemblée et du pape* Les pro- 
testations politiques, On y était fait ; lés protestations re- 
ligieuses, il importait que l'on continuât à ne les entendre 
que de loin, afin qu'on ptit au moins se donner l'air d6 
ne pas les entendre et se dispenser d'y répondre. Les 
protestants, de leur côté, tenaient fort peu à la prétendue 
faveur qu'on voulait leur faire.- Ils comprenaient ëSSèz 
qu'on-ni'entendait leur donner aucune infliiehcô réelle 
sur les vôlàtions de l'assemblée ; ils se demandaient si 
leur présence, après n'avoir servi peut-être qu'à aigrir 
leurs juges et à empêcher toute concession, ne serait pas 
interprétée comme un acquiescement. Enfin, il iallàit 
bien aussi songer un peu à Jean Huss^ brûlé ali concile 
de Constance^ malgré un sauf-conduit de l'empereur Si- 
gismond. On demandait que les Pères de Trente voulus^ 
sent bien commencer par en donher un eux-mêmes, au 
noin du concile et du pape, aux docteurs protestants qui 
seraient choisis pour s'y rendre. 



xm 



A Trente, cependant, on n'avait rien fait; il n'avait 
presque pas été question de rien faire. Les quatre mois 
s'étaient passés à attendre, à recevoir, à commenter des 
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nouvelles ; on avait mis en ordre, dans de rares congré- 
gations, les documents légués par le concile de Bologne. 
La session eut lieu le l^"" septembre. On n'y fît autre 
chose que de s'ajourner au 11 octobre, en indiquant 
l'Eucharistie comme principal sujet à traiter. 

Ce fut aussi le l*' septembre que les ambassadeurs 
eurent leur première audience officielle. Le comte de 
Monlfort, ambassadeur pour l'Empire, parla du concile 
et du pape dans les termes les plus flatteurs; on ne se 
serait pas douté, à l'entendre, qu'il y eût jamais eu la 
moindre difficulté entre l'empereur et la cour de Rome. 
L'ambassadeur de France allait prendre un tout autre 
ton. C'était Amyot, le traducteur dePlutarque. Ses lettres 
de créance étaient adressées « Aux très-saints Pères en 
Christ de Vassemblée de Trente. » Assemblée , mais non 
concile; c'était la vieille querelle de Bologne qui allait 
recommencer avec le roi au lieu de continuer avec l^m- 
pereur. Avant d'ouvrir la lettre, on se demanda si, avec 
cette suscription, on pouvait convenablement l'ouvrir. 
Après délibération, on l'ouvrit, mais en déclarant que 
c'était par respect pour le roi de France, et sans admettre 
aucunement le titre injurieux donné par lui au concile, 
titre , ajoutait-on , que Sa Majesté n'avait sûrement pas 
pris dans un mauvais sens. — C'était aussi par respect, 
selon la lettre, mais uniquement par respect et sans s'y 
croire aucunement tenu, que le roi voulait bien exposer 
à l'assemblée pourquoi il n'envoyait pas ses évêques. Il 
racontait ensuite, mais en termes modérés , sa querelle 
avec le pape, querelle qvïï, en ce moment même, se tra- 
duisait en escarmouches entre la garnison de Parme et 
l'armée pontificale. Il terminait en priant les évêques de 
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recevoir sa lettre, non comme celle d'un ennemi , mais 
comme celle du fils aîné de l'Église, plein de respect pour 
le Saint-Siège, quoique malheureusement en guerre avec 
celui qui l'occupait, prêt, enfin, à se soumettre à tous les 
décrets de l'assemblée, pourvu qu'ils fussent faits légiti- 
mement et légalement. 

Grande fut la rumeur; mais ce fut bien pis quand 
Amyot se déclara chargé de répéter, comme complément 
à cette lettre , la protestation déjà faite à Rome au nom 
de Henri IL Cette protestation ne disait rien qui ne fût, 
au fond, dans l'écrit, et que tout le monde n'y eût vu ; 
mais avec la lettre, calme et polie d'un bout à l'autre, on 
pouyait ne pas avoir l'air de s'offenser : avec la protesta- 
tion, aussi claire que vive, et rendue plus vive encore par 
le ton incisif de l'ambassadeur, comment dissimuler? 
On Gt comme jadis Paul III avec l'ambassadeur Mendoza. 
On déclara que, rien ne garantissant l'authenticité du 
commentaire injurieux ajouté par Amyot, on ne s'y ar- 
rêterait pas; qu'on s'en tiendrait à la lettre, seule au- 
thentique. 

Les paroles d'Amyot ne tardèrent cependant pas à rece- 
voir eh France la confirmation la plus éclatante, et, de tout 
temps, la plus sensible aux papes. Un édit du roi défendit 
d'envoyer à Roriie aucune somme, pour quelque raison 
que ce fût. La vérification en parlement donna lieu aux 
discours les plus hardis; une assemblée de protestants 
ne se fût pas exprimée avec plus de sévérité sur les ex- 
torsions de la cour de Rome. «Qui nous empêchera, dit 
le procureur général , de nous passer des dispenses du 
pape? Peuvent elles quelque chose pour rassurer la con- 
science ? Non-seulement elles ne justifient pas les choses 
I. 28 
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deyant pieu, mais il y a longtemps qu'eltes àe sêï'yèïit 
mèm'^ pj«s à les colorer mi^ yeux des hommes. » ^- Lès 
geos qu'on brûlait n'en disaient pas plus. 



xrv 



C'était doQ€ dans m tourbillon qu'on allait ^ûûh se 
m^t^9 à dogmatiser sur l'Eucharistie. 

Iinm^^iâtement après la douzième sssslôn , on s'éttit 
occupé de réunir les articles que les théologiens aUtiiènl 
À ^aminci'» La transsubstantiation se trouva naturelle- 
ment an première ligne» comme fondement du dogme 
romain dans ces matières» Il y avait tieuf autres articles, 
dont un seul réelleinent important, celui de la commil^^v 
nl^n sous les deux espèces. 

Un niot d'abord sut ce dernier» 

Il y avait peut-être quelque exagération dans l'impot- 
tance que les protestants y avaient mise^ Plus vous spi- 
rjtualiserez la sainte Cène, plus il vous sera aisé, ce 
semble ^ d'être accommodant quant à la manière de la 
recevoir* — Le contraire était arrivé. Partout où. avait 
paru la réforme, il n'y avait pas de question plus palpi^ 
tante que celle de la coupe à rendre au peuple. 

C'est qu'il n'y avait non plus pas de question où la 
lettre de l'Écriture eût été plus audacieusement violée 
par l'Église de Rome. Malgré les que'quos passages où il 
est parlé du pain sans mention du vin^ il est clair qu^après 
avoir lu dans les Evangiles et dans saint Paul le récit 



d§t?|,iUé de l'institution de la Gèiie * , on ne auppeserait 
pas que personne ait jamais songé à supprimer un des 
^eux éléments, Les prolestants, il est vrai, ne regardent 
pas le vin comme indispensable à la validité de l'acte. 
Nulle part ils. n'ont refusé la Cène aux personne qui ne 
peuvent absolument pas en boire; leur synode de 
jPQiliers,en 1560, Fa déclaré 2. Nulle part non plus ils 
n'ont prétendu qu'iin pays sans vin, et sans possibilité 
d'en avoir, dût être privé de la Cène. Mais ôter la eoupe 
à t^us, toiy Qurs, partout, -rr- si ce n'est pas la plu&fàcheuse 
des altérations subies par le chrislianisine apostolique , 
c'est certainement la plus palpable , et celle que nous 
devons le pioins nous étonner de voir si vivement sentie 
par tous, ceux qui ouvraient les yeux sur les erreurs de 
l'Eglise. Ppis, si les protestants exagéraient l'importance 
de la coupe , il y avait des siècles que deux papes les en 
avaient justifiés, Léon le Grand, dans un de ses discours, 
accuse les Wanicbéens d€f sacrilège, parce qu'ils veulent 
communier sans vin, Gélase I", dans un de ses décrets, 
s'exprime encore plus fortement. «La division d'un seul 
et même mystère, dil-il en parlant de la Cène, ne peut 
avoir lieu sans grand sacrilège 3. » Bellarmin prétend, 
il est vrai, que Gélase ne s'adressait là qu'aux prêtres; 
mais il n'y a pas dans le morceau, et Baronius en coHr 
vient, un seul mot qui permette cette supposition. 
Quant à démontrer historiquement que la commupion 

^ Matthieu, xxvi. -rr I^farç, xiy. -^ Luc, xxii. -^ J Gorinth. si. 

2 Discipline. Ch. xii, art. 7. 

3 I^ivisio \iniuis çjusdeaiquQ laysterii sine graii^d^ 8ae?ilegiQ non 
potest pruvenire. 
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SOUS les deux espèces a été longtemps en usage, ce serait 
inutile; on ne l'a jamais nié. Seulement, on se trompe 
quand on veut borner ce longtemps à trois ou quatre 
siècles. « Jusqu'au commencement du douzième, dit Ma- 
billon, dans son traité In ordinem romanum, la commu- 
nion sous les deux espèces était immuablement main- 
tenue par l'Église *. » A cette déclaration si positive d'un 
catholique aussi franc que savant, il est curieux d'opposer 
la manière dont deux conciles ont avoué le fait. A 
Constance , en votant la communion sous une espèce : 
« 11 est vrai , ajoute-t-on , que , dans l'Église primilive , 
c'était sous deux espèces que ce sacrement était reçu 2. » 
Vient un autre concile, et cet aveu , tout incomplet qu'il 
est, lui paraît encore trop sincère :«^u commencement de 
la religion chrétienne, vont dire les Pères de Trente, 
l'usage de la communion sous les deux espèces n'était 
pas rare ^. » — Voilà comme la vérité , même purement 
historique, est en progrès dan^les décisions successives 
de l'Eglise. Pourquoi un troisième concile ne décréte- 
rait-il pas que cette communion était très-rare? Un qua- 
trième, qu'elle était inconnue? Il y aurait moins de 
distance entre ces dernières assertions et celle de Trente, 
qu'il n'y en a entre celle de Trente et le fait, plus clair 
que le jour, que l'Eglise a duré des siècles sans qu'on 



* Antè ânnum 1120, communio sub utraque specie ab Ecclesiâ 
immutabiliter retinebatur. 

2 Licet in primitivâ Ecclesiâ hujusmodi sacramentum reciperetur 
à fîdelibus sub utraque specie. — Sess. xiii. 

3 Licet ab initio christianae religionis non inftequens utriusque 
speciei usus fuisset. — Sess. xxi. 
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songeât à communier sans vin, et surtout sans qu'on eût 
l'idée que l'Eglise pût en faire une loi *. 

Ce dernier point, en effet, est ce qu'il y a de plus gi'ave 
dans la question. Le chrétien le plus disposé à recon- 
naître à l'Église tous les droits qu'elle s'arroge, pourrait 
encore, s'il y réfléchit bien, douter qu'elle ait pu avoir 
celui-là. Quand Jésus-Christ a dit : «Buvez-en tous, » quand 
vingt ou trente générations de chrétiens, quand les Pères, 
quand les conciles ont été unanimes, pendant des siècles, 
à traduire ce tous par tout le monde, — était-ce encore une 
chose qu'on pût légitimement changer? L'Église aurait 
donc pu ôter, si elle l'eût voulu, non pas le vin, mais le 
pain? Elle l'aurait pu encore mieux, puisque Jésus-Christ 
a dit simplement « Prenez, mangez; » on aurait eu au 
moins à alléguer que le mot tous ne se trouve pas dans 
la phrase. Ne dirait-on pas que le Sauveur voulait préci- 
sément prévenir ce qui est arrivé ? Avec le pain « Man- 
gez; » avec le vin «Buvez-en tom! » Aussi ce mot a-t-il 
toujours singulièrement inquiété les défenseurs de la Cène 
romaine. Veut-on voir comment Bossuet s'en tire ? Voici 
son raisonnement. Rien de plus clair que ce passage, 
dit-il ; mais rien de plus clair non plus que l'ordre donné 
aux Juifs de manger la Pâque debout. L'observaient-ils? 
Non ; Jésus-Christ lui-même l'a violé. Si donc l'Église 
juive a pu changer quelque chose à sa Pâque, pourquoi 

* Ange Manrique, dans ses Annales de Citeaux, parle de plusieurs 
anciens calices publics, conservés encore de son temps dans diverses 
églises. Sur celui de la cathédrale de Reims , donné, selon la tra- 
dition, par saint Rémi , était gravé ce vers : 

Hauiiat hinc populus vitam de sanguine sacro. 

28. 
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n'aurioiis-iaous pas aussi modifié quelque chase dans la 
nôtre ' ? — Sophisçae, pur sophisme; et il faut que 1^ cause 
SQit bien mauvaise, pour qu'un Bossueten soit réduit là. 
Lgs Juifs ne se tenaient plus debout, d'accord ; maig quand 
ils lisaient dans leur loi l'ordre positif de l'être^ oùa-t=Qn 
vu qu'ils se fussent permis d'ériger eux-mêmes en loi 
rus9ge de rester assis? Autre chose est de négliger un 
précepte, parce qu'on le croit peu important, ou de dé^! 
créter le contraire. Quand les chrétiens se seraient mis 
d'eux-mêmes, par négligence, à ne cpmiquniQf qu'avee 
le pain , l'Église n'en serait pas mieusf fondée à refuser 
le vin à ceux qui le lui demanderaient, Enfin, quelle pror- 
portion y aurait-il entre un fait aussi accessoire que celui 
de manger debout plutôt qu'assis, et un acte positivement 
indiqué, dans l'institution, comme la moitié du sa- 
crenient? 

Pourquoi donc l'Église romaine a-t-elle mis tant de 
persévérance à étendre et tant d'opiniâtreté à naaintenir 
un usage aussi indifférent , en apparence, que celui du 
retranchement de la coupe? Des controversistes n'y ont 
vu qu'entêtement, fausse honte de reculer, ostentation 
d'omnipotence. Ce dernier motif n'a sans doute pas été 
sans influence. Dire non précisément là où Jésus-Christ 
a dit oui, ce pouvait être, à certaines époques, un grand 
moyen de frapper les esprits, en leur montrant l'autorité 
de l'Église égale et même supérieure à celle de son fon- 
dateur, Mais il y avait une autre raison. Indifférent au 
point de vue dogmatique , le retranchement de la coupe 
est d'une importance immense au point de vue sacer- 

1 Variations, 1. VIII. 
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dQt§l, Q'eigt la plus eontinue fst lu pli(3 i^aèréêi éés:bà¥= 
TièjTi? élevées par l'Église êatre le troupeau et les pas? 
teiirsj c'est rpccasien d'un privilège qui a le double^ 
civaatage de n'être pfis onéreux pour le peuple, et dé 
s'exercer pourtant tous les jours, sous ses yeux, au milieu 
ie l'acte le plus auguste. Ajoutez à cela qu'on n'avait Tîè$ 
négligé pour en rehausser la valeur. Après que le vifl 
eut été retranché au peuple, on l'accorda encore pendant 
deux siècles, mais comme une grande faveur, à ceiii qui 
communiaient de la main du pape^ Vers la fin du qiia' 
torzième siècle S ce dernier reste disparaît; nous fie 
voyons plus que le roi de France qui, en sa qualité dé 
roi très-chrétien et de fils aîné de l'Eglise, communie 
encore sous les deux espèces, mais seulement le jour de 
son sacre et à l'article de la mort. Ainsi, un honneur que 
le plus puissant des rois de l'Europe obtenait par grâce 
deux fois en sa vie, le dernier curé de village en jouissait 
tous les jours, comme d'un droit inhérent à sa qualité 
de prêtre. Comment s'étonner, après cela, qu'on eût tant 
de répugnance à céder sur cet article, bien que l'infailli- 
bilité dogmatique n'y fût pas directement engagée ? 



XV 



Les protestants , de leur côté , n'avaient pas discon- 
tinué d'en faire un« des premières conditions de lèiir 
rentrée dans l'Église. L'empereur sentait qu'une fois ce 

* Voir Mabillon, même traité. 



332 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

point décidé dans le sens romain, il n'y aurait plus aucun 
espoir, ni de gagner les luthériens, ni d'empêcher qu'ils 
ne protestassent formellement contre le concile. Ses am- 
bassadeurs demandèrent donc qu'on s'abstînt de le 
discuter. Les présidents en écrivirent au pape. Il ré- 
pondit qu'on -ne pouvait songer à omettre un point de 
cette importance; il permit seulement qu'on le reuvoyât 
de trois mois. A quoi bon? D'après la manière dont on 
l'avait déjà traité dans les assemblées préparatoires, les 
protestants ne pouvaient s'imaginer qu'on votât jamais 
dans leur sens. On avait parlé de leur accorder la coupe, 
mais à condition qu'ils déclarassent ne pas la regarder 
comme nécessaire, le corps du Christ étant tout entier 
sous chaque espèce. Concession illusoire, que l'on fît en 
effet plus tard, comme nous le verrons, et qu'aucun pro- 
testant n'accepta jamais dans ce sens. 

On avait repris, à cette occasion, la question délicate 
de leur venue au concile. Ni le pape, ni l'assemblée, ni 
les protestants eux-mêmes, ni personne en Europe, n'en 
attendait rien de bon. L'empereur y tenait toujours. Il 
avait fait demander le sauf-conduit à joindre au sien 
pour ôter toute crainte aux députés protestants. L'assem- 
blée hésitait. Outre sa répugnance à leur faciliter l'accès 
de Trente, elle n'était pas sûre d'avoir le droit de donner 
un sauf-conduit; elle craignait, avec assez de raison, que 
cet acte de souveraineté ne fût regardé comme un at- 
tentat à l'autorité papale. On imagina enfin, sur l'avis du 
pape lui-même , d'en rédiger un où les protestants ne 
fussent pas nommés. On les comprit sous le titre de 
« Ecclésiastiques et séculiers de toute l'Allemagne, » 
auxquels le concile garantissait, « Autant qu'il était en 
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lui, » liberté et sûreté. Avec cet autant qu^il était «n M*,- 
l'autorité du pape était intacte, mais le sauf-conduit n'en 
était plus un. Le. pape restait maître de faire saisir les 
députés ; et qui pouvait s'assurer que l'empereur restât 
disposé à les déféiidre? 



XVI 



La transsubstantiation avait été votée sans débat. 
Aucune voix ne l'avait combattue. 11 est quelquefois 
plus facile de s'accorder dans ce qui est pleinement faux 
ou absurde, que dans ce qui ne l'est qu'en partie. 

L'accord des théologiens n'alla cependant pas au delà 
de ce qu'il fallait pour anathématiser, en gros, les adver-^ 
saires de la transsubstantiation. Après l'avoir appelée un 
mystère, on ne put résister à l'envie de l'expliquer. 
Quelques prélats , plus ignorants ou plus sages , avaient 
demandé qu'on s'en tînt aux anathèmes : mais la majo- 
rité s'était crue assez habile pour rédiger, comme dans 
la sixième session, un décret doctrinal. A peine avait-on 
commencé, qu'une vive querelle avait surgi entre les 
Dominicains et les Franciscains. Selon les uns , le corps 
du Sauveur est rendu présent dans l'Eucharistie par voie 
de production, c'est-à-dire que, sans quitter le ciel, il est 
reproduit dans l'hostie ; selon les autres, il est présent par 
adduction, c'est-à-dire qu'il arrive réellement du ciel pour 
se substituer à la substance du pain. Dans le premier 
cas, par conséquent, le pain subsiste, mais il est.changé; 

* Quantum ad ipsam sanctum synodum spectat. 
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dafls le s§çond, jl est ^fté^ipti, et remplacé par une autre 
substance. 

Aux uns çpîïime aux autres, on aurait pu leur demancier 
ç§ qu'ils en savaient , ce qu'ils pouvaient espérer d'en 
savoir , et surtout en quoi ces détails intéTessaient ou la 
piété ou la foi. Les fidèles s'inquiétaient fort, en vérité, 
de savoir si c'était par production ou par adduction qu'on 
leur administrait le corps du Christ ! 11 est vrai qu'une 
fois le miracle admis, c'est par la production qu'on peut 
le mieux essayer de l'expliquer; mais on appelle alors, 
contre le miracle en lui-même, la plus forte des objections 
dont il puisse être l'objet. Que deviennent l'identité et 
l'unité d'un corps simultanément produit en plusieurs 
lieux? C'est ce que demandaient les Franciscains; mais 
on se vengeait sur leur adduction. Rien ne s'anéanit 
dans la nature, disaient les Dominicains. Si le pain de 
l'Eucharistie n'est pas changé, mais seulement remplacé, 
' il faudrait pouvoir dire ce qu'il devient. — Et tous avaient 
réciproquement raison et tort, ce qui ne peut manquer 
quand on se bat dans le vide et dans les ténèbres. 

11 est des choses que leur étrangeté même empêche 
quelquefois d'être attaquées avec la vigueur qu'elles sem- 
bleraient appeler. La transsubstantiation est du nombre. 
Aux yeux de quiconque n'y croit pas, c'est la pi us grande 
et la plus inconcevable des erreurs qui soient jamais 
montées au cerveau de l'homme. Or, quand on tient à 
rester calme, à respecter toutes les convictions sincères, 
on répugne à entamer une lutte où les mots outrageants 
de mauvaise foi, d'ineptie , pourraient en maint endroit 
se rencontrer sous la plume. Sera-ce une raison pour 
nous taire? Nob, S^iufies iBJurqs, nou§ dirQliS tm\» 
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D'abord j qu'il sDit bien èntëùdii que nôtis parions de 
la transsubstantiation romaine, matérielle, absolue, telle, 
enfin, que l'a décrétée le concile. Beaucoup dé gënis 
croient êficore que Luther l'admettait; et ces gens, s'il 
en est parmi nos lecteurs, se sont peut-être demaùdè 
pourquoi, paf i^spect pour Luther, nous ne làissiôhs 
pas ce point dans l'ombrêi Notre respect pour Luthêi* 
et pour ses disciples n'Ira jamais jusqu'à nous fetrtiér 
la bouché là oh nous penserions, qu'il a erré; ttiàis 
ici, plus fiôus y avons i*ëgardé dé près, plus iiôuS 
avons acquis là conviction qu'en attaquâiit le gfossiéf 
matérialisme de la Cène romaine, nous seribtis plutôt 
pour l,uthëif que contré Luther. Il à admis le itiot, et 
c'est fâcheuXi Quant à la chôséj il là spirituàiisàit àssêiS 
pour que le mot» dans sa bouche, surtout vers la fiu de 
sa vie» fût un plein Contre-sens. Aussi, passé le sé'ziërtiè 
siècle él le prêmiei* feu dé la lutté, le luthêrahiSntiè et lé 
calvinisftie se soflt généfâléîûeût côtisidêtés côminê 
d'aceofd sur ce point; Tout ce que nous âllotis dire, tïès^ 
peu de liithériens, aujourd'hui» refuseraient dé lé sigtiêr. 

Nous n'insisterons pas sur lès objections physiques. Ce 
corps renfermé tout entier dans un espacé plùsiéut's 
milliers de fuis moindre que sà grandeur nàluf elle , et 
pfbduit ou amenéy comme on voudra, dans cent mille lièUx 
à la fois, sans cesser d'être le même; cette hùstiè qui 
devient Chair, vraie chair» sans qu'aUcUn chângeinènt 
quelconque s'opère dans sa CoUleur, dans sa foi'me, dans 
son goût; ce vin qui devient sang, vrai sang, en conseî^ 
vaut tous les caractères du vin, —voilà déjà de quoi ne 
pas tarir, si l'on voulait, en reprochés d'invràisëmbiëhce. 
Et comme si ce n'était pas assez d'uû miracle auêsi pfo- 
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fondement inouï , le Catéchisme romain nous en indique 
un second , dont on ne parle ordinairement pas , mais 
qu'il faut bien admettre, une fois le premier admis. « Le 
pain devenant chair, dil-il, le vin devenant du sang, c'est 
^ par un miracle encore qu'ils gardent leur .apparence et 
leur goût. » Ainsi , la chose est encore plus mystérieuse 
et plus admirable que si l'hostie devenait visiblement 
chair , et le vin visiblement sang. Vous n'auriez qu'un 
miracle, tandis qu'en voilà deux. Grand et beau rôle, 
assuréiuent, pour la puissance elpour la sagesse de Dieu ! 
Il opère un miracle, et, immédiatement, en voici un 
second pour le cacher. 

« Nous ne nous étonnons en aucune sorte, dit Bossuet*, 
des difficultés qui naissent des sens. Les autres mystères 
de la religion nous ont accoutumés à captiver notre en- 
tendement sous l'obéissance de la foi. » — « Il n'est pas 
plus difficile au fils de Dieu, dit-il ailleurs 2, de faire que 
son corps soit dans l'Eucharistie en disant : Ceci est mon 
corps, que de faire qu'un malade soit guéri en lui disant: 
Tu es guéri. » — Enfin, selon le Catéchisme, « Si le pain 
et le vin que nous prenons à nos repas se changent, par 
la seule force de la nature, en chair et en sang, pourquoi le 
pain et le vin de la Cène ne se changeraient-ils pas, par la 
force du sacrement, au corps et au sang de Jésus-Christ ? » 
— Réponses qui reviennent toutes à ceci : « Ne nous 
parlez pas d'invraisemblance. Tout est possible à Dieu. » 
Non , tout n'est pas possible à Dieu. Il y a des choses 
qu'il ne peut faire; il y a, si l'on aime mieux cette forme, 

» Trialé sur l'Eucharistie. 
2 Eicpos. de la foi cath. ch. x. 
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des choses qu'il ne pourrait vouloir sans cesser d'être 
raisonnable et sage, sans cesser d'être Dieu. Peut-il faire 
qu'une chose soit et ne soit pas ? Qu'un événement passé 
n'ait pas eu lieu? Peut-il créer un carré qui soit rond, 
un cercle dont les rayons ne soient pas égaux ? « Vous 
êtes obligés de supposer , répond Bossuet, qu'il n'est pas 
possible à Dieu de faire qu'un même corps soit enmême 
temps en divers lieux; mais c'est ce que vous n'avez pas 
même essayé de prouver par aucun passage de l'Écriture. » 
L'Ecriture n'a jamais dit, que nous sachions, que la partie 
est moindre que le tout, ou que la ligne droite est le plus 
court chemin d'un point à un autre; sommes-nous, pour 
cela, moins assurés de la chose, moins prêts à repousser, 
comme injurieuse à Dieu, l'idée qu'il pût jamais nous 
ordonner de croire le contraire? 

Eh bien , nous défions qu'on nous montre une diffé- 
rence entre ces impossibilités -là et celle de la trans- 
substantiation. La raison ne s'accommode pas mieux d'un 
même corps présent en deux endroits, que d'un carré qui 
ne serait pas carré, d'un cercle qui ne serait pas rond, 
d'un événement passé qui serait encore à venir. 

Dira-t-on maintenant que la raison n'a rien à faire ici? 
— Prenez garde. Ce qui lui est seulement supérieur, il 
peut en effet arriver qu'elle n'ait rien à y voir ; ce qui 
lui est contraire, jamais vous ne lui ôterez le droit de le 
rejeter. La guérison d'un malade, la résurrection d'un 
mort, voilà des miracles qui étonnent, sans doute; mais 
quand l'incrédule les attaque, c'est comme invraisembla- 
bles, non comme impossibles; il est forcé de convenir 
que , si Dieu les a voulus, ils ont pu et dû arriver. La 
transsubstantiation , c'est autre chose. Vous ne pouvez 
I. 29 
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l'attàqUër que vos àtgùineîits né tonlbent en plêiii èûi^ 
sa possibilité même ■ voUS ne pouvez l'àcciiset d*invrai- 
semblancë , qiië vous ne l'accusiez d'absilMité. Cette 
distinction importante entre du-dessus de la raisoii et 
contre la raison> Bossuet l'admet; il ne conteste que le 
droit de l'appliquer. «Aitisi, dit-il, toutes les fois qtie 
quelqu'un objectera qu^un point dé la foi n'est pas sèûlè^ 
ment au-dessus de la raison , mais directeinènt contré là 
raison, il faudra entrer avec lui dans cet examen? » 
— Refusez, si vous voulez; mais renoncez aîoi's à pour- 
suivre la disciission. Tous vos arguments sont nuls 
d'avance. Une chose contraire à la raisOn ne saurait 
être prouvée ; comment donc la prouveriez- vous , taiit 
que vous n'aurez pas motitré qu'elle ne l'est pas? Lés 
controversistes romains sont les premiers à suivre cette 
marche^ lorsqu'elle ne leur est pas contraire. Ont-ils, par 
exemple, à prouver la crédibilité des miracles? Us s'y 
prennent absolument comme les protestants ; ils prou- 
vent^ avant tout, que la raison peut les admettre. Pour- 
quoi refuser d'en faire autant quand il s'agit de la trans- 
substantiation? N'est-ce pas un aveu qu'on n'en viéûdi-âit 
pas à bout? Interrogez, en effet, interrogez ceux qtli y 
croient. Forcez-les d'analyser ce qu'ils éprouvent en y 
pensant; et vous leur ferez avouer qu'ils n'y croient pas 
de la même manière qu'aux miracles de l'Écriture. 
GeUx-ci, dès que vous admettez l'authenticité du livre 
qui les rapporte -, vous y croyez sans effort ; ce ne sont 
plus que des actes, exceptionnels, sans doute, mais tout 
naturels et tout simples, de la puissance de Dieu. Celui-làj 
ce n'est que par. un effort sur vous-même , en refoulant 
votre raison > en vous étourdissant, enfinj que vous af- 



rivf!? à y çrQire, ou à YPus peTsvade? que vous y croyez. 
L'esprit acquiesce aux miracles de l'ÉcrituFe ■ ici , il ne 
peut qi)e s'abstenir et se taire. Pè^ qu'il ^'agit, non pas 
^§ la suspension niPmentanép d'une loi de Ici nature , 
mais du renversement d'un axiome, tout acquiescement 
est impossible, — îSfous aurons, dans le quatrième livre, 
e^ parlant de la messe, à revenir sur ces considérations. 



XVII 



Quand ce ne serait qu'un simple miracle, -resterait 
toujours à prouver si ce miracle a lieu. 

Ceci est mon corps, a dit Jésus-Christ; et voilà, selon 
l'Eglise romaine, le fondement de son dogme, rr- Sur quoi 
nous pourrions d'abord objecter : 

Que Jésus-Christ était là, en chair, en os, compléte- 
mept hopame encore , et que l'idée d'un homme tenant 
son propre corps entre ses mains est d'une monstrueuse 
étrangeté; 

Qu'en disant : « Ceci est mon corps gui est rompu pour 
vous,^) il aurait exprimé, si c'eût été réellement son corpsj 
un fait inexact, puisque c'était la veille de sa mort et que 
son corps n'était nullement rompu ; 

Qu'après avoir appelé le vin son sang , il continue à 
l'appeler ce fruit de la vigne ; 

Que si les paroles cle saint Luc « Cette coppe est {(» tiott- 
velle alliance en mon sang » font évidemment de la coupe, 
non pas une alliance, mais le symbole d'une alliance , — 
il n'y a aucune raison pgvir que la phrase précédente ne 
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soit pas figurée aussi, et que le vin ne soit pas le symbole 
du sang, le pain, celui du corps; 

Que Jésus-Christ a fréquemment usé d'expressions non 
moins figurées, — Je suis la porte, — Je suis le cep, — Je 
suis le chemin; 

Enfin, que s'il a dit (Jean , Vi ) : « Le pain que je don- 
nerai, c'est ma chair » et «Celui qui me mange vivra 
par moi, » — c'est au même chapitre qu'on lit aussi : « La 
chair ne sert de rien; les paroles que je vous dis sont 
esprit et vie. » 

Sans sortir du récit de l'institution, nous y trouverions 
encore plus d'un détail positivement contraire au sens 
littéral des quatre mots sur lesquels on veut concentrer 
le débat. Ces détails, que le Catéchisme romain a vus 
avant nous, veut-on savoir ce qu'il en fait? La peine qu'il 
se donne pour les atténuer est la meilleure preuve de ce 
qu'ils ont d'inquiétant. « Jésus, dit saint Matthieu, ayant 
pris le pain et rendu grâces... » — Ce rendre grâces {bénir 
Dieu, car c'est le sens du mot grec), on le change d'abord 
en bénir, consacrer le pain, changement déjà fait, mais 
avec plus de réserve, dans le décret du concile, où il est 
dit seulement : « Après la bénédiction du pain et du 
vin 1. » — Voilà donc la consécration ; mais comme les 
paroles réputées consécratoires, ceci est mon corps , ne 
viennent pourtant, dans le récit, qu'une ou deux lignes 
plus bas, le Catéchisme a soin de rapprocher les trois 
idées. C'est, dit-il, comme si l'évangéliste avait mis : 
« Ayant pris le pain , Jésus le bénit en disant : Ceci est 
mon corps. « — Et voilà la messe trouvée. Malgré cela, 

* Post panis vinique benedictionem. 
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dans le canon de la messe, on a pris encore une précau- 
tion. « Prenez et mangez, dit le prêtre, car ceci est mon 
corps ^ »— Ce car, ajoute le Catéchisme, n'est cependant 
pas nécessaire à la validité du sacrement. » Pourquoi le 
mettre, alors, quand aucun des évangélistes ne l'a mis ? 
Si les auteurs sacrés avaient attaché la moindre impor- 
tance à l'ordre et à la régularité de ces détails, si, en 
particulier, ils avaient vu dans ceci est mon corps la con- 
sécration du pain, le signal de son changement en chair, 
— comment penser qu'ils se fussent tous rencontrés dans 
l'incroyable inadvertance de n'énoncer ces mots qu'après 
le fait de la distribution du pain ? « Il le rompit, le leur 
distribua, et dit : Prenez, maingez... » Puis, comme sim- 
ple explication : « Ceci est mon corps. » Chez un histo- 
rien qui croirait à la transsubstantiation, et qui la croi- 
rait opérée par ces quatre derniers mots, ce ne serait 
pas inadvertance, mais ineptie, que de ne les mettre qu'à 
la fin. OCi trouverait-on un catholique qui, appelé à ra- 
conter la messe, mît la consécration après la distribution? 
Et si l'on peut admettre, à la rigueur, qu'un pauvre 
ignare, n'entendant rien à la chose, la brouillât à ce 
point, — qui admettra que quatre ou cinq docteurs, écri- 
vant à tête reposée, tombassent dans la même erreur, 
ou, pour mieux dire, dans la même absurdité ? 

XVIII 

Maintenant, laissons les détails. C'est une histoire que 
nous-faisons ; voyons ce que dira l'histoire. ' 

* Hoc enim est corpus meum. 

29. 
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A çpmnaencer par celle des apôtres, prise dans leis 
Actes et les Épîtres, -^ nous poiAVons demander à tout 
homnie de bonne foi s'il en remporterait l'idée que la 
communion fût alors ce que Rome en a fait. On citera 
bien quelques expressions plus ou moins calquées sur 
celles dont Jésus-Christ s'était servi ; mais on sera obligé 
d'en citer d'autres qui, ne pouvant être prises qu'à la 
lettre, devront nécessairement l'emporter. Tout ce qu'on 
trouvera en faveur de la transsubstantiation, nous pour- 
rons dire que ce sont des figures ; tout ce que nous trou- 
verons de contraire, il n'y aura aucun moyen d'en dé- 
tourner le sens, Bref, ce que Rome cite peut parfaitement 
avoir été dit par des hommes ne croyant pas à la trans^ 
substantiation ; ce qu'on lui oppose ne peut l'avoir été 
par des hommes qui y crussent. Que faire, par exemple, 
de ces passages où la Cène est appelée simplement : « La 
fraction du pain? » Que faire, en particulier, du fameux 
chapitre où saint Paul répète, non pas comme historien, 
mais positivement en vue de la predque, le récit détaillé 
des évangélistes? L'Eucharistie n'y est-elle pas formels 
lement peinte comme un repas pris en commun ? L'a- 
pôtre se plaint de quelques abus introduits dans ce genre 
d'assemblées. Il rappelle, à cette occasion, l'institution 
de la Cène ; il veut que le repas soit plus fraternel, plus 
sérieux, plus chrétien ; il menace et condamne ceux qui 
y participeraient indignement ; mais, quant au repas 
même, il ne dit pas un mot d'où l'on puisse conjecturer 
qu'il en trouvât l'usage extraordinaire ou mauvais. Avec 
la transsubstantiation, est-ce admissible ? Bien plus , en 
tirant les conséquences du fait que la Cène a été insti- 
tuée par Jésus -Christ et qu'il a appelé le pain son 
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corps, que dit-il? C'était Je moment, ou jamais, de dire 
positivement : « Christ est là ; c'est son corps ; c'est lui ; » 
et c'eût été le plus fort comme le plus simple des motifs 
à donner en recommandant le respect. Au lieu de cela , 
que dit l'apôtre ? « Que chacun donc s'éprouve soi-même, 
et qu'ainsi il mange de ce pain ei boive de celte coupe; 
car quiconque en mange et en boit indignement, mange 
et boit sa condamnation, ne discernant point le corps du 
Seigneur. » Ces derniers mots, le Catéchisme romain se 
Jiâte de les traduire par : « Ne discernant pas, sous le 
pain et le vin, le corps du Seigneur qui y est caché Ai » 
Et sa raison, la voici : « Que si, comme disent les héré^ 
tiques, il. n'y avait à vénérer dans ce sacrement que la 
méiMoire et le signe de la passion du Christ, qu'était-^il 
besoin d'exhorter si fortement les fidèles à s'éprouver 
eux-mêmes ? » Quoi ! parce que le Christ ne serait pas 
là corporellement, il serait moins nécessaire de se bien 
préparer à la communion ? Ces paroles de saint Paul, à y 
regarder de près, soqt tout aussi contraires que le reste 
à l'idée de la présence réelle. En effet, ou le communiant 
y croit, ou il n'y croit pas. S'il y croit, qu'il s'éprouve ou 
non, il discerne le corps caché sous le pain; s'il n'y croit 
pas, ce n'est pas en Réprouvant qu'il arrivera à y croire. 
Dans les deux cas, il n'y aurait aucune liaison entre le 
conseil donné et la conséquence indiquée. Ce discerne- 
ment du corps du Seigneur ne peut donc être que ce à 
quoi on arrive en s'éprouvant, c'est-à-dire l'ensemble 
des bonnes dispositions à apporter, et le sentiment pro- 
fond de la sainteté de l'acte, 

* Corpus^ Domhii, quod in Eucharistiâ oecultè latet, ab alio ci- 
borum geuere non distinguit. 
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XIX 



Après cela, nous montrât-on la transsubstantiation 
établie dès la fin du premier siècle ou dès le commence- 
ment du second, nous serions déjà en droit de nier 
qu'elle remonte aux Apôtres. 

Or, il n'en est rien. Reconnaissons seulement que les 
idées de l'Eglise sur la Cène tardèrent peu à se modifier. 
L'accroissement du nombre des chrétiens ne permettant 
plus de la prendre dans un repas en commun , il avait 
fallu lui donner des formes plus solennelles ; avec ces 
formes nouvelles était venu un penchant à envisager 
aussi le fond sous un jour plus ou moins nouveau. Les 
réminiscences juives ou païennes, le mystère dont les 
chrétiens étaient souvent forcés de s'entourer, l'exalta- 
tion du danger, le besoin d'une protection céleste tou- 
jours plus présente et plus sensible, tout, enfin, avait 
concouru à rehausser l'Eucharistie en proportion des 
miracles de grâce qu'on en attendait tous les jours. Ce 
pain, ce vin, on ne pouvait plus se résoudre, en quelque 
sorte, à n'y plus voir que du pain et du vin ; on se ser- 
rait de plus en plus contre les passages de l'Ecriture qui 
semblaient en faire autre chose; on s'acheminait à 
grands pas vers la transsubstantiation; et pourtant, 
avant qu'on se hasardât à en faire un dogme, il allait 
s'écouler des siècles. 

Pourquoi ce long enfantement? — C'est que, au sein 
de l'entraînement général, on était souvent ramené, sans 
le vouloir, aux données plus précises de la Bible et de la 
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raison. Ce que nous disions plus haut de l'Écriture, nous 
pouvons maintenant le dire des Pères : à tout ce qu'ils 
ont écrit de favorable, en apparence, au dogme de la 
présence réelle, nous pouvons opposer des choses qu'ils 
n'auraient manifestement pas dites s'ils y avaient cru. 

Voici d'abord Justin, dans sa fameuse apologie. « Le 
jour du soleil, on s'assemble. On lit les saintes Ecritures, 
et un ancien exhorte ensuite le peuple à suivre de si 
beaux exemples. On se lève, on prie de nouveau; on 
présente l'eau, le pain et le vin. Le prêtre fait l'action 
de grâces, et l'assistance répond Amen. On distribue une 
partie des choses consacrées, et les diacres portent le 
reste aux absents. » — Si la présence réelle, si la trans- 
substantiation est là, on pourrait dire que les protestants 
y croient, car c'est précisément, à très-peu de chose près, 
le tableau de leurs assemblées. 

Voici TertuUien *. «Jésus-Christ ayant pris du pain, et 
l'ayant distribué à ses disciples, le fit son corps en disant : 
Ceci est mon corps, c'est-à-dire la figure de mon corps. » 
Outre ces derniers mots, remarquez, comme dans le ré- 
cit des évangélistes, la consécration après la distribution. 

Voici Origène ^. « Si Christ , comme le prétendent les 
Marcionites, n'avait ni chair ni sang, de quel corps et 
de quel sang ce pain et ce vin étaient-ils donc les signes 
et les images? y> 

Voici Ephrem^ «Prenant en ses mains du pain, il 
rend grâces et le rompt en figure de son corps immaculé. » 

1 Contre Marcion. 

2 Contre les Marcionites. 

3 Contre les scrutateurs de la nature du Christ. 
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Vpid Macaire^, « Pu pam et du vio sont offerts, étant 
la figure (Je la çhajr et du sang de Jésus-Christ. Ceux qui 
<p.arlicipent à ce pain qui se voit mangent spirituellement 
la chair du Seigneur? » 

Voici Théodoret 2. « Le Seigneur a honoré ces signes 
visibles du nom dp son corps et de son sang, non pas en 
eti changeant la nature^ mais en ajoutant la grâce à la na-r 
ture. » 

Voici Chrysostomes, et ce passage est d'autant plus re- 
inarquable contre la présence réelle, que les premiers 
îUOts semblent y conduire, « Avant que le pain soit con- 
sacré, il se nomme pain ; mais quand la grâce divine l'a 
sanctifié, par l'intervention du prêtre, alors il ne porte 
plus ce nom de pain; il devient digne d'être appelé le 
corps du Seigneur, quoique la nature du pain demeure en 
lui. » 

Voici enfin Augustin. Celui de tous les Pères qui a 
fourni le plus d'armes aux partisans de la présence réelle, 
c'est aussi celui qui, lorsqu'il raisonne et parle sans 
figures, nous en fournit le plus contre cette même opi-^ 
nion. Ecoutez-le dans un de ses traités'': « Le Seigneur 
n'a point fait difficulté de dire : Ceci est mon corps, 
quan4 U dounait le signe de son corps, n Ecoulez-le 
dans une épître4: « Ce sacrifice (l'Eucharistie) est une 
action de grâces et une commémoration de la chair de 

1 Homélie XXVII. 

2 1er Dialogue. 

3 Lettre à Césaire. 

^ Contre Àdimante, ch. xn. 
^ Au diacre Pierre, suç I9. foi. 
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Christ, qu'il aoifôtte pDtif îiôtis. )j ÉcotiteiÈ-le dâtis uiië 
autre épîtrê * : « Si les sàcrerûetitS tl'ftVaieiit pas qùêiqùë 
ressemblàliGe avec les Choses doût ils soiit sâci-emënts, 
ils ne seraient pas sacreinents. Ot, par suite de Cette fès- 
sënâblanrej ils prennent le plus soii'tièni le nom dèi ûhôSés 
elles-mêmiss. » Et qun dôiine-t41 ensuite polir exemple? 
Le pain et le vin de rSucharistië. Écoutez-le, enfin, dâûs 
un de ses ouvtâges où nous sotûmes le plus sôr^ de trou- 
ver ce qu'il a véritablement pensé, sa DobiHne chrétienne: 
« Si un commandement défend Une Chose hoiiteUse dU 
criminelle, ou bien commandé UUë chose utile et botitië, 
ce commandement n'est pas figuré \ mais s'il commandé 
une chose mauvaise ou défend une chose bonne, il né 
faut pas le prendre à la lettre. » Et que ddUttë-t-^il pour 
exemple? Encore l'Euchatistië. «Si vous ne mangez, dit 
le Sauveur, la chair du Fils de l'homme , et si vous ne 
buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous. Il sem- 
ble que par ces paroles il commande un crime ; c'est 
donc une figure par laquelle il nous est recommandé de 
communiquer à la passion du Sauveur, en nous gravant 
dans la mémoire, d'une m'anière à la fois douce et utile, 
que son corps a été meurtri et crucifié pour nous 2. » Que 

^ A Boniface. 

2 Si praeceptiva locutio est aut flagitium aut facinus vetans, aut 
litilitateiti aut beneficentiam jubensj non est figtil-àtà. ai aUtëria fla- 
gitium aUt facinds vidétiirj libère, àût utilitatem âUtbenëficëntianl 
vetarfe, fjguratà est. « Nisi mandùcaveritis, ihqui't, bafneni fiiii hô- 
minis... etc. » Fatinus vel flagitium vidëtui: jubéfe; figura est ëi-gô, 
prœcipiens passiohi dominicse cotnmatlibandum, et siiaviler âti^iië 
utilitëf fëcondèndutn id itiertlorid quod pro nobis caro ëjUs crli- 
cifisa et vulhetûta sitj [De doélf. CW. lîl, iô.) 
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deviennent, après cela, les passages où Augustin, repro-, 
duisant sans commentaire la figure employée par Jésus- 
Christ, semble enseigner la présence réelle ^ ? Et quel 
triste courage n'a-t-il pas fallu aux Pères de Trente pour 
oser dire : « Tous nos ancêtres... l'ont ainsi enseigné de 
la manière la plus ouverte... Et puisque ces paroles du 
Sauveur présentent ce sens propre et très-évident, sui- 
vant lequel elles ont été comprises par les Pères, c'est as- 
surément un crime indigne que ces paroles, contre le 
sentiment universel de l'Eglise, soient tordues par cer- 
tains hommes chicaneurs et dépravés en feintes et ima- 
ginaires figures ; aussi l'Eglise a-t-elle toujours détesté 
comme sataniques ces explications imaginées par des 
hommes impies 2. » 
On aurait bien dû, pour couronner l'œuvre, ranger 

1 A Genève aussi, de cette manière, et dans l'Église réformée 
de France, on semblerait l'enseigner, car un des cantiques litur- 
giques renferme ces \ers : 

Sa chair sacrée est le seul aliment - 
Qai donne à l'âme un vrai contentement. 
Son divin sang , qu'il offre pour breuvage , 
Nous a des cieux mérité l'héritage.... 
Mais qui pourrait ainsi manger et boite 
Le corps sacré, le sang du roi de gloire ? 
C'est le chrétien qui. . . . etc. 

2 Ita enim majores nostri omnes... apertissimè professi sunt, 
Quœverba.... quum propriam illam et apertissimam signiiîcationem 
prœ se ferant, secundum quam à Patribus intellecta sunt, indig- 
nissimum sanè flagitium est ea à quibusdam contentiosis et pravis 
hominibus ad iictitios et imaginarios tropos converti, contra uni- 
versum Ëcclesise sensum ; quse hac ab impiis hominibus excogitata 
commenta, velut satanica detestata est, semper agnoscens... etc. 
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aussi dans les impies tous les historiens catholiques assez 
sincères pour raconter l'origine et les progrès de cette 
idée, qu'on croirait, d'après le décret, n'avoir eu d'autre 
commencement que celui du christianisme lui-même. Par 
qui savons-nous, sinon par eux, et, en particulier, par 
un des plus dévoués champions de Rome, par Bellarmin, 
que c'est Paschase Ra^ert, abbé de Corbie, au neuvième 
siècle, qui a le premier enseigné positivement la présence 
réelle ? Par qui savons-nous, sinon par eux, que si son 
opinion se trouva être déjà, ce qui est possible, celle de 
la majorité des docteurs, elle rencontra cependant des 
oppositions plus que suffisantes pour prouver que ce n'é- 
tait point un dogme admis? Ratbert lui-même, dans 
une lettre à Frudegard, avoue que plusieurs l'accusent 
d'avoir exagéré le sens des paroles de Jésus-Christ. Dit-il, 
pour cela, que ce soient des hérétiques ? Les attaque-t-il 
au nom de l'Église? Nullement. L'eût-il fait, nous n'au- 
rions qu'à citer les noms de ceux qui, de son vivant ou 
après lui, attaquèrent sa doctrine », et nous demanderions 
si tant de personnages éminents, abbés, évêques, arche- 
vêques, eussent jamais songé à attaquer ce qu'on eût re- 
gardé comme sanctionné par l'Église. Ainsi, quelque 
date que l'on assigne aux premiers commencements de 
la transsubstantiation, il reste démontré qu'au neuvième 
et au dixième siècle on écrivait librement pour et contre. 
C'était une opinion, non un dogme. 
Enfin, en 1059, sous Nicolas II, elle est adoptée à 

1 Âmalaire, archevêque de Trêves ; Héribald, évêque d'Auxerre ; 
Raban, archevêque de Mayence; "Walafrid, abbé de Saint-Gall; 
Loup, abbé de Ferrières ; Bertram, moine de Corbie, etc. 

I. 30 
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ReffiBi mais dans un concile pàrliculiëi'} êtpêu nêttêifleat» 
En 12» 5, sous Innocent III, elle est définilivèrnefit Vètéé 
au cDncile de Latran> et prend le nom qU'oû lui a donné 
dëpuisi 

Toute opposition va cesser, sans doute? NoUs Entre le 
concile de Latran et le concile de Trentéj voici des doc- 
teurs quii tout en déclarant y cïdirej avouent qu'ils ûë 
là voient pas dans TÉcriture. C'est d'abord Duns Scott I il 
ne sait, dit-il ^ aucune déclamation scfiptiiraii'ë qUij pBi 
elle-même et sans la détermination de rÉglisë, ^Uissô 
obliger à Tadmetlrei C'est le caMinal d'Allly*. « Gfettë 
opinion^ dit-ilj que la substance du pain demeure tou- 
jours, ne répugne ni à la raison ni à l'autorité de l'Écri- 
ture. El é est même plus facile à comprendre et plus ra- 
tionnelle, si elle pouvait s'accorder avec la détermina (iôh 
de l'Église. » Voici Gabriel Biel, dans ses leçonë aur la 
Messe i « On ne trouvé point dans le canon dé la Bible » 
de quelle manière le corps dé Christ est là... Cela à été 

r. 

prouvé par l'autorité de l'Eglise et des saints, car cela ne 
pêUt se prouver par des raisonssi. Mais pourquoi l'Église 
et les saints ont^ls choisi dé déterminer un Sens si diffi- 
cile, puisque les Écritures peuvent êtïe expOséeSj sUr èët 
article, d'Une manière beaucoup plus facile à entendl-e ?.i. 
L'Église l'a ainsi déterminé. » Voici encore, peu àVânt 
le concile de Trente, deux grands docteurs du même avis. 
L'un, c'est le cardinal Cajetan * : « Ce que l'Evangile n'a 

^ Commentaire sur le 1. IV des Sentences. 

2 GUflimenti sur le l. IV des Sêdtenceè. 

3 Ntjii invenitur iii caiidtté Bibliaé. 
* Question LXXV; 
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point expliqué d'une manière expresse, savoir le change- 
menl du pain au corps de Christ, nous l'avons reçu de 
l'Église. » L'autre, c'est l'évêque Fischer » : « Il n'y a pas 
ici (dans le récit de l'institution de la Cène) un seul mot 
par lequel on puisse prouver la vraie présence du corps 
et (lu sang de Christ... On ne peut donc prouver celçi par 
aûcuïie Écriture. » Et quoique le concile ait affecté, au 
contraire, de s'appuyer sur l'Ecriture seule, quoiqu'il ait 
déclaré clair, évident, incontestable, le sens donné par 
lui ^ux mots ceci est mon corps, — voici le cardinal Belr 
layrpin qui, quarante ans après, en revient à peu p^è^'^ 
la mênie thèse : Pour lui, dit-il 2, il croit, cpinniele con- 
cile, que la transsubstantiation peut être prouvée par 
rjlcriture; mais on peut cependant douter qu'il en soit 
ffw?, puisque des hommes très-savants et très-ingénieux 
put été d'un avis contraire. 

Que demander de plus que ces aveux ? Que trouver de 
plus positif à l'appui de ce que nous avons dit, au pfiiRt 
de vue scripturaire, contre la transsubstantiation ? Dite§, 
si vous voulez, que ces auteurs ont eu tprt de ne pas I9 
voir clairenaent dans l'Écriture : cela seul que, bons ça- 
tholiqugs, ils ont avoué ne pas l'y voir, prouvera tou- 
jours qu'elle est loin d'y être clairement; et nous demau- 
derons alors s'il est admissible qu'un dogme qui sHait 
être au culte ce que l'existence de Dieu est à la foi, e'estr 
à-rdire-le centre et le fpndpment de tout, u'eût pas été 
nettement énoncé, nettement rappelé, en un seul endroit 
des Saiflits-tivres. 

* €ontte h C0,ptiv. 4e Babyl.ch. x. 
? Si VMueh. 1. in, cb. t$. 
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XX 



Maintenant donc^ tout ce que nous venons d'en dire, 
nous le répéterions, si nous voulions, de tous les dogmes 
et de toutes les pratiques dont elle est devenue la source. 

Nous demanderions d'abord, — non pas si la Messe est 

r 

dans l'Ecriture, car ce serait presque une plaisanterie, 
— mais si la Cène y joue un rôle qu'on puisse en aucune 
façon comparer au rôle actuel de la Messe dans l'église 
romaine. La Messe est devenue le résumé, l'essence, et, 
pour beaucoup de gens, le tout de la religion et du culte ; 
aussi, c'est la première chose qu'un catholique, s'il com- 
mence à ouvrir les yeux, s'étonne de ne pas trouver dans 
la Bible. En vain essayera-t-on, après cela, de la lui mon- 
trer en germe dans quelques passages : s'il est encore 
trop peu habile pour répliquer par la théologie et l'his- 
toire, il le sera toujours assez pour se dire qu'une chose 
qui prenait tant de place dans sa foi, dans son culte, 
devrait en prendre, dans le tableau des premières années 
de l'Eglise, au moins assez pour ne pas échapper à ses 
regards. 

Certes , un prêtre qui croit à la présence réelle peut se 
vanter de posséder le plus grand et le plus miraculeux des 
pouvoirs dont une créature, homme ou ange, ait jamais 
été revêtue. « Nous confessons que le prêtre est plus grand 
que Marie même, la mère de Dieu. Gelle-ci n'a donné 
naissance au Christ qu'une seule fois ; mais le prêtre le 
crée quand il veut, et aussi souvent qu'il le veut. » Voilà 
ce qu'on lit dans une formule d'abjuration imposée, au 
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commencement du siècle passé, à des paysans hongrois. 
Quoiqu'on ait contesté l'authenticité de cette pièce , les 
lignes ci-dessus, tout extraordinaires qu'elles sont pour 
des catholiques raisonnables, n'en sont pas moins , avec 
la présence réelle, rigoureusement vraies. Ce que Marie, 
bénie entre toutes les femmes , a regardé comme la plus 
glorieuse et la plus sainte des faveurs, il y a par le monde 
trois ou quatre cent mille privilégiés pour qui c'est une 
affaire journalière et toute simple. Et quand on songe que 
le plus impur et le plus criminel des hommes peut, en 
quelques secondes , avec quelques mots dits à la hâte , 
opérer quand il veut ce prodige des prodiges, — la tête 
vous tourne, en vérité, en face d'un pareil abîme d'in- 
conséquence et d'orgueil. Tout ce que l'Egypte ou l'Inde 
ont imaginé de plus fabuleux pour élever leurs prêtres 
au-dessus de l'humanité, Rome l'a dépassé en enseignant 
la transsubstantiation. Si le nombre des prêtres et la fré- 
quence des messes n'attéiiuait la valeur du miracle, et 
si, par exemple, un seul prêtre au monde était réputé 
l'opérer , ce prêtre serait presque un Dieu. 

Un prêtre qui croit à la 'présence réelle , disions-nous. 
Avons-nous voulu donner à entendre que tous n'y croient 
pas? Quand Luther, fervent catholique alors, fit son 
voyage en Italie, rien ne le navra plus profondément que 
de voir des prêtres rire en secret de ce qu'ils faisaient en 
public. « Pain tu es , pain tu resteras ^ , » disaient-ils , 
dans la messe, au lieu des paroles sacramentelles. Ya-t-il 
encore de ces prêtres ? Nous l'ignorons, et nous n'avons 
pas à le chercher. Nous ne saurions même approuver 

* Panis es, et panis remanebis. 

30. 



§54 HISTOIRE py ÇQl^ÇILE DE TRENTE. 

qu'en dise, pomme on l'a fait quelquefois , qu'un prê^^ 
ne peut pas croire à la Messe; disons seulement, et rqus 
resterons dans le vrai, que cela doit lai être plus diffifile 
qu'à personne. Cette hostie que le peuple aperçoit de loin 
et tQujoqrs à travers un certain prestige, il la voit de près, 
lui, il la touche, il la rompt, il la mange tous les jours; 
tous les jours il est obligé de convenir , à part lui , que 
telle elle était avant la consécration, telle elle a toutl'ajr 
d'être après. Ce vin, dont il a seul le droit de boire, il lui 
trpuve à l'autel le même goût et les mêmes propriétés qu'à 
ses repas ordinaires. Ces paroles qui sont censées opérer 
le miracle, où est le prêtre, quelque pieux qu'on le supr 
pose, qui ne puisse se rappeler mainte occasion où il les 
a prononcées sans y penser sérieusement, peut-être sans 
y penser du tout, peut-être l'esprit tout rempli d'idées 
mauvaises? Et il pourrait n'avoir jamais aucun doute 
sur la vertu d'une opération semblable 1 II pourrait n'é- 
prouver aucun embarras à la pensée d'un résultat si énor- 
mément hors de proportion avec les moyens ! La ch&rité 
nous ordonne de le croire; mais, plus on y pense, plus 
la raison s'y refuse. 

A Trente aussi, avant de décréter la transsubstantiation, 
on avait élé conduit à examiner si la pratique était à la 
hauteur de la théorie, et il avait fallu avouer d'élrapges 
désordres. Outre le peu de gravité qu'un grand nombre 
de prêtres mettaient à accomplir cet acte auguste, il y 
gvait peu d'églises où l'usage n'autorisât des superstitions 
ou des abus plus ou moins contraires à la majesté du sa- 
crement. Ces abus, condamnés plus tard parle concilg, 
ont en général cessé ; mais il s'en faut bien que , même 
aujourd'hui , les formes soient toujours dignes dii fond. 



Bien de plui pgmpeqx , sans 4oute, qu'une grand'misse 
i ïiorng, à MUaB, à Vienne, à Paris; Dieu descendrait 
visiblement sur la terre, qu'il serait impossible ds le re^ 
cevgir Qvec plus d'éclat. Mais, pour une de ces messes à 
grand spectacle, que de milliers nç s'en ditr-jl pgs qù I9 
grandeur du mystère s'anéantit sous la mesquinerie de§ 
formes! Pira^t^on que la coupe du Sauveur n'était très- 
probgblpipeiit ni d'argent ni d'or? Nous serions, en effet, 
asse? mal venus à railler les vases d'étain du pauvre euré 
d§ village ; aussi n'est-ce point de cette mesquinerie-l|i 
que nous avons voulu parler. Celte même catbédrale oh 
tant de merveilles auront été étalées un jour de Noël ou 
de Pâques, ce piême Saint-^-Pierre de Rome ah vous aurez 
cru assister aux pompes du ciel, — retournez-y le lende- 
main. Les cierges sont éteints, les tentures sont enlevées. 
Personne au maître-autel. En passant devant une petite 
chapelle, vous entendez murmurer quelques mots. Il y 
a là, dans un coin, un autel, un prêtre, un jeune garçon 
qui, à certains nioments, répète de toute la vitesss de ses 
lèvres quelques mots latins qu'il estropie. Le prêtre n'y 
prend pas garde. Lui aussi, c'est une leçon qu'il récite, 
et il la trouve un peu longue, celte leçon ; voilà vingt ans, 
trente aps, un demi-siècle peut-être qu'il l'a récitée tous 
les jours. Enfin, il a dit son dernier amen. Il s'en va à 
ses affaires; le jeune garçon va à l'école... Et ce que vous 
avez vu là , c'était la Messe ! C'était , s'il faut en croire 
l'Eglise, l'acte le plus auguste, le plus profondément sacré 
qui puisse avoir lieu dans ce moqde! Ah! les protestants 
ont beau ne pas croire à la présence réelle et ne pas cé- 
lébrer des çominunions à grand spectacle ; le pain et le 
vii 4e la Cè^e, tout en restant pain et vin ^ l§ur§ yeuï > 
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sont tout autrement respectés , dans leurs églises , que 
l'hostie, corps du Sauveur, ne l'est journellement dans les 
églises catholiques. 

A-t-on espéré compenser, par l'adoration de l'hostie, 
l'irrévérence avec laquelle on la traite dans tant de messes 
dites précipitamment ou machinalement? — L'adoration 
étant considérée comme une des conséquences de la pré- 
sence réelle, ce fut encore un des points admis sans dif- 
ficulté par le concile. Il n'y avait cependant pas entre les 
deux dogmes une liaison aussi intime qu'on paraissait 
le croire. L'hostie fût-elle incontestablement le corps 
même de Jésus-Christ , on pourrait encore douter qu'il 
soit conforme à l'esprit du christianisme d'adorer un 
corps, quel qu'il soit, quelque divine que soit l'âme à la- 
quelle il sert ou a servi d'enveloppe. Dira-t-on que, 
puisque nous honorons les restes mortels des grands 
hommes, à plus forte raison faut-il honorer ceux du fils 
de Dieu? Les honorer! Qui le nie? Qu'on voie si, chez 
les protestants , ce pain^^ui n'en est pour eux que la 
représentation n'est pas l'objet du plus profond respect. 
Mais, des plus grands honneurs à l'adoration , la dis- 
tance est grande, immense. Les honneurs ne préjugent 
rien sur la nature de l'être qui en est l'objet; l'adoration 
en fait un Dieu. Un corps peut-il être un Dieu ? Non. 
L'Église elle-même l'a senti. Pour arriver à diviniser 
l'hostie, il a fallu accorder au corps de Jésus-Christ une 
certaine divinité propre , subsistant même après le dé- 
part de l'âme divine dont ce corps avait été animé. « La 
divinité, dit le Catéchisme romain , ne l'a jamais aban- 
donné , même dans le sépulcre. » Cela veut - il dire , 
par hasard, qu'après avoir été soumis à tous les besoins 
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et à toutes les souffrances de la chair , ce corps ne se 
serait pourtant pas corrompu dans le tombeau , s'il y 
était resté? Alors, iWaudrait avouer que l'hostie n'y res- 
semble guère, puisqu'elle peut , comme- toute espèce de 
pain, se dessécher et se corrompre. Quoi qu'il en soit, le 
Catéchisme insiste beaucoup sur cette idée, complément 
nécessaire du décret plus vague par lequel le concile a 
ordonné l'adoration de l'hostie. « Non-seulement, dit-il, 
le vrai corps de Jésus-Christ, savoir, tout ce qui est propre 
au corps humain, les os, les nerfs, est renfermé dans ce 
sacrement, mais encore Jésus-Christ tout entier. » Ainsi, 
ce n'est pas seulement son corps qui est là, sous ce petit 
morceau de pâte; c'est lui, c'est le Sauveur, vivant, pen- 
sant, agissant, tel, en un mot, qu'il était le jour de la 
Cène. —Il faut avouer que les païens étaient plus respec- 
tueux pour leurs dieux. Celui qui aurait osé dire que Ju- 
piter était tout entier dans une de ses statues, aurait 
couru grand risque de passer pour un fou ou pour un 
impie. 

L'Eglise reconnaît pourtant qu'on peut en tout lieu 
prier le Sauveur. A genoux devant une hostie, vous en- 
tendra-t-il plus. qu'ailleurs? Nullement, puisqu'il est 
partout. On ne voit pas ce que la présence matérielle 
ajoute à celle d'un être déjà présent sans cela. Quand 
nous parlons de la Divinité comme habitant dans un 
temple, nous savons bien que c'est une figure; qu'est-ce 
que l'hostie, en ce sens, sinon un temple, et comment un 
être divin y serait -il mieux renfermé que dans un temple 
quelconque ?— Ceci nous conduirait à une dernière objec- 
tion. A quoi servent réellement et la transsubstantiation 
et ses conséquences? A inspirer aux prêtres plus de res- 
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peot pour la CèDG? Non ; nous ^fions de trouviiPi #bs 
îipeune églige protestante, rien de comparable au lai^sepr 
^Uer des messes ordinaires. A en inspirer davantage aux 
^impies fidèles ? Non : à piété égale, le communiant pro- 
testant n'est ni moins ému ni moins pénétré que leçoïïi- 
lïiuniant romain. A rehausser aux yeux du peuple la di- 
gnité du sacerdoce? Non. Nous ayons déjà dit que I9 firé- 
quence dn miracle et le grand nombre des prêtres en 
a fait une chose tout ordinaire. La présence réelle est-elle 
dope néressaireà l'effet intérieur du sacrement? L'E- 
glise, pour être conséquente, a été obligée de le soutenir. 
« L'hostie, dit le Catéchisme, ne se change pas en notre 
substance, comme le pain et le vin. » Que devient-elle 
donc? Il a bien fallu se le demander; et de là des que- 
rellas dont nous ne pourrions donner une idée sans salir 
cette page des plus ignobles détails. Innocent III, dansson 
Traité sur la messe », les passe complaisamment en revue. 
Il examine ce que deviendrait l'hostie mangée par un ani- 
mal, une souris, par exemple, etc., etc. Et après être des- 
cendu aussi bas, ce semble, que possib e : « IJ y a bien 
d'autres questions, ajoute-l-il ; mais dans ces choses il 
yaut mieux ne pas trop chercher que de chercher trop. » 
Et il n'avait pas tort, en effet, de se croire encore très-^ 
réservé en comparaison de beaucoup d'autres, car il n'y 
a pas d'extravagance qui n'ait été dite ou écrite sur ce 
sujet. Revenant donc simp'ement à riptre prenaière ques- 
tion : «La présence réelle est-elle nécessaire à l'effet in- 
térieur du sacrement? «—voici ce que nous répondrions 
à ceux qui l'affirmeraient. Plusieurs personnes égsde- 

1 Liv; lY. 



Aient pieuses^ égâlëmëflt bieû préjJSrées^ côftirnufiiéfll 
ensemble. Piirmi les hosties que le prêtre ta ïént don- 
ner, il y en a une qui, par mégarde, n'a pas été consacrée. 
Le Chr st n'y est pas ; c'est du pain. Celui qui la recevra 
aura-t-il communié ? Si vous dites que non, vous insultez 
au bon sens. Si vous répondez oui, — à quoi sert la trans- 
substantiation? 

Quand elle contribuerait, ce que nous avons nié, à a'ug * 
menfer le respect pour la Cène, le sacerdoce et la relir 
gionen général, il faudrait voir encore si cet avantage 
n'est pas plus que compensé par les superstitions qui en 
découlent. L'adoration même de l'hostie, fûtTelle dégagée 
de tout entourage ido'âtre, est déjà un immense pas dans 
ce dévot matérialisme dont les catholiques éclairés sont 
les premiers àgémiii L'hostie adoréej nous l'avons dit, 
est par cela même un dieu ; un dieu moins grossier, si 
Ton veut^ que ne le serait une statue en bois ou en 
pierre, mais pourtant un dieu matériel et visible. Or, 
s'il peut y avoir quelque avantage apparent à fixer sur 
un dieu visible les yeux et l'esprit de popu'ations gros- 
sières, ce n'en est pas moins une brèche à la spiritualité 
du christianisme. Au lieu de faire des efforts pour élever 
les hommes à la hauteur dos idées chrétiennes, l'Église 
a trouvé plus commode, plus avantageux, surtout, d'a- 
baisser le christianisme à leur niveau. L'adoration de 
l'hostie ne s'est bientôt plus bornée au temps de la 
messe. Le pain déifié reste exposé sur l'autel. Des céré- 
monies, des fêtes, des processions solennelles ont lieu 
en son honneur* C'est au bruit du canon qu'il sort des 
temples, au bruit du canon qu'il y rentre. Une religion 
éminemment spirituelle s'est fixée, incarnée dahs ce 
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qu'avait de plus matériel un acte institué comme un 
simple mémorial. 



XXI 



Tandis qu'une partie des théologiens et des évêques 
fixait ainsi à tout jamais, sauf correction de quelques 
abus de détail, le plus grand et le plus fâcheux des abus 
romains, — d'autres avaient repris les questions de disci- 
pline, et spécialement celle de la juridiction épiscopale. Il 
s'agissait d'en régler les limites, et surtout, quoique les 
évêques se gardassent de l'annoncer, de mettre un terme 
aux envahissements de la juridiction du pape. 

« Quand un de vous a un différend avec son frère, dit 
saint Paul S ose-t-il bien l'appeler en jugement devant 
les infidèles et non pas devant les saints (les membres de 
l'Eglise) ?,.. Si donc vous avez des différends sur les cho- 
ses de cette vie, prenez plutôt pour juges ceux mêmes de 
l'Eglise qui sont les moins considérés. » — Tel fut le pre- 
mier fondement de la juridiction épiscopale. A peine 
est-il besoin de faire observer : ~ 

1° Que saint Paul parle ici d'arbitres, et nullement de 
juges ni de tribunaux réguliers. 

2° Que la seule raison qu'il donne, c'est que les juges 
civils sont païens. Donc, une fois le christianisme établi 
et les tribunaux devenus chrétiens, la recommandation 
tombait. 

Z" Qu'il parle de l'Église, des membres de l'Église, 

1 1 Corinth. vi. 
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« même des moins considérés, » dit-il, et nullement [des 
pasteurs en particulier. 

On fut cependant conduit, surtout pendant les persé- 
cutions; à régulariser cette partie de l'administration in- 
térieure ; l'évêque s'en trouvait naturellement le chef. 
Quand le christianisme devint la religion de l'empire, les 
tribunaux iecclésiastiques avaient pris trop de consistance 
pour que leur abolition subite ne risquât pas d'être un 
outrage à la religion et au clergé. Ils entrèrent donc 
dans l'administration générale de la justice ; les senten- 
ces épiscopales devinrent" obligatoires comme celles des 
autres jiiges. Bientôt arrivèrent les privilèges. Déjà sous 
Constantin, il suffisait de la volonté d'une des parties 
pour qu'un procès, commencé devant le juge civil, passât 
au tribunal de l'évêque. Malgré les dispositions moins 
favorables de quelques autres empereurs, ces privilèges 
allèrent toujours s'étendant. Les évêques finirent par at- 
tirer à eux tout ce qui touchait, de près ou de loin, à la 
religion çt à l'Église ; les testaments, parce que l'Eglise 
était censée la tutrice des orphelins et des veuves; les 
contrats de mariage, parce que le mariage était un acte 
religieux ; les engagements de toute espèce, sous prétexte 
que le serment, acte religieux, y entrait. Enfin, tout ce 
pouvoir que les princes et les peuples n'avaient originai- 
rement concédé à l'épiscopat que par respect pour la re- 
ligion, et sans que l'épiscopat lui-même en réclamât rien 
comme un droit, — on s'enhardit peu à peu à le déclarer 
indépendant* de l'autorité civile. C'était de Dieu, de Dieu 
seul et directement de Dieu, que les évêques prétendaient 
le tenir. 

En même temps, comme des évêques isolés n'auraient 
I. 31 
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pas eu beau jeu à imposer cette doctrine aux princes, on 
avait été obligé, en cela comme en tout le reste, de se ser- 
rer autour du pape ; il avait fallu reconnaître en lui le 
chef de ce vaste corps judiciaire, soi-disant institué par 
celui dont il était le représentant sur la terre. Or, Rome 
ne donne rien, même aux siens, sans se le faire payer. 
Profitant donc du besoin que les évêques avaient d'elle 
pour résister à l'autorité civile, elle ne les considéra 
bientôt plus, en tant que juges, que comme institués par 
elle. C'était au pape, au pape seul, que Dieu avait donné 
juridiction ; les évêques n'étaient que ses mandataires, 
comme les juges civils sont ceux du prince. Mais tandis 
que, dans un état bien réglé, le prince n'intervient ja- 
mais dans l'administration de la justice, l'usage des ap- 
pels à Rome, habilement encouragé par les papes, était 
devenu universel. L'évêque se voyait enlever toutes les 
causes importantes. En commençant à s'occuper d'un 
procès, il n'était Jamais sûr qu'on le lui laissât entre les 
mains. Ses prêtres mêmes pouvaient lui échapper, non- 
seulement pour des fautes disciplinaires, mais même 
pour des délits ou des crimes. L'usurpation pontificale 
avait lÉtrgement chassé, comme on voit, sur les terres de 
l'usurpation éplscopale. 

Personne, dans le concile, n'avait envie de remonter à 
la source et de se demander, laissant de côté les abus, ce 
qu'était au fond le prétendu droit dont ils avaient dé- 
coulé. La juridiction ecclésiastique pouvait avoir eu, au 
sein des désordres du moyen âge, plus d'Un effet heu- 
reux ; mais des services rendus,-* quelque désintéressés 
qu'on les suppose, ce qui n'était assurément pas le cas, — 
ne sauraient créer un droit positif. Aussi, bien avant la 
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réforme et en dehors de toute aggression dogmatique, 
plus d'ùji auteur, à la grande satisfaction des princes, 
s'était mis à peser les titres de l'épiscopat, et les avait 
déclarés fort légers. En remontant, que trouvait-on ? Ou 
des concessions de princes, oa rien, rien que l'Écriture, 
quatre lignes de saint Paul, lesquelles, comme nous l'a- 
vons vu,disaient plutôt tout le contraire de ce que l'Eglise 
y avait trouvé^. En 1551, après tant de travaux sur le 
droit public, en face de Charles-Quint et du parlement de 
Paris, la question ne pouvait plus être une question de 
droit ; il fallait s'en tenir au fait et en conserver le plus 
possible, heureux encore que les princes ne parlassent 
pas de tout reprendre. Il n'y eut donc, en tête du décret, 
aucune déclaration de principes. Cela étant, que doit-on 
regarder, sur ce point, comme la doctrine de l'Eglise? La 
juridiction ecclésiastique est-elle de droit divin ? Du côté 
du concile, les fidèles sont restés libres de le croire ou de 
ne pas le croire ; du côté de Rome, il y avait longtemps 
qu'on ne l'était plus. Depuis Grégoire YII, les papes s'é- 
taient nettement posés en juges souverains du monde 
chrétien. Boniface VIII, en particulier, l'avait si formel- 
lement décrété, qu'on ne voit pas comment ce ne serait 
pas encore aujourd'hui un dogme pour quiconque ad- 
met l'infaillibilité du pape. 

Dans ce danger constant de heurter ou les droits du 
pape ou ceux des princes, le concile ne pouvait rien dé- 
cider d'important. D'ailleurs, de quelque manière qu'on 
envisageât, en théorie, la juridiction des évêques, il eût 

* On a déjà vu (liv. 1^') ce qu'il faut penset rfu fameux pas- 
sage : « Si quelqu'un n'écoute paa l'Église... » 
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été déraisonnable de ne pas admettre la supériorité de' 
celle du pape. La principale source des abus dont on se 
plaignait , Tappel à Rome , devait donc nécessairement 
subsister. Cela posé, quelles restrictions fallait-il y mettre? 
Les évêques indépendants demandaient qu'avant d'ap- 
peler, on fût forcé d'attendre la sentence; ils voulaient 
aussi que l'appel ne pût avoir lieu, de l'évêque au pape, 
qu'en passant par la juridiction intermédiaire, celle 
du métropolitain. Ces réclamations , quelque modérées 
qu'elles fussent , trouvaient peu d'écho dans la majorité 
de l'assemblée. Les évêques italiens étaient les premiers 
à souffrir du pouvoir papal; mais ils étaient aussi les 
premiers à en profiter et les plus intéressés à le maintenir. 
Il resta donc permis d'appeler de l'évêque au pape sans 
passer par le métropolitain; on se contenta d'indiquer 
certaines classes de causes oti l'appel ne suspendrait pas 
la procédure, et ne pourrait être admis qu'après la sen- 
tence de l'évêque. 

Il fallut aussi céder quelque peu sur l'article des 
dégradations ecclésiastiques. Un prêtre, en thèse gé- 
nérale, ne pouvait être jugé que par l'Eglise; mais 
comme il était de règle que l'Eglise ne condamnât pas à 
mort, un prêtre accusé d'un crime capital devçiit passer 
sous la juridiction civile. Or, pour cela, il fallait qu'il fût 
dégradé; et les formalités sans fin dont l'Eglise avait 
entouré cet acte n'aboutissaient qu'à laisser impunis un 
assez grand nombre de crimes. Pour dégrader un évêque, 
il en fallait treize; pour un prêtre, six; pour un simple 
diacre, trois. Partout et sous toutes les formes se retrou- 
vaient les lignes de cet immense plan, si habilement com- 
biné pour que l'État fût à la merci de l'Église, jusque dans 
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les choses où elle affectait de se déclarer incompétente. 
— On décida qu'un prêtre pourrait être dégradé par un 
• seul évêque, assisté d'un certain nombre d'abbés, ou, à 
leur défaut, de simples prêtres. 



xxn 



Ces décrets, ainsi que celui de l'Euchafistie, furent 
publiés le 11 octobre (treizième session). On lut aussi le 
sauf-conduit ambigu qui allait être envoyé à l'empereur 
pour les théologiens protestants. Ils avaient demandé, 
était-il dit dans un appendice aux décrets, à être entendus 
sur divers points, notamment sur celui de la communion 
sous les deux espèces. C'était pour cela, ajoutàit-on , que 
le concile suspendait la décision de ces points et leur 
envoyait le sauf-conduit. — C'était peu exact. Les pro- 
testants n'avaient pas demandé à être entendus sur ces 
points plutôt que sur d'autres, et, à vrai dire, ils n'avaient 
rien demandé; mais il fallait bien trouver une forme 
pour leur donner le sauf-conduit, puisque l'empereur 
l'exigeait, et c'était celle-là qui sauvait le mieux la dignité 
du concile. 

Dans cette même séance parurent les ambassadeurs de 
l'électeur de Brandebourg. On attendait avec anxiété ce 
que pourraient dire au concile les envoyés d'un luthé- 
rien. Les protestants espéraient un discours hardi ; les 
catholiques n'osaient espérer qu'un froid respect et de 
vagues politesses. Christophe Strassen, l'orateur, mé- 
contenta tout le monde; les protestants , par sa soumis- 

31. 
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sion; les catholiques, par l'excès de cette soumission 
même , infiniment trop humble pour que , de la part de 
rélecteur, elle pût être sincère ou seulement le paraître. 

Quant à l'ambassadeur de Henri II, il était parti aussitôt 
après sa protestation. On donna cependant lecture, comme 
s'il eût été présent, de la réponse du concile à la lettre^ 
du roi. Cette réponse était généralement calme et digne. 
En terminant, on suppliait le roi d'envoyer ses prélats à 
Trente, de se rappeler son nom de roi très-chrétien. S'il 
se croyait offensé, qu'il sacrifiât ses ofifenses au bien de 
l'Eglise et à la paix de l'Europe. 

Le lendemain, en rentrant en congrégation, il y eut 
de grandes plaintes contre les théologiens. Dans les der- 
nières discussions, vingt fois ils avaient tout brouillé par 
leurs subtilités et leurs querelles. On jugea donc néces- 
saire de fixer l'ordre dans lequel ils parleraient. La pa- 
role serait donnée d'abord aux théologiens du pape, puis 
à ceux de l'empereur, puis à ceux des rois, des électeurs, 
des simples princes, etc. On fixa aussi le nombre de fois 
que chacun pourrait prendre la parole, et le temps qu'on 
ne devrait pas dépasser. Enfin, on renouvela l'ordre de 
commencer toujours par les preuves tirées de l'Ecriture. 
Concession illusoire, comme nous l'avons déjà dit, puis- 
qu'il était toujours sous-entendu qu'à défaut de preuves 
scripturaires on puiserait dans les Pères, et, à défaut des 
Pères, dans le complaisant arsenal de la Tradition. 

XXIII 

Le sacrement de Pénitence > dont on allait s'occuper, 
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n'est pas, au premier abord, un point où le catholicisme 
en soit réduit là. « Ce que vous aurez lié sur la terre sera 
lié dans le ciel. » — « Ceux à qui vous aurez remis leurs 
péchés, ils leur seront remis ; ceux à qui vous les aurez 
retenus, ils leur seront retenus. » — Voilà des mots qu'il 
suffirait, ce semble, de graver sur tous les confession- 
naux pour fermer la bouche aux adversaires de la con- 
fession. Nous ne pouvons donc y répondre qu'en cher- 
chant s'ils ont eu , aux yeux de ceux à qui Jésùs-Christ 
les adressa, le sens qu'on leur a donné depuis. 

Or, sui? mille personnes à qui l'on donnerait à lire pour 
la première fois tout le recueil des Épîtres, Actes compris, 
nous demandons s'il y en aurait une seule qui, appelée à 
tracer d'après ces écrits l'histoire primitive de l'Église, y 
fît entrer la confession. Nous demandons si ces mota tant 
cités : « Confessez vos fautes les uns aux autres^, » loin 
d'être à l'appui de la confession romaine, n'y sont pas 
positivement contraires. Nous demandons si ces autres 
paroles non moins citées : « Plusieurs de ceux qui avaient 
cru vinrent confesser leurs péchés 2, » n'indiquent pas 
clairement un simple acte d'humilité, en dehors de toute 
obligation, de toute loi générale. Nous demandons si saint 
Paul, dans ses directions sur la Cène 3, aurait pu se 
borner à conclure par ces mots : « Que chacun s'éprouve 
soi-même. » Nous demandons enfin s'il est croyable que, 
parmi tant de conseils et d'ordres adressés à tant d'églises, 
il ne se trouvât pas une seule mention directe d'une chose 
aussi journalière, aussi universelle. 

1 Jacq. V, 16. 

2 Act. XIX, 18. 
^ 1 Corinih. Jci . 
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Cette absence de toute mention directe et valable , — 
nous ne saurions mieux la prouver qu'en montrant ce 
que l'Eglise est obligée de citer pour donner à la confes- 
sion une demi-couleur évangélique et scripturaire. 

D'abord , partout oti on l'a pu sans être trop en con- 
tradiction avec le contexte , on a traduit se repentir par 
faire 'pénitence'^, expression qui, dans le langage usuel, 
implique l'idée du sacrement. Ainsi , dans le décret que 
le concile allait faire, cet abus de mots revient trois fois. 
« Convertissez-vous et faites pénitence,-» dit Ezéchiel. a Si 
vous ne faites pénitence, vous périrez , » dit Jésus-Christ 
dans saint Luc. « Faites pénitence, et que chacun de vous 
soit baptisé, » dit saint Pierre dans les Actes. Dans ce 
dernier passage, outre le jeu de mots , notons une sin- 
gulière inadvertance. Le concile déclare que la Pénitence 
n'est sacrement que pour qui a reçu le Baptême. Puis 
donc que saint Pierre, ici , met le baptême après la pé- 
nitence, il ne saurait, d'après le décret même, parler de 
la Pénitence-Sacrement. 

Mais c'est surtout dans le Catéchisme romain qu'il faut 
voir les efforts tentés pour ne pas laisser les paroles de 
Jésus-Christ : «Ce que vous aurez lié..., etc., » dans 
l'isolement où les met, au milieu du Nouveau Testament, 
l'interprétation sacramentelle. D'abord, avant d'instituer 
le sacrement, Jésus-Christ Vainsinué lorsque, ressuscitant 
Lazare, il le fait délier par ses disciples. « C'était, dit Au- 
gustin , cité par le Catéchisme , pour montrer que les 
prêtres ont le pouvoir de délier. » Notez qu'il y a dans 
saint Jean : « Il leur dit de le délier; » et comme l'évan- 

1 Pœnitenliam agere. 
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géliste a parlé d'une foule d'assistants , on ne peut pas 
même affirmer que ce leur désigne les disciples, lesquels, 
du reste, n'étaient nullement prêtres, puisque, selon une 
autre décision du concile , ce n'est qu'au moment de les 
quitter que Jésus-Christ leur en imprima le caractère. 
Prêtres ou non, dans quelle science, dans quelle branche 
des études humaines, tolèrerait-on un pareil a bus de mots, 
d'idées, de déductions ? « A quelque heure qu'un pécheur 
veuille sincèrement se convertir , dit encore le Caté- 
chisme ^ , Notre-Seigheur a appris à ne pas le rejeter. » 
Très-bien ; mais où a-t-il particulièrement enseigné cela? 
« c'est lorsque saint Pierre lui demanda ^ combien de 
fois il fallait pardonner aux pécheurs, et si c'était assez de 
sept fois. » — Jlux pécheurs, vous l'entendez. Saint Pierre 
a reçu le pouvoir de pardonner les péchés. 11 demande 
des directions sur la manière de le faire. Quoi de plus 
clair? — Il n'y a qu'une difficulté; c'est que l'apôtrè dit 
toute autre chose. « Combien de fois faudra-t-il que je 
pardonne à mon frère ses offenses envers moi? » — De 
péchés et de pécheurs , pas un mot. Ailleurs , le Caté^ 
chisme cite fidèlement ces paroles, mais toujours en 
trouvant moyen de les faire rentrer dans son système. 
« La Pénitence, dit-il, n'est pas, comme le Baptême, un 
sacrement qu'on ne puisse réitérer ; » et la preuve, c'est 
que Jésus- Christ ne met aucune limite au pardon des 
offenses : il est donc naturel qu'il n'en mette aucune, lui, 
infiniment bon , à la rémission des péchés par le sacre- 
ment de Pénitence. De cette manière, comme on voit, il 

1 Part. I, art. x. 

2 Matth. XVII. 
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n'y a pas de raison pour que la Pénitence, au lieu de 
n'être nulle part , ne soit pas partout. 11 n'est pas jus- 
qu'aux mots : (( Que chacun s'éprouve soi-même, » que le 
Catéchisme ne tourne en faveur de la confession. « Que 
chacun s'éprouve soi-même , et, s'il se sent en état de 
péché, qu'il se garde de communier sans s'être confessé. » 
— « Donnez-moi quatre lignes del'éoritm'e d'un homme, 
disait Richelieu , et je me fais fort d'y trouver de quoi le 
faire pendre. » — « Donnez-moi quatre lignes de l'Écri- 
ture, semble dire l'Église, et je me charge d'y trouver 
tout ce que j'ai enseigné. » 



XXIV 



Voilà donc notre première objection : la Pénitence sa- 
cramentelle, la Confession, ne sont pas dans l'Ecriture. 
Si nous avions à faire un traité de théologie, nous nous 
occuperions maintenant de chercher ce qu'il faut en- 
tendre par ce pouvoir de délier, de lier, de remettre ou 
de retenir, dont le Sauveur investit ses Apôtres ; nous 
verrions si leur position tout exceptionnelle , si la perpé- 
tuelle assistance du Saint-Esprit, si la possession d'autres 
dons miraculeux, non transmissibles, permet de croire à 
la transmission de celui-là. C'était pourtant, au fond, le 
plus miraculeux de tous. « Tes péchés te sont pardonnes, » 
dit le Sauveur à un paralytique; et voilà les Juifs plus 
surpris de ces paroles qu'ils ne l'étaient des plus éclatants 
miracles. « Quel est donc cet homme, s'écrienl-ils, qui va 
jusqu'à pardonner les péchés? » Ils avaient raison. Si les 
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prêtres n'ont pas hérité du pouvoir d'opérer d'autres mi- 
racles , d'où auraient-ils gardé le don d'opérer celui-là ? 
En écrivant à Timothée deux épîtres sur les droits , les 
devoirs, les prérogatives, les charges du ministre de l'É- 
vangile, que lui dit Paul sur cette -divine fonction? Rien; 
rien même qu'on ait osé essayer de tordre dans ce sens. 

Donc, ou les Apôtres ne se croyaient pas en droit de 
communiquer ce pouvoir, ou, ce qui est encore plus pro- 
bable , ils étaient loin de l'interpréter dans le sens ro- 
main. Quand saint Paul, attaqué dans son miiiistère , se 
met à en énumérer les privilèges S que dit-il de celui-là? 
Rien ; absolument rien. 

Cela posé, ce qui vient le mieux à l'appui de l'objection 
tirée du silence des Apôtres, c'est l'importance même 
que l'on a donnée à ce sacrement. Plus vous le direz né- 
cessaire, mieux vous donnerez raison à ceux qui trouvent 
impossible que les Apôtres n'en eussent jamais parlé. 
Or, sauf le Baptênae, dont la nécessité est réputée absolue, 
aucun sacrement, selon le concile, n'est aussi néces- 
saire que celui-là ; et même , à prendre le décret à la 
lettre , la nécessité en serait absolue aussi. « Comme 
Dieu est riche en miséricorde... , il a accordé un second 
remède de vie à ceux qui, après le Baptême, se seraient 
livrés au péché, et ce remède, c'est le sacrement de Pé- 
nitence, par lequel le bienfait de la mort du Christ est 
appliqué à ceux qui sont tombés après le Baptême* » Tel 
est le début du décret. Sans dire en propres termes que 
ce remède soit le seul, le concile en parle comme du seul ; 
d'ailleurs , il n'en indique aucun autre, Pour le Péché 

* Divers endroits de ses épltres, et notamment II Corinth. x ot xi. 



372 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

originel, le Baptême; pour tous les péchés postérieurs, 
le sacrement de Pénitence. Point d'autre moyen; point 
d'autre porte. En voulons -nous la preuve? Allons au 
Catéchisme romain, l'interprète avoué des décrets de 
Trente. «Ce n'est pas assez, dit-il, de croire que Jésus- 
Christ a institué la Confession ; il faut encore être per- 
suadé qu'il en a comnaandé l'usage comme nécessaire» 
(comme a&soiMmeni nécessaire, dit la traduction fran- 
çaise). — ce De même, dit-il un peu plus loin, qu'on ne 
peut entrer dans un lieu fermé que par le moyen de celui 
qui en a les clefs, on ne peut non plus entrer dans le 
ciel, lorsqu'on s'en est fermé l'entrée par un péché mortel, 
si le prêtre, à qui Jésus-Christ en a confié les clefs, n'en 
ouvre la porte. Autrement , en effet , l'usage des clefs 
serait entièrement nul ; et si la porte peut s'ouvrir par 
un autre moyen, ce serait en vain que celui à qui le pou- 
voir des clefs a été donné interdirait l'entrée à qui que 
ce fût. » Voilà donc le pouvoir non-seulement de délier, 
mais de lier. Impossible d'entrer si le prêtre n'ouvre ; 
impossible d'entrer s'il ferme... Ah ! quelle infâme tra- 
hison que celle des Apôtres, si, sachant un pareil secret, 
ils ne l'ont pas écrit ajoutes les pages de leur livre, et 
ont laissé périr tant de malheureux assez insensés pour 
se figurer le ciel ouvert à quiconque croit , se repent et 
aime! 

Nous ne nous arrêterons pas à montrer combien il faut 
s'écarter de ces premiers temps pour trouver quelques ci- 
tations, quelques faits, qui commencent réellement à si- 
gnifier quelque chose en faveur de la Pénitence romaine. 
Réellement^ disons-nous ; car il est clair que nous ne sau- 
rions accepter à l'appui de la Confession proprement 
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dite, obligatoire, nécessaire, sacramentelle, ce que les 
premiers Pères ont écrit d'une confession libre et irrégu- 
lière, d'un simple aveu fait au prêtre pour décharger sa 
conscience, demander des conseils, entendre de sa bouche 
les assurances de l'amouret de la miséricorde de Dieu. 
Cette çonfession-là, les protestants ne l'ont jamais atta- 
quée. Luther, dans son catéchisme de 1530, la recom- 
mande expressément. Calvin, dans une lettre à Fàrel •, 
se félicite de ce que les fidèles prennent rhabitude de 
venir lui ouvrir leur âme avant de communier. Aujour- 
d'hui, si cette coutume n'est pas aussi générale qu'on 
pourrait le désirer, elle l'est cependant bien plus que les 
catholiques ne le croient, et elle le serait bien davantage, 
sans la peur des abus de la confession romaine. « Le 
pasteur, dit un écrivain catholique 2, n'a pas le droit 
d'entrer dans la demeure de son paroissien, et de lui de- 
mander compte des larmes qu'il lui voit répandre. Il ne 
peut, sans crainte d'indiscrétion, interroger celui qui 
souffre, gémit, murmure ou blasphème. » Il serait diffi- 
cile d'être plus en contradiction avec les faits. Dans les 
pays protestants, c'est une chose inouïe et un scandale 
public qu'une porte qui se ferme au pasteur; dans les 
pays catholiques (ceux, cela va sans dire, où le clergé ne 
règne pas), en est-il de même ? Que de défiance ! Que 
d'affronts, souvent injustes, sans doute, mais presque in- 
connus dans le clergé protestant ! C'est tout simple. L'un 
se présente comme un ami, l'autre comme un maître. 
L'un dit qu'il peut fermer le ciel; l'autre ne dit pas 

mai 1540. 

2 Audin, Vie de Calvin, 

I. 32 
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qu'il puisse l'ouvrir, mais il vous adresse à celui qui 
seul, quoi qu'on dise, en a véritablement les clefs. 

Dira-t-on que l'Église a pu, pour le bien des âmes, 
rendre obligatoire ce qu'elle s'était d'abord contentée de 
recommander? — Cette opinion serait déjà peu d'accord 
avec celle qui fait remonter à Jésus-Christ l'institution et 
la nécessité du sacrement de Pénitence, opinion qui est 
pourtant celle du concile. Mais la question n'est pas là. Il 
faudrait prouver, avant tout, si ce que l'Église a ordonné,, 
au sixième siècle, est bien ce qu'elle avait recommandé 
au premier ou au second. Et voilà, nous l'avons déjà dit, 
ce qui est surtout impossible; voilà ce quq plusieurs 
théologiens demandèrent en vain, dans le concile, qu'on 
voulût bien examiner. Comment y consentir? Dès les 
premiers pas faits dans cette voie, on se serait vu entouré 
d'infiniment plus de lumières que n'en désirait la majo- 
rité, et que n'en voulaient ceux mêmes qui proposaient 
l'examen, car il n'y aurait guère eu moyen, après cela, 
de maintenir la Pénitence iiî comme nécessaire, ni comme 
obligatoire, ni même comme sacrement. On aima mieux 
fermer les yeux, et dire, avec d'autant plus d'assurance 
que la chose était moins vraie, que telle avait été toujours 
l'opinion unanime de tous les Pères*. 



XXV 

Cependant, toutes les difficultés n'étaient pas franchies. 
Dès la septième session, la Pénitence avait été déclarée 

* Universorum patrum consensus semper... 
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sacrement. 11 n'y avait donc pas à en revenir; mais il 
s'agissait d'expliquer comment et dans quel sens elle en 
est un. 

Or, il y avait des siècles qu'on se querellait, dans les 
écoles, sur la question de savoir où résidait réellement ce 
qui lui faisait donner ce titre. Le sacrement de Pénitence 
n'est évidemment pas dans la pénitence même : un homme 
qui se repentirait de ses péchés, mais sans recourir à la 
confession, ne passerait pas pour l'avoir reçu. Est-il dans 
l'aveu des péchés? Non ; il faut que l'absolution s'ensuive. 
Il est donc dans l'absolution? Pas davantage; il faut que 
l'aveu ait précédé. Vous croyez n'avoir qu'à conclure qu'il 
est donc dans la réunion des deux choses ? On vous, dira 
qu'un sacrement est un signe, et qu'il lui faut, pour 
l'être, quelque chose d'extérieur et d'actuel. Dans le Bap- 
tême, c'est l'eau ; dans la Cène, le pain et le vin ; dans la 
Pénitence, que sera-ce? Vous voilà forcé de la faire ré- 
sider dans les paroles mêmes que le prêtre prononce, 
pour absoudre. — C'est ce que fît le concile ^. On verra 
bientôt à quoi cela conduit. 

Autre difficulté. — Le troisième canon anathématise 
quiconque niera que Jésus-Christ ait établi le sacrement 
de Pénitence par les paroles : « Ceux à qui vous remettrez 
leurs péchés... ceux à qui vous les retiendrez... etc. » Or, 
on fit observer qu'elles avaient souvent été entendues, 
non pas de ce sacrement en particulier, ni même de la 
pénitence en général , mais de tous les moyens par les- 

* Docet sancta synodus sacramenti pœnitentice formata , in quà 
prœcipui ipsius vis sita est, in illis ministri verbis positam esse : 
Ego te absolvo. 
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quels s'acquiert la rémission' des péchés, et où le prêlre 
peut être appelé à intervenir. Ces paroles, en effet, pour 
peu qu'elles aient le sens qu'on leur donne, en ont né- 
cessairement un beaucoup plus vaste, et dont on ne sait 
trop comment se débarrasser. La confession n'y est-point 
mentionnée. Il n'est question d'aucune formalité préa- 
lable, d'aucune condition quelconque à remplir par celui 
dont les péchés vont être pardonnes. Si le droit existe, il 
est absolu. Partout oh le prêtre verra des sentiments, des 
circonstances, quoi que ce soit, enfin, qui lui paraisse 
appeler l'absolution, il ne tiendra qu'à lui de la donner ; 
il pourra, en un mot, condamner, absoudre, sans autre 
règle que son bon plaisir, tout ce qui se trouvera sur son 
chemin. L'Église a cru être prudente en ne lui reconnais- 
sant pas ce pouvoir sans bornes; elle n'a fait que s'atti- 
rer une grave objection. Ce qui prouve trop ne prouve 
rien. Répétons-le : Si le prêtre a le droit de lier et de dé- 
lier, si ce droit est fondé sur les paroles qu'on nous cite, 
— il n'est point borné à la confession ; il est indéfini. — 
L'objection, on le pense bien, ne fut pas écoutée. 

Autre difficulté, toujours au point de vue romain. — 
Le dixième canon anathématise ceux qui diront que le 
droit de lier et de délier n'a pas été donné aux prêtres 
seuls. Or, quelques théologiens remontrèrent que c'était 
une affaire de discipline, non de foi. « Dans les premiers 
temps, disaient-ils, on voit les fonctions sacerdotales 
remplies, dans plus d'une église naissante, par des hom- 
mes qui n'étaient évidemment pas prêtres, dans le sens 
actuel de ce mot. S'ils iDaptisaient, s'ils administraient la 
Cène, rien ne prouve qu'ils ne confessassent pas , et c'est 
à cela que pourrait bien se rapporter l'exhortation de 
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saint Jacques :« Confessez-vous les uns aux autres.»— Les 
objectants concluaient, non pas que l'Église eût mal fait 
d'ôterla confession aux laïques, mais que, puisque c'était 
une affaire de discipline et non de foi-, on ne devait pas 
en faire le sujet d'un anathème. Ainsi, ces théologiens 
se trompaient, comme les autres , lorsqu'ils faisaient re- 
monter la confession aux premiers temps de l'Eglise; 
mais ils avaient raison de dire qu'elle n'avait pas fou- 
jours été exclusivement dans les mains des prêtres, et 
qu'on ne pouvait condamner comme contraifeà la foi un 
fait toléré par les apôtres. — On ne les écouta pas. 

D'autres s'élevèrent aussi, dans le même point de vue, 
contre la condamnation dogmatique de l'idée qu'un sim- 
ple prêtre puisse absoudre de toute espèce de péchés. Ils 
ne niaient pas la convenance de réserver certains cas 
aux évêques et au pape ; mais ils trouvaient encore que 
cette distinction, omise par Jésus-Christ dans l'institution 
du sacrement, ne pouvait dès lors être qu'une affaire de 
discipline , non de droit divin ni de foi. — On passa 
outre. 

Quand ces détails ne seraient pas précieux comme 
exemples des diversités d'opinion qui régnaient encore, 
dans l'Eglise, sur tant de choses qu'on enseigne aujour- 
d'hui comme fixées de toute antiquité, ils le seraient en- 
core comme venant à l'appui de ce que nous disions ail- 
leurs sur le mélange des décisions de discipline et de foi. 
Parmi les quinze anathèmes du décret sur la Pénitence, 
on vient de voir qu'il en est au moins trois qui portent 
sur des objets manifestement disciplinaires. Ceux-là, par 
conséquent, un catholique a le droit de ne pas les regar- 
der comme infaillibles ; mais il est évident, d'un autre 

32. 
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côté, que le concile ne l'entendait point ainsi, et que son 
infaillibilité, à ses propres yeux, était tout aussi engagée 
sur c€9 poinls-là que sur les autres. S'ils sont inexacts, 
que devient l'autorité de tout le reste ? 



XXVI 



Ce que la confession a de plus faux et de plus dange- 
reux n'est pas ce qui lui a attiré le plus d'attaques. On 
s'est trop habitué, surtout chez lès catholiques qui la re- 
poussent, à ne la considérer que comme un joug imposé 
au peuple par le clergé. C'est un joug, sans doute, et nous 
estimons que ceux qui le secouent en ont pleinement le 
droit; mais si vous ne l'attaquez que comme un joug, 
vous risquez fort de vous trouver sur un mauvais ter- 
rain. A tout ce que vous pourrez dire sur les inconvé- 
nients d'une surveillance qui dégénère si aisément en 
espionnage, en tyrannie, on répondra en citant des cas 
nombreux où l'influence en a été bienfaisante, utile, né- 
cessaire même. Crimes évités ou expiés, restitutions, ré- 
conciliations, retours divers à la religion et à la vertu , 
voilà des faits qui ne sont heureusement pas rares dans 
l'histoire de la Confession. 

Or, ces faits, autant il serait injuste de les nier, autant 
nous aurions tort de les accepter pour des arguments. 

Avant tout, ne permettons pas qu'on en exagère la 
valeur. Les populations catholiques sont-elles, en somme, 
plus morales que les populations protestantes ? Personne, 
que nous sachions, ne l'a encore soutenu ; personne, du 
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moins, qui ait vu de ses yeux et jugé avec équité. Bien 
plus : les pays les plus catholiques sont ceux qui soutien- 
draient, le plus difficilement la comparaison. Qu'est-ce 
qui avait le plus contribué à ébranler la foi de Luther ? 
Son voyage en Italie; son séjour à Rome, surtout. Il ne 
venait pourtant pas d'un pays de saints et d'anges. L'Al- 
lemagne avait ses vices; le clergé allemand, ses turpi- 
tudes; mais c'était peu, ce n'était presque rien au prix 
de ce que Luther devait voir dans, la vieille terre des 
papes. Trente ans après, il ne pouvait encore tarir sur 
le douloureux étonnement qu'il en avait ressenti. « Pour, 
cent mille florins, disait-il à ses amis, je ne voudrais pas 
ne pas avoir vu Rome. Je craindrais d'être trop sévère ; 
mais me voilà tranquille. Je n'en dirai jamais trop. » — 
« Plus les peuples se rapprochent de la capitale de la 
chrétienté, écrit Machiavel *, moins on trouve en eux 
d'esprit chrétien. Nous, Italiens, c'est principalement à 
l'Eglise, aux prêtres, que nous devons d'être devenus des 
scélérats et des impies.» — Il n'y allait pas.de main 
morte, Machiavel. Laissons les mots, qui sont, peut-être 
un peu forts, et tenons-nous en au fait, universellement 
avoué à cette époque, qu'il n'y avait nulle part moins de 
moralité qu'en Italie. Ce fait a-t-il changé ? Le procès 
est trop délicat pour que nous l'entamions. Mais ceux qui 
nous reprocheraient de l'avoir même indiqué, voici ce 
que nous leur dirions : S'il vous fallait dresser, par ordre 
de moralité, le tableau général des peuples chrétiens, où 
seraient les plus catholiques, au commencement ou à la 
fin? S'il vous fallait, laissant de côté les protestants, 

* Dissertation sur Tite-Lîve. 
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dresser celui des peuples catholiques, à quelle place met- 
triez-vous ceux qui se confessent le plus? Écoutez ce que 
disait Lamennais, à une époque où il se croyait encore 
plus catholique que personne. C'est de l'Espagne qu'il 
parle ; qu'on veuille bien voir si c'est de l'Espagne seule 
qu'il pouvait parler ainsi. « On s'y permet tout contre les 
préceptes, en se réfugiant à l'abri du culte. Les compen- 
sations rêvées par certaines consciences entre tel crime 
et telle dévotion, leur naïve sécurité dans l'habitude du 
vice, les étranges motifs de cette sécurité, ces âmes pleines 
de l'enfer et tranquilles devant l'autel, tout cela étonne 
et consterne. » — « Voilà, ajoutait l'auteur, la grande 
plaie du catholicisme en Espagne.» Plaie du christianisme, 
à la bonne heure ; mais plaie du catholicisme, pourquoi ? 
Voyons-nous qu'il s'en plaigne, qu'il en gémisse? Le 
clergé de ces contrées a-t-il l'air de concevoir un autre 
catholicisme que celui-là ? Rome a-t-elle cessé de consi- 
dérer ces peuples comme ses enfants les plus dévoués ? 
Ce n'est pas à dire qu'elle approuve une telle dégrada- 
tion ; mais cet état de choses est profondément lié à tous 
les moyens qu'elle emploie pour être et rester maîtresse 
des âmes. 

Ce que nous avons dit des peuples, nous le dirions des 
rois. Les souverains à confesseurs ont -ils été et sont-ils 
généralement plus moraux, plus honorables, que les 
souverains protestants ? Nous ne pensons pas non plus 
qu'on puisse le soutenir. On citera peu de princes que la 
confession eût probablement améliorés ; on en citera 
beaucoup pour qui elle n'a été qu'un oreiller d'immora- 
lité, et parfois de crime. On en a vu plus d'un se faire 
prendre en pitié parce qu'il y était trop docile; on en a 
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VU bien peu qui, avec des passions ardentes, y aient vé- 
ritablement trouvé un frein. 

« Si l'on abolissait la confession, dit le Catéchisme ro- 
main, non-seulement le monde serait plein d'une infi- 
nité de crimes cachés, mais les hommes n'auraient plus 
honte de les commettre publiquement, de s'engager dans 
les plus honteux désordres. » — Avant la réforme, on 
pouvait le craindre ; depuis la réforme, c'est un men- 
songe. Partout, dès ses premiers progrès, on.la voit don- 
ner le signal d'une régénération morale que reconnais- 
.saient et qu'admiraient ses plus grands ennemis. En 
France, les prédicateurs du seizième siècle ne cessaient 
de faire honte aux catholiques, en leur montrant l'aus- 
tère vertu des huguenots. Sous Calvin, Genève est une 
nouvelle Sparte ^ Bèze catholique est un débauché ; Bèze 
•protestant, un Caton. Henri IV, protestant, est un dé- 
bauché ; catholique, que sera-t-il ? un débauché encore. 
Passez la mer ; allez en Angleterre, en Ecosse. Vous vous 
moquez des puritains ? Ils ont pu parfois être ridicules ; 
mais il est plus facile de les railler que de montrer en 
quoi ils n'étaient pas, dans leurs mœurs, les plus graves 
et les plus irréprochables des hommes. Traversez l'O- 

1 Ne pouvant le nier, certains écrivains ont changé de rôle, et se 
sont mis à déclamer contre le despotisme de Calvin. Son dernier 
historien, Audin, nous cite comme tyranniq[ue l'ordonnance gene- 
voise de 1561 , que « Nul ne demeurera trois jours gisant au lit 
sans le faire savoir au pasteur, afin d'en recevoir admonitions et 
consolations, » et le pape a prescrit, en 1845, aux médecins de ses 
états, d'abandonner tout malade qui, à leur troisième visite, ne se 
sera pas confessé. 
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céan. L'ancien monde vient de se mettre à peupler le ' 
nouveau. D'Espagne, avec les colons, sont partis des 
troupes de confesseurs; d'Angleterre, la Bible. Que trou- 
vez-vous là-bas ? Les colonies espagnoles, c'étaient des 
cloaques de vice; les colonies anglaises, c'était la repro- 
duction de l'Ecosse au dix-septième siècle, c'était la gra- 
vité des mœurs, le sérieux des manières, la civilisation 
par la piété; c'était Penn, c'était Washingtoii. — Voilà 
de quoi fut suivie, au lieu de cet effrayant débordement 
dont on parle, la chute de la Confession. 

Bien rassurés ainsi quant à sa prétendue nécessité mo- 
rale, nous ne pouvons avoir à réfuter longuement ce 
qu'on a dit de sa nécessité religieuse. «Sans cette insti- 
tution salutaire, dit Chateaubriand ', le coupable tombe- 
rait dans le désespoir. Dans quel sein déchargerait-il le 
poids de son cœur ? Serait-ce dans celui d'un ami ? Eh ! 
qui peut compter sur l'amitié des hommes? Prendra-t-il 
les déserts pour confidents ? Les déserts retentissent tou- 
jours, pour le crime, du bruit de ces trompettes que le 
parricide Néron croyait ouïr autour du tombeau de sa 
mère. » Belles phrases, mais pures phrases. C'est déjà 
un sophisme que d'aller dhercherlesgrands crimes, lors- 
qu'il s'agit des péchés de tous les jours. Même sur ce 
terrain, l'auteur est-il dans le vrai? Les hommes sans 
religion ne savent guère ce que c'est que ce désespoir, 
et, réprouvassent-ils, ce n'est pas au confessionnal qu'ils 
iront en chercher le soulagement. Les hommes religieux 
iront peut-être ; mais qui vous dit qu'ils n'eussent pas 
pu saisir d'eux-mêmes, sans confesseur, sans confession 

^ Génie du Christianisme, V^ partie. 
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en forme, sans absolution surtout, ces promesses de 
grâce dont l'Évangile est plein? Qu'on veuille bien com- 
mencer par citer, nous ne dirons pas même un seul pro- 
testant pieux, mais un seul catholique éclairé, chrétien, 
quoique n'usant pas de la confession, qui soit jamais 
tombé dans ce prétendu désespoir. Tout au plus en ci- 
tera- t-on quelques-uns qui, par nonchalance, par affai- 
blissement du sens moral, ont soupiré après la paix que 
l'absolution donne; paix menteuse, qu'un déplorable ou- 
bli des premières notions de l'Evangile a seul pu faire 
envisager comme un argument en faveur de la Confession. 
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Tout ce que nous venons de considérer, en effet, quel- 
que insistance qu'on ait mise, surtout de nos jours, à en 
faire le principal, ce n'est et ce ne peut être que l'acces- 
soire. La Confession n'aurait que des résultats heureux, 
que nous serions encore en droit de dire : Allons au fond, 
et voyons ce que c'est. — C'est ce que nous allons faire. 

J'ai commis une faute. Je vais me confesser. Le prêtre 
me fait quelques questions, me donne quelques conseils, 
m'impose une certaine pénitence, et m'absout. — Je me 
demande où j'en suis et où. il en est. 

Je t'absous^, m'a-t-il dit. — Cette déclaration est-elle 
absolue ou conditionnelle ? 

* Ce serait peut-être le lieu de rappeler que, jusqu'à l'érection 
définitive de la Pénitence en sacrement, c'est-à-dire jusque vers 
le douzième siècle, le prêtre ne disait pas : Je t'absous, mais Dieu 
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Si elle est absolue, si, au moment où ces mots sortaient 
de sa bouche, ils ont nécessairement été ratifiés dans le 
ciel, — je me dis que j'aurais pu le tromper par de faux 
semblants de repentance, que ces mots n'en auraient pas 
moins été prononcés, que Dieu aurait ratifié un pardon 
volé. 

Si l'absolution est conditionnelle, ^si Dieu ne la con- 
firme que dans le cas où il aura vu en moi des senti- 
ments dignes de grâce, — voilà qui est raisonnable ; mais 
que devient l'autorité du prêtre ? Il ne m'a réellement 
pas absous ; il ne m'a ni délié ni lié. C'est une simple 
promesse que, si je remplis les conditions nécessaires. 
Dieu m'absoudra... Le premier venu ne pourrait-il pas 
m'en dire autant ? Ne puis-je pas en dire autant, moi- 
même, à tout pécheur qui me consultera sur l'état de 
son âme ? 

' Dans ce dernier cas, par conséquent, le prêtre n'est 
qu'un conseiller. Il vous aide à sonder votre âme; il vous 
donne des directions, qui peuvent être excellentes, sur 
les moyens d'être absous ; mais il ne vous absout pas. 
Force est donc, si l'on tient à lui laisser quelque chose, 
d'en revenir à l'autre alternative, c'est-à-dire de lui lais- 
ser trop, beaucoup trop, énormément trop ; force est d'ad- 
mettre qu'une fois absous au confessionnal, le plus scé- 
lérat des hommes est aussi absous devant Dieu. 

Et cet incroyable système, que personne au monde, ce 
semble, n'oserait soutenir dans sa nudité, — c'est pour- 
tant le seul où puisse conduire, en pratique, à moins qu'on 

t'absout. — Ce n'était pas moins téméraire, mais c'était plus 
humble. 
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ne s'arrête en chemin, l'usage de la confession. Lisez, le 
décret du concile : y est-il indiqué que l'absolution pro- 
noncée par le prêtre puisse ne pas être ratifiée dans le 
ciel? Nullement. Le dire, de quelque manière qu'on s'y 
prît, c'eût été renverser tout l'échafaudage. Le pénitent 
est prévenu, il est vrai, qu'il ne doit taire aucun péché, 
et qu'il est tenu d'accomplir la pénitence imposée ; mais 
c'est précisément là ce qui l'autorise à croire qu'après 
une confession sincère et l'accomplissement exact de la 
pénitence, l'absotulion est nécessairement valide. Em- 
parez-vous maintenant de cette idée ; analysez-la, et 
voyez où vous arrivez. On demandait un jour à une 
femme pieuse, qui venait de se confesser, quelle peine le 
prêtre lui avait imposée.— Cinq Pafer et cinq Jtve Maria, 
répondit-elle. — Et si vous^ne les disiez pas ? — Mes péchés 
ne seraient pas pardonnes. — Et si vous les disiez mal, 
sans attention, avec ennui et dégoût? — Ils ne seraient 
pas pardonnes non plus. — Yous n'avez donc pas reçu 
l'absolution? — Certainement... mais il faut que je la 
gagne.— Le prêtre ne vous a donc réellement rien donné? 
— Il m'a donné l'absolution. — Mais non, puisque vous 
avez encore vos péchés, et que vous les aurez jusqu'à ce 
que la pénitence soit accomplie, et que vous les garderez 
si vous ne l'accomplissez pas bien. Encore un coup, que 
vous a donné le prêtre? Ou une absolution définitive, que 
vous sentez bien n'avoir pas reçue ; ou une simple pro- 
messe d'absolution, que tout autre homme aurait pu vous 
donner. — ^El la pauvre femme était confondue de ne voir 
aucun milieu entre cet abaissement du prêtre au niveau 
des simples fidèles, et ce pouvoir exorbitant dont sa con- 
science lui défendait de le croire investi. Jusque-là, ce- 
I. 33 
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pendant, c'était entre ces deux extrêmes qu'elle avait 
trouvé ou cru trouver son repos; c'est aussi dans ce mi- 
lieu nuageux que la plupart des catholiques trouvent ou 
croient trouver le leur. L'absolution n'est, à leurs yeux, 
ni un pardon suprême, ni une simple promesse ; mais 
aussi, ceux que l'on amène à comprendre qu'elle doit né- 
cessairement être l'un ou l'autre, ceux-là ne peuvent 
plus que rejeter la confession. 

Mais il y en a malheureusement beaucoup qui n'y re- 
gardent pas même d'assez près pour s'arrêter en chemin, 
pour rester dans ce milieu faux, où il y a place au moins 
pour un peu de conscience et de piété. Ils n'iront pas jus- 
qu'à vous dire en face qu'une fois absous par le prêtre, 
n'importe comment, ils se croient purs de tout péché; 
mais s'ils ne* le disent pas, si même, à la rigueur, ils ne 
le pensent pas positivement, cette fatale erreur n'en est 
pas moins la conséquence naturelle, directe, et, il faut le 
dire, parfaitement logique, du système auquel on les a 
soumis. Qu'est-ce que la confession dans les pays où n'a 
pas pénétré, bon gré mal gré, un peu dé vrai christia- 
nisme et un peu de bon sens ? Le paganisme , avec ses 
prêtres impurs et ses expiations- à bon marché , a-t-il 
jamais rien offert de plus inouï que le brigand qui va du 
confessionnal à l'embuscade, goûtant entre deux crimes 
tout le calme de la vertu? Et pourquoi s'inquiéterait-il ? 
Ses crimes passés, il en est absous ; qu'il prenne seule- 
ment garde de ne pas être tué avant d'avoir' murmuré 
les quelques prières qu'on lui a imposées pour pénitence. 
Ses crimes futurs, il sait qu'il en sera quitte au même 
prix. De repentance il n'en est pas question ; d'amende- 
ment, encore moins. Nous déOera-t-on de citer un livre. 
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un prêtre qui ait enseigné cela? H est vrai, ce ne sont 
pas des choses qu'on écrive ou qu'on dise. Mais nous dé- 
fierons, à notre tour, qu'on trouve un prêtre ou un livre 
assez habile pour réfuter ce brigand , pour lui ôter son 
affreuse sécurité, sans entamer profondément la Confes- 
sion elle-même, le droit d'absoudre et tout ce qui s'en- 
suit. Il n'est pas jusqu'au titre même de sacrement, donné 
à la pénitence, qui ne concoure à ces résultats déplora- 
bles. Quand le prêtre a dit : «Je te baptise,» l'enfant est 
baptisé. Quand il a dit, dans la Messe : « Ceci est mon 
corps, » l'hostie est changée, infailliblement changée en 
chair. Quandil adit:«Je t'absous,»— comment se ferait-il, 
SI la pénitence est un sacrement, si ces paroles sont pro- 
noncées avec la même autorité que les autres, comment 
se ferait-il, disons-nous, qu'il n'y ait pas absolution? 
Pour réfuter le brigand qui se croit absous, bien et dû- 
ment absous,— il faudrait com,mencer par lui avouer que 
l'absolution, en soi, ne signifie rien. 

Et que n'aurait-on pas à dire encore sur mille incon- 
vénients de détails, sur mille erreurs plus ou moins gra- 
ves, que Rome ne prêche pas toutes, il est vrai, et dont 
elle désavoue plusieurs, mais où l'on peut lui prouver 
qu'il n'y a , en fait comme en théorie , que des consé- 
quences de sa doctrine ;— sur le mal qu'on fait à la piété 
en favorisant, par les peines imposées, l'idée que l'homme 
peut payer ses dettes envers la justice divine, tandis que 
le contraire est à la base de tous les enseignements du 
christianisme; — sur la ridicule légèreté de ces peines, 
puisque ce ne sont, le plus souvent, que quelques prières 
à répéter;— sur le danger de transformer la prière en une 
tâche, tandis qu'elle nous est toujours présentée, dans 
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l'Ecriture, comme un privilège et un bonheur;— sur l'in- 
convénient, enfin, de concentrer dans ce cercle étroit et 
puéril tous les bons sentiments dont le pécheur peut ou 
pourrait être animé ! « Je me confessais souvent au doc- 
teur Staupitz, dit Luther, non d'affaires charnelles, mais 
de ce qui fait le nœud de la question. Comme tous les 
autres confesseurs, il me répondait: Je ne comprends 
pas. » Lisez le Compendium, cet évangile des confesseurs, 
et dites s'il n'en est pas toujours de même. Parlez-leur de 
toutes sortes de souillures : ils vous confondront par leur 
science dans ces honteuses matières; parlez-leur, comme 
Luther à Staupitz , qui était pourtant un brave homme , 
de votre âme , de ses besoins , de sa soif de vie et de 
grâce... «Je ne comprends pas,» diront-ils. S'ils vous 
comprenaient , seraient-ils romains ? Et s'il y en a qui 
vous comprendraient , — car il y en a , grâce à Dieu , — 
demandez-leur, à ceux-là, s'ils se croient sérieusement 
le pouvoir d'ouvrir et de fermer le ciel. 

Que s'il nous fallait maintenant, à l'appui de tout cela, 
quelques aveux du genre de ceux que nous attendrions 
de ces derniers prêtres, savez-vous où nous irions les 
chercher ? 

Ce serait d'abord dans Bossuet ^ : « C'est Jésus-Christ, 
dit-il, c'est ce pontife invisible qui absout intérieurement 
le pénitent, pendant que le prêtre exerce le ministère ex- 
térieur. » — Et si ce pontife invisible, qui lit dans le cœur 
du pénitent, y voit toute autre chose que ce que le prêtre 
croit y voir, absoudra-t-il également? Vous n'oseriez 
l'affirmer. Cela revient donc à dire que le pénitent n'est 

1 Exposition, ix. 
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jamais sûr de l'absolution reçue, et que, pour croire à 
ce pardon, il faut qu'il se sente animé des dispositions, 
qui le méritent. Ainsi , ou il y croira en aveugle, ou il 
n'y croira réellement pas du tout. 

A qui nous adresserons-nous ensuite ? A un pape ; à 
Innocent III ^ « Comme l'Église, dit-il, peut quelquefois 
errer en ce qui concerne les personnes, il peut se faire 
que tel qui sera délié aux yeux de l'Eglise soit lié devant 
Dieu, et que celui que l'Eglise aura lié soit délié quand 
il paraîtra devant celui qui sait toutes choses. » En di- 
sons-nous davantage ? Et s'il en est ainsi , que signifie 
l'absolution ? 

Enfin, c'est jusque sur une des bannières de Rome , 
sur celle que Luther saisit et déchira la première , que 
nous lisons encore la condamnation tacite de ce système. 
Voici quelle était la formule des indulgences de 1517 : 
« Que Notre Seigneur Jésus-Christ a^ï -pUiè de loi et t'ab- 
solve, par les mérites de sa très-sainte passion .' Et moi, 
en vertu de la puissance apostolique qui m'a été confiée, 
je t'absous de... etc.» — Si la première phrase signifie 
quelque chose, que signifie la seconde? S'il vous faut 
commencer par me renvoyer à Jésus-Christ, qu'ai-je 
besoin de vous? Qui m'empêchera d'y aller moi-même? 
Que pouvez-vous me garantir? 

En résumé, quelques résultats heureux peuvent, dans 
les affaires humaines, faire passer sur beaucoup d'incon- 
vénients; mais quand il s'agit de choses où la religion 
est en jeu, et où les inconvénients vont droit à saper des 
principes fondamentaux, — approuver, tolérer, quelque 

1 Épître IL 
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pendant, c'était entre ces deux extrêmes qu'elle avait 
trouvé ou cru trouver son repos; c'est aussi dans ce mi- 
lieu nuageux que la plupart des catholiques trouvent ou 
croient trouver le leur. L'absolution n'est, à leurs yeux, 
ni un pardon suprême, ni une simple promesse ; mais 
aussi, ceux que l'on amène à comprendre qu'elle doit né- 
cessairement être l'un ou l'autre, ceux-là ne peuvent 
plus que rejeter la confession. 

Mais il y en a malheureusement beaucoup qui n'y re- 
gardent pas même d'assez près pour s'arrêter en chemin, 
pour rester dans ce milieu faux, où il y a place au moins 
pour un peu de conscience et de piété. Ils n'iront pas jus- 
qu'à vous dire en face qu'une fois absous par le prêtre, 
n'importe comment, ils se croient purs de tout péché; 
mais s'ils ne' le- disent pas, si même, à la rigueur, ils ne 
le pensent pas positivement, cette fatale erreur n'en est 
pas moins la conséquence naturelle, directe, et, il faut le 
dire, parfaitement logique, du système auquel on les a 
soumis. Qu'est-ce que la confession dans les pays où n'a 
pas pénétré, bon gré mal gré, un peu dé vrai christia- 
nisme et un peu de bon sens ? Le paganisme , avec ses 
prêtres impurs et ses expiations- à bon marché, a-t-il 
jamais rien offert de plus inouï que le brigand qui va du 
confessionnal à l'embuscade, goûtant entre, deux crimes 
tout le calme de la vertu? Et pourquoi s'inquiéterait-il? 
Ses crimes passés, il en est absous ; qu'il prenne seule- 
ment garde de ne pas être tué avant d'avoir" murmuré 
les quelques prières qu'on lui a imposées pour pénitence. 
Ses crimes futurs, il sait qu'il en sera quitte au même 
prix. De repentance il n'en est pas question ; d'amende- 
ment, encore moins. Nous défiera-t-on de citer un livre. 
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un prêtre qui ait enseigné cela? Il est vrai, ce ne sont 
pas des choses qu'on écrive ou qu'on dise. Mais nous dé- 
fierons, à noire tour, qu'on trouve un prêtre ou un livre 
assez habile pour réfuter ce brigand , pour lui ôter son 
afireuse sécurité, sans entamer profondément la Confes- 
sion elle-même, le droit d'absoudre et tout ce qui s'en- 
suit. Il n'est pas jusqu'au titre même de sacrement, donné 
à la pénitence, qui ne concoure à ces résultat^ déplora- 
bles. Quand le prêtre a dit : «Je te baptise,» l'enfant est 
baptisé. Quand il a dit, dans la Messe : « Ceci est mon 
corps, » l'hostie est changée, infailliblement changée en 
chair. Quand il a dit: «Je t'absous,» — comment se ferait-il, 
si la pénitence est un sacrement, si ces paroles sont pro- 
noncées avec la même autorité que les autres, comment 
se ferait-il, disons-nous, qu'il n'y ait pas absolution? 
Pour réfuter le brigand qui se croit absous, bien et dû- 
ment absous, — il faudrait commencer par lui avouer que 
l'absolution, en soi, ne signifie rien. 

Et que n'aurait-on pas à dire encore sur mille incon- 
vénients de détails, sur mille erreurs plus ou moins gra- 
ves, que Rome ne prêche pas toutes, il est vrai, et dont 
elle désavoue plusieurs, mais où l'on peut lui prouver 
qu'il n'y a , en fait comme en théorie , que des consé- 
quences de sa doctrine ;— sur le mal qu'on fait à la piété 
en favorisant, par les peines imposées, l'idée que l'homme 
peut payer ses dettes envers la justice divine, tandis que 
le contraire est à la base de tous les enseignements du 
christianisme; — sur la ridicule légèreté de ces peines, 
puisque ce ne sont, le plus souvent, que quelques prières 
à répéter; — sur le danger de transformer la prière en une 
tâche, tandis qu'elle nous est toujours présentée, dans 
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l'Ecriture, comme un privilège et un bonheur;— sur l'in- 
convénient, enfin, de concentrer dans ce cercle étroit et 
puéril tous les bons sentiments dont le pécheur peut ou 
pourrait être animé ! « Je me confessais souvent au doc- 
teur Staupitz, dit Luther, non d'afTaires charnelles, mais 
de ce qui fait le nœud de la question. Comme tous les 
autres confesseurs, il me répondait: Je ne comprends 
pas. » Lisez le Compendium, cet évangile des confesseurs, 
et dites s'il n'en est pas toujours de même. Parlez-leur de 
toutes sortes de souillures : ils vous confondront par leur 
science dans ces honteuses matières; parlez-leur, comme 
Luther à Staupitz, qui était pourtant un brave homme, 
de votre âme , de ses besoins , de sa soif de vie et de 
grâce... «Je ne comprends pas,» diront-ils. S'ils vous 
comprenaient , seraient-ils romains ? Et s'il y en a qui 
vous comprendraient, — car il y en a, grâce à Dieu, — 
demandez-leur, à ceux-là, s'ils se croient sérieusement 
le pouvoir d'ouvrir et de fermer le ciel. 

Que s'il nous fallait maintenant, à l'appui de tout cela, 
quelques aveux du genre de ceux que nous attendrions 
de ces derniers prêtres , savez-vous où nous irions les 
chercher ? 

Ce serait d'abord dans Bossuet *■ : « C'est Jésus-Christ, 
dit-il, c'est ce pontife invisible qui absout intérieurement 
le pénitent, pendant que le prêtre exerce le ministère ex- 
térieur. » — Et si ce pontife invisible, qui lit dans le cœur 
du pénitent, y voit toute autre chose que ce que le prêtre 
croit y voir, absoudra-t-il également? Vous n'oseriez 
l'affirmer. Cela revient donc à dire que le pénitent n'est 

* Exposition, ix. 
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jamais sûr de l'absolution reçue, et que, pour croire à 
ce pardon, il faut qu'il se sente animé des dispositions, 
qui le méritent. Ainsi , ou il y croira en aveugle, ou il 
n'y croira réellement pas du tout. 

A qui nous adresserons-nous ensuite ? A un pape ; à 
Innocent III ^ « Comme l'Eglise, dit-il, peut quelquefois 
errer en ce qui concerne les personnes, il peut se faire 
que tel qui sera délié aux yeux de l'Eglise soif lié devant 
Dieu, et que celui que l'Eglise aura lié soit délié quand 
il paraîtra devant celui qui sait toutes choses. » En di- 
sons-nous davantage ? Et s'il en est ainsi , que signifie 
l'absolution ? 

Enfin, c'est jusque sur une des bannières de Rome , 
sur celle que Luther saisit et déchira la première , que 
nous lisons encore la condamnation tacite de ce système. 
Voici quelle était la formule des indulgences de 1517 : 
« Que Notre Seigneur Jésus-Christ a^7 p^7^e de toi et t'ab- 
solve, par les mérites de sa très-sainte passion .' Et moi, 
en vertu de la puissance apostolique qui m'a été confiée, 
je t'absous de... etc. » — Si la première phrase signifie 
quelque chose, que signifie la seconde? S'il vous faut 
commencer par me renvoyer à Jésus-Christ, qu'ai-je 
besoin de vous? Qui m'empêchera d'y aller moi-même? 
Que pouvez-vous me garantir? 

En résumé, quelques résultats heureux peuvent, dans 
les affaires humaines, faire passer sur beaucoup d'incon- 
vénients; mais quand il s'agit de choses où la religion 
est en jeu, et oi^i les inconvénients vont droit à saper des 
principes fondamentaux, — approuver, tolérer, quelque 
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bonne foi qu'on y mette, c'est se ranger à l'odieux j 
cipe que la fin justifie les moyens. 

xxvm 

L'Extrême-Onction, dont on s'occupa ensuite, ne 
sente pas les mêmes dangers. Elle a, il faut le re 
naître, tout l'extérieur d'un sacrement, et, ce qu 
grave, un apôtre en parle. — Que devons-nous dor 
penser? 

D'abord, si un apôtre en parle, les autres n'en pa 
pas; et ce silence, dont on aurait déjà lieu de s'éto 
si c'eût été une cérémonie généralement en usage 
incompréhensible dans la supposition que ce fût u] 
crement chrétien. 

En second lieu, est-ce comme d'un sacrement 
saint Jacques en parle ? Laissons la question théologi 
allons au bon sens, et au plus simple. C'est incidemn 
en trois lignes, au milieu d'une série de conseils ^. 
l'apôtre dit d'oindre les malades. Sans l'enseigne 
de l'Eglise, qui aurait l'idée que cette pratique fût, 
l'esprit de saint Jacques, à la hauteur d'un sacren 
au rang du Baptême et de la Cène ? 

Un seul apôtre en parle, disions-nous. Voici poui 
dans saint Marc, deux mots dont on s'est emparé, 
oignaient beaucoup de malades. » C'est là, selon le 
cile, que le sacrement a été insinué. Nous avons dé 
ce détour ailleurs. Sans nous arrêter à ce qu'a d'étr 

» Ch. V, 14-15. 
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l'idée d'un législateur qui insinue, observons qu'il, est 
question là de malades, de guérisons, et nullement de 
secours spirifuels procurés ou figurés par l'onction. « Ils 
oignaient beaucoup de malades, et ils les guérissaient. » 
La guérison du malade est même aussi, dans àaint Jac- 
ques, le premier des résultats indiqués. Après l'onction, 
dit-il, «la prière, faite avec foi, sauvera le malade; le 
Seigneur le relèvera. » Quoique l'apôtre n'ait sûrement 
pas voulu dire que la guérison était assurée, pourvu 
que la prière fût fervente, cette idée de guérison , mise 
ainsi en première ligne, n'est pas une circonstance à 
négliger. L'Extrême-Onction romaine, sacrement, céré- 
monie toute spirituelle dans sa signification et ses efiets, 
n'est évidemment pas, dès lors, cette onction demi-médi- 
cale, demi-miraculeuse, dont parlent saint Marc et saint 
Jacques. Cela est si vrai, que le Catéchisme romain s'est 
cru obligé d'expliquer pourquoi, étant la même, elle 
n'a cependant plus pour résultat la guérison du malade. 
« Si tous les malades , dit-il , n'éprouvent pas sa vertu 
en ce point, il faut penser que cela arrive, non par l'af- 
faiblissement du sacrement, mais par le défaut de foi 
de ceux qui le reçoivent ou de ceux qui l'administrent. » 
Veut-on dire que, s'il était toujours administré et reçu 
avec une foi suffisante, personne ne mourrait plus? 
L'explication est un peu forte. On voudra bien remar- 
quer, en outre, qu'elle est en contradiction avec ce que 
l'Église enseigne sur la puissance du prêtre, indépen- 
dante, selon le concile, de ses dispositions privées. Voilà 
un sacrement dont un des effets est manqué, dit-on, à 
cause du peu de foi de ceux qui l'administrent. Qui nous 
garantira, après cela, que le peu de foi du prêtre ne 
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bonne foi qu'on y mette, c'est se ranger à l'odieux prin- 
cipe que la fin justifie les moyens. 

xxvm 

L'Extrême-Onction, dont on s'occupa ensuite, ne pré- 
sente pas ies mêmes dangers. Elle a, il faut le recon- 
naître, tout l'extérieur d'un sacrement, et, ce qui est 
grave, un apôtre en parle. — Que devons-nous donc en 
penser? 

D'abord, si un apôtre en parle, les autres n'en parlent 
pas ; et ce silence, dont on aurait déjà lieu de s'étonner 
si c'eût été une cérémonie généralement en usage , est 
incompréhensible dans la supposition que ce fût un sa- 
crement chrétien. 

En second lieu, est-ce comme d'un sacrement que 
saint Jacques en parle ? Laissons la question théologique ; 
allons au bon sens, et au plus simple. C'est incidemment, 
en trois lignes, au milieu d'une série de conseils S ^ue 
l'apôtre dit d'oindre les malades. Sans l'enseignement 
de l'Eglise, qui aurait l'idée que cette pratique fût, dans 
l'esprit de saint Jacques, à la hauteur d'un sacrement, 
au rang du Baptême et de la Cène ? 

Un seul apôtre en parle, disions-nous. Voici pourtant, 
dans saint Marc, deux mots dont on s'est emparé. « Ils 
oignaient beaucoup de malades. » C'est là, selon le con- 
cile, que le sacrement a été insinué. Nous avons déjà vu 
ce détour ailleurs. Sans nous arrêter à ce qu'a d'étrange 

» Ch. V, 14-15, 
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l'idée d'un législateuT qui insinue, observons qu'il, est 
question là de malades, de guérisons, et nullement de 
secours spirituels procisîés ou figurés par l'onction, a Us 
oignaient beaucoup de malades , et ils les guérissaient. » 
La guérison du malade est même aussi, dans àaint Jac- 
ques, le premier des résultats indiqués. Après l'onction, 
dit-il, «la prière, faite avec foi, sauvera le malade; le 
Seigneur le relèvera. » Quoique l'apôtre n'ait sûrement 
pas voulu dire que la guérison était assurée, pourvu 
que la prière fût fervente , cette idée de guérison , mise 
ainsi en première ligne, n'est pas une circonstance à 
négliger. L'Extrème-Onction romaine, sacrement, céré- 
monie toute spirituelle dans sa signification et ses eflets, 
n'est évidemment pas, dès lors, cette onction demi-médi- 
cale, demi-miraculeuse, dont parlent saint Marc et saint 
Jacques. Cela est si vrai, que le Catéchisme romain s'est 
cru obligé d'expliquer pourquoi, étant la même, elle 
n'a cependant plus pour résultat la guérison du malade. 
« Si tous les malades , dit-il , n'éprouvent pas sa vertu 
en ce point, il faut penser que cela arrive, non par l'af- 
faiblissement du sacrement, mais par le défaut de foi 
de ceux qui le reçoivent ou de ceux qui l'administrent. » 
Veut-on dire que, s'il était toujours administré et reçu 
avec une foi suffisante, personne ne mourrait plus? 
L'explication est un peu forte. On voudra bien remar- 
quer, en outre, qu'elle est en contradiction avec ce que 
l'Eglise enseigne sur la puissance du prêtre, indépen- 
dante, selon le concile, de ses dispositions privées. Voilà 
un sacrement dont un des effets est manqué, dit-on, à 
cause du peu de foi de ceux qui l'administrent. Qui nous 
garantira, après cela, que le peu de foi du prêtre ne 
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bonne foi qu'on y mette, c'est se ranger à l'odieux prin- 
cipe que la fin justifie les moyens. 

XXVIII 

L'Extrême-Onction, dont on s'occupa ensuite, ne pré- 
sente pas les mêmes dangers. Elle a, il faut le recon- 
naître, tout l'extérieur d'un sacrement, et, ce qui est 
grave, un apôtre en parle. — Que devons-nous donc en 
penser? 

D'abord, si un apôtre en parle, les autres n'en parlent 
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Un seul apôtre en parle^ disions-nous. Voici pourtant, 
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oignaient beaucoup de malades. » C'est là, selon le con- 
cile, que le sacrement a été insinué. Nous avons déjà vu 
ce détour ailleurs. Sans nous arrêter à ce qu'a d'étrange 

J Ch. V, 14-15. 
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l'idcG d'un législateur qui insinue, observons qu'il est 
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pas voulu dire que la guérison était assurée, pourvu 
que la prière fût fervente , cette idée de guérison , mise 
ainsi en première ligne, n'est pas une circonstance à 
négliger. L'Extrcme-Onclion romaine, sacrement, céré- 
monie toute spirituelle dans sa signification et ses effets, 
n'est évidemment pas, dès lors, cette onction demi-médi- 
cale, denii-miraculeuse, dont parlent saint Marc et saint 
Jacques. Cela est si vrai, que le Catéchisme romain s'est 
cru obligé d'expliquer pourquoi, étant la même, elle 
n'a cependant plus pour résultat la guérison du malade. 
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en ce point, il faut penser que cela arrive, non par l'af- 
faiblissement du sacrement, mais par le défaut de foi 
de ceux qui le reçoivent ou de ceux qui l'administrent. » 
Veut-on dire que, s'il était toujours administré et reçu 
avec une foi suffisante, personne ne mourrait plus? 
L'explication est un peu forte. On voudra bien remar- 
quer, en outre, qu'elle est en contradiction avec ce que 
l'Eglise enseigne sur la puissance du prêtre, indépen- 
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garantira, après cela, que le peu do foi du prêtre ne 
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puisse faire aussi manquer le Baptême, manquer la 
transsubstantiation, manquer l'absolution, tous les sa- 
crements, enfin ? 

Cette difficulté n'est pas la seule ; et, ce qu'il y a de 
remarquable, c'est qu'elles naissent toutes du texte même 
de saint Jacques, le seul passage positif qu'il y ait à citer 
en faveur de l'Extrême-Onction. 

D'abord, « si quelqu'un est malade, dit l'apôtre, qu'il 
appelle les anciens de l'Eglise. » Ces anciens, sont-ce les 
pasteurs? Rien ne le prouve. Les pasteurs, du temps de 
saint Jacques, étaient-ce des prêtres, dans le sens ro- 
main ? Est-ce, par conséquent, aux prêtres seuls qu'ap- 
partient, de droit divin, l'administration de ce sacre- 
ment ? Le concile l'affirme ; mais il n'en donne et ne pou- 
vait en donner d'autre preuve que son affirmation même. 
Les Presbyteri de saint Jacques sont, selon le décret, des 
prêtres bien et dûment ordonnés par l'évêque S et ana- 
thème à qui ne le croira pas. 

L'Apôtre ayant dit : « Qu'ils prient, » on s'est cru obligé 
de donner aux paroles sacramentelles accompagnant 
l'onction la forme d'une prière, et c'est, dans la théolo- 
gie romaine, une nouvelle source d'embarras. Dans tous 
les autres sacrements, en vertu du pouvoir qui est sup- 
posé résider en lui, le prêtre affirme et donne; dans ce- 
lui-ci, il n'affirme rien, ne donne rien. « Que Dieu te 
pardonne, par la vertu de cette onction sainte , tout ce 
que tu as fait soit... soit... etc. 2» Le prêtre n'exerce donc 
là, en réalité, aucun pouvoir. Il prie pour le malade, et 

^ Sacerdotes ab episcopo ordinatos. 

2 Per istam sanctam unclionem indiilgeat tibi Dcus, quidquid... 
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il -ne lui garantit point l'accomplissement de sa prière. 
C'est plus sage; mais si, dans le sacrement de Pénitence, 
il se bornait à dire aussi : « Que Dieu te pardonne ! » — 
serait ce encore un sacrement? En quel sens doncl'Ex- 
trême-Onction en est-elle un? Il a bien fallu l'expliquer; 
mais ce n'est que par des subtilités qu'on s'en tire. De 
plus, comme ce sacrement s'administre en plusieurs 
onctions, à, chacune desquelles on répète la formule, ce 
n'est que par des subtilités encore qu'on peut essayer 
d'expliquer comment le sacrement reste un, comment il 
n'est pas complet dès le premier énoncé de la formule , 
comment, enfin, en vue d'un but tout spirituel, deux 
onctions valent mieux qu'une , et trois mieux que deux. 
La même difficulté reparaît, mais bien plus grave, dans 
le sacrement de l'Ordre, un aussi, selon le concile, quoi- 
que administré en sept fois. — Tout cela, en soi, n'est 
pas de grande importance ; mais il est bon de montrer 
Combien la théorie romaine des sacrements, si nette et 
si une au premier abord, peut renfermer, même pour 
un catholique, de difficultés et d'embarras. 
En somme donc, si nous ne pouvons faire un crime à 

r 

l'Eglise romaine d'avoir maintenu l'Extrême-Onction , 
en tant que cérémonie connue de l'Eglise primitive, 
— nous estimons que cette cérémonie n'a été originaire- 
ment ni recommandée ni interprétée de telle sorte que 
les protestants dussent la garder, s'ils y voyaient des in- 
convénients. 

Or, elle en a deux. Elle est peu utile, — elle est souvent 
dangereuse. \, 

Elle est peu utile, car on ne saurait'lui attribuer au- 
cun effet qui ne soit déjà plus ou moins produit ou figuré 
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transsubstantiation, manquer l'absolution, tous les sa- 
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appelle les anciens de l'Eglise. » Ces anciens, sont-ce les 
pasteurs? Rien ne le prouve. Les pasteurs, du temps de 
saint Jacques, étaient-ce des prêtres, dans le sens ro- 
main ? Est-ce, par conséquent, aux prêtres seuls qu'ap- 
partient, de droit divin, l'administration de ce sacre- 
ment ? Le concile l'affirme ; mais il n'en donne et ne pou- 
vait en donner d'autre preuve que son affirmation même. 
Les Presbyteri de saint Jacques sont, selon le décret, des 
prêtres bien et dûment ordonnés par l'évoque ^, et ana- 
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L'Apôtre ayant dit : « Qu'ils prient, » on s'est cru obligé 
de donner aux paroles sacramentelles accompagnant 
l'onction la forme d'une prière, et c'est, dans la théolo- 
gie romaine, une nouvelle source d'embarras. Dans tous 
les autres sacrements, en vertu du pouvoir qui est sup- 
posé résider en lui, le prêtre affirme et donne ; dans ce- 
lui-ci, il n'affirme rien, ne donne rien. « Que Dieu te 
pardonne, par la vertu de cette onction sainte , tout ce 
que tu as fait soit... soit... etc. 2» Le prêtre n'exerce donc 
là, en réalité, aucun pouvoir. Il prie pour le malade, et 

* Sacerdotes ab episcopo ordinatos. 

2 Per istam sanctam unctionem indiilgcat tibi Dcus, quidquid... 
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il ne lui garantit point l'accomplissement de sa prière. 
C'est plus sage ; mais si, dans le sacrement de Pénitence, 
il se bornait à dire aussi: « Que Dieu te pardonne ! » — 
serait ce encore un sacrement? En quel sens doncl'Ex- 
trême-Onction en est-elle un? Il a bien fallu l'expliquer; 
mais ce n'est que par des subtilités qu'on s'en tire. De 
plus, comme ce sacrement s'administre en plusieurs 
onctions, à chacune desquelles on répète la formule, ce 
n'est que par des subtilités encore qu'on peut essayer 
d'expliquer comment le sacrement reste un, comment il 
n'est pas complet dès le premier énoncé de la formule, 
comment, enfin, en vue d'un but tout spirituel, deux 
onctions valent mieux qu'une , et trois mieux que deux. 
La même difficulté reparaît, mais bien plus grave, dans 
le sacrement de l'Ordre, un aussi, selon le concile, quoi- 
que administré en sept fois. — Tout cela, en soi, n'est 
pas de grande importance ; mais il est bon de montrer 
combien la théorie romaine des sacrements, si nette et 
si une au premier abord, peut renfermer, même pour 
un catholique, de difficultés et d'embarras. 

En somme donc, si nous ne pouvons faire un crime à 
l'Eglise romaine d'avoir maintenu l'Extrême-Onction , 
en tant que cérémonie connue de l'Eglise primitive , 
— nous estimons que cette cérémonie n'a été originaire- 
ment ni recommandée ni interprétée de telle sorte que 
les protestants dussent la garder, s'ils y voyaient des in- 
convénients. 

Or, elle en a deux. Elle est peu utile, — elle est souvent 
dangereuse. 

Elle est peu utile, car on ne saurait lui attribuer au- 
cun efl:et qui ne soit déjà plus ou moins produit ou figuré 
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par un autre sacrement. Une fois le malade bien confessé, 
bien communié, — on ne voit pas ce qu'elle ajoutera aux 
grâces qu'il a reçues ou qu'il a pu recevoir. « Un sacre- 
ment, dit Chateaubriand S a ouvert à ce juste les portes 
du monde; un sacrement va les clore... Le sacrement 
libérateur rompt peu à peu les attaches du fidèle... Déjà 
il entend les concerts des séraphins... Déjà il est prêt à 
s'envoler vers les régions où. l'invite cette espérance di- 
vine, fille de la vertu et de la mort... Il meurt enfin , et 
l'on n'a point entendu son dernier soupir,,, tant ce 
chrétien a passé avec douceur. » Mais quoi ! ce chrétien, 
a ce juste » si plein de résignation et d'espérance, il au- 
rait donc « passé » moins tranquillement s'il n'eût reçu 
l'onction, si vous lui aviez répété, non pas cinq fois la 
même formule, mais une seule de ces admirables exhor- 
tations dont l'Evangile est plein ? Allez, poëte, allez ! Les 
plus touchants tableaux du monde ne sauraient tenir lieu 
de la plus petite raison. 

L'Extrême-Onctîon est souvent dangereuse, avons-nous 
dit en second lieu. C'est d'abord parce qu'on se laisse 
très-facilement aller à lui attribuer des vertus qu'elle n'a 
pas et qu'elle ne peut avoir. Dans un moment aussi so- 
lennel que l'agonie, l'esprit n'est guère en état de calcu- 
ler la vraie portée d'un acte dont la signification est si 
peu nette, même dans les décrets et les traités oh l'on 
prétend l'éclaircir. Au lieu d'aller au sens, on s'en tient 
au signe. On en fait une espèce de talisman ; le vulgaire 
ne demande plus si un homme est mort en chrétien , 
mais s'il a reçu l'Extrême-Onction. Et ce qui contribue 
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encore à entretenir ces fausses idées, c'est qu'elle s'admi- 
nistre tous les jours à des malades plus ou moins inca- 
pables de penser, de voir, même de sentir. Dans tous les 
cas de ce genre, à moins de la regarder comme inutile, 
on est forcé de lui reconnaître une action entièrement in- 
dépendante des sentiments de celui qui la reçoit. Le corps 
est presque un cadavre, et voilà quelques gouttes d'huile 
qui, épanchées sur ces membres promis aux vers, vont 
influer sur le sort éternel de l'âme ! 

Au premier siècle , chez des hommes dont la vie n'é- 
tait qu'une longue et laborieuse préparation à la mort , 
nous comprenons qu'on eût moins cette erreur à craindre; 
mais puisque rÈxtrême-Onction n'a été ni instituée par 
Jésus-Christ, ni recommandée après lui comme un sa- 
crement aurait dû l'être, — elle a pu et dû disparaître chez 
ceux qui y ont vu plus de dangers que de bons résultats. 



XXIX 

Tandis que l'une des congrégations du concile élabo- 
rait les décrets dogmatiques, l'autre avait repris en 
détail quelques points relatifs à la juridiction épiscopale. 

A chaque nouveau point surgissaient de nouveaux 
griefe, la plupart d'une légitimité si évidente, qu'il n'y 
avait nul moyen de ne rien céder. Ainsi , des évêques 
s'étant plaints qu'un prêtre suspendu ou interdit, même 
pour cause de mœurs et scandale notoire , eût la faculté 
de se faire réhabiliter par le pape, le légat permit de dé- 
cider que ces réhabilitations n'auraient plus lieu ; il exigea 
seulement que le pape ne fût pas nommé dans le décret. 
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encore à entretenir ces fausses idées, c'est qu'elle s'admi- 
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s'étant plaints qu'un prêtre suspendu ou interdit, même 
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Selon Sarpi, c'était pour qu'il restât libre de ne pas l'ob- 
server ; mais comme ce genre de dispenses n'émanait que 
de lui, l'omission de son nom ne pouvait avoir cet effet. 
On voulait donc seulement éviter de lui adresser trop 
directement ce qu'on sentait être un grave reproche. La 
même précaution fut prise dans un autre décret, relatif 
aux dispenses dites conservatoires. Un homme accusé 
devant l'évêque pouvait acheter à Rome la permission de 
se choisir un juge, et ce juge, le plus souvent, ne jugeait 
pas; il se bornait à protéger l'accusé contre la justice 
épiscopale. On défendit la chose; mais les universités, 
les collèges, les hôpitaux'et les couvents, furent laissés en 
dehors de la défense , ce qui en réduisait considérable- 
ment l'application. Il est vrai qu'on n'aurait guère pu 
toucher aux antiques privilèges de ces corporations ; les 
papes eux-mêmes ne l'osaient pas, et ces privilèges, 
d'ailleurs, avaient souvent sauvegardé des libertés né- 
cessaires. Partout le mal se trouvait lié à ce qui avait 
commencé par être un bien, et le concile était sans cesse 
dans la position de l'opérateur qu'arrêtent, à chaque in- 
cision, ou les cris du patient, ou la crainte d'attaquer une 
partie saine. 

On eut cependant le courage de reprendre , pour en 
préciser le sens et y ajouter des dispositions plus sévères, 
deux décrets de la sixième et de la septième session. Dans 
celle-ci, nous avons vu. ce que le concile avait fait pour 
restreindre, autant qu'il était en lui, les unions de béné- 
fices; on ajouta que l'union ne pourrait avoir lieu, dans 
aucun cas , entre des bénéfices de diocèses différents. 
Dans la sixième , il avait été défendu qu'un évêque or- 
donnât des prêtres dans le diocèse d'un autre ; mais les 
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évêques ambulants * en avaient été quittes pour s'établir 
dans les monastères , et là , en dépit du diocésain, ils 
ordonuÊÛent qui ils youlaient, c'est-à-dire, le plus souvent, 
tout ce qu'il y avait de plus indigne du sacerdoce *. Le 
pape levait un tribut sur ces ordinations. On les défendit; 
mais la facilité avec laquelle Rome avait toléré , en la 
régularisant à son profit, une telle violation d'un décret 
tout récent, montrait assez le peu de «bonne foi qu'on 
devait attendre d'elle dans l'exécution de tous ceux qui 
ne lui conviendraient pas. « Quant aux décrets discipli- 
naires publiés dans cette session, écrivait l'évêque d'As- 
torga au cardinal Granvelle, ministre de l'empereur, ils 
ne sont pas ce qu'il faudrait pour faire cesser les scan- 
dales. Nous faisons ici non ce que nous voulons, mais 
ce qu'on veut bien nous laisser faire. » — « Belle réfor- 
mation ! » — s'écria un jour l'évêque de Verdun ; et le 
légat lui dit qu'il était un impertinent , un étourdi , un 
jeune homme. « Pour moi , écrivait Vargas , de tous ces 
décrets de réformation, je n'ai qu'un mot à en dire : ils 
sont inutiles; ils sont malheureux pour nous; mais la 
cour de Rome saura bien y trouver ses avantages. » — 
En effet, on disait déjà par toute l'Europe que le seul ré- 
sultat des efforts de l'assemblée pour rendre les dispenses 
plus rares avait été d'en faire monter le prix. Et c'était 
vrai. La chancellerie papale s'appuyait ouvertement des 
défenses du concile pour faire payer plus cher les viola- 
tions qu'elle autorisait. 

' Ferè vagabundi. IP canon. 

2 Minus idonei, et rudes, ac ignari, et qui à suo episcopo tan- 
quam inhabiles et indigni rejectî fuerant. Il» canon. 

I. 3^ 



396 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

Selon Sarpi, c'était pour qu'il restât libre de ne pas l'ob- 
server ; mais comme ce genre de dispenses n'émanait que 
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dehors de la défense, ce qui en réduisait considérable- 
ment l'application. Il est vrai qu'on n'aurait guère pu 
toucher aux antiques privilèges de ces corporations ; les 
papes eux-mêmes ne l'osaient pas, et ces privilèges, 
d'ailleurs, avaient souvent sauvegardé des libertés né- 
cessaires. Partout le mal se trouvait lié à ce qui avait 
commencé par être un bien, et le concile était sans cesse 
dans la position de l'opérateur qu'arrêtent, à chaque in- 
cision, ou les cris du patient, ou la crainte d'attaquer une 
partie saine. 

On eut cependant le courage de reprendre , pour en 
préciser le sens et j ajouter des dispositions plus sévères, 
deux décrets de la sixième et de la septième session. Dans 
celle-ci, nous avons vu ce que le concile avait fait pour 
restreindre, autant qu'il était en lui, les unions de béné- 
fices; on ajouta que l'union ne pourrait avoir lieu, dans 
aucun cas, entre des bénéfices de diocèses différents. 
Dans la sixième , il avait été défendu qu'un évêque or- 
donnât des prêtres dans le diocèse d'un autre ; mais les 
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évêques ambulants i en avaient été quittes pour s'établir 
dans les monastères , et là , en dépit du diocésain, ils 
ordonnaient qui ils voulaient, c'est-à-dire, le plus souvent, 
tout ce qu'il y avait de plus indigne du sacerdoce 2. Le 
pape levait un tribut sur ces ordinations. On les défendit; 
mais la facilité avec laquelle Rome avait toléré , en la 
régularisant à son profit, une telle violation d'un décret 
tout récent, montrait assez le peu de bonne foi qu'on 
devaif attendre d'elle dans l'exécution de tous ceux qui 
ne lui conviendraient pas. « Quant aux décrets discipli- 
naires publiés dans cette session, écrivait l'évêque d'As- 
torga au cardinal Granvelle, ministre de l'empereur, ils 
ne sont pas ce qu'il faudrait pour faire cesser les scan- 
dales. Nous faisons ici non ce que nous voulons , mais 
ce qu'on veut bien nous laisser faire. » — « Belle réfor- 
mation î » — s'écria un jour l'évêque de Verdun ; et le 
légat lui dit qu'il était un impertinent , un étourdi , un 
jeune homme. « Pour moi , écrivait Yargas , de tous ces 
décrets de réformation, Je n'ai qu'un mot à en dire : ils 
sont inutiles; ils sont malheureux pour nous; mais la 
cour de Rome saura bien y trouver ses avantages. » — 
En effet, on disait déjà par toute l'Europe que le seul ré- 
sultat des efforts de l'assemblée pour rendre les dispenses 
plus rares avait été d'en faire monter le prix. Et c'était 
vrai. La chancellerie papale s'appuyait ouvertement des 
défenses du concile pour faire payer plus cher les viola- 
tions qu'elle autorisait. 



* Ferè vagabuudi. IP canon. 

2 Minus itlonei, et rudes, ac ignari, et qui à suo episcopo 
quam inhalnles ot indigni rejecti fuerant. Ile canon. 

I. 3Zj 
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XXX 

Lasession (quatorzième) eut lieu le â5 novembre 1651. 
Il ne s'y passa rien d'important. Les décrets dogmatiques 
(Pénitence et Extrême-Onction) furent votés d'emblée; 
les arrêtés de discipline donnèrent lieu de répéter qu'on 
ne s'en contentait qu'en attendant, et qu'il y avait encore 
beaucoup à faire. On sut, le lendemain, que le légat avait 
défendu d'imprimer les actes de cette session; mais il 
arriva ce qu'il aurait dû prévoir, c'est-à-dire qu'on en 
envoya partout des copies, et qu'ils furent imprimés, lus, 
critiqués, avec plus d'empressement que jamais. 

Peu de jours avant la séance, les envoyés du duc de 
Wurtemberg étaient arrivés à Trente. L'usage voulait 
qu'avant l'audience officielle, tout ambassadeur fît part 
de ses instructions au président du concile. Ceux de l'élec- 
teur de Brandebourg s'y étaient soumis; mais ceux du 
duc avaient ordre de n'accepter ni en droit ni en fait la 
présidence du pape ou de ses représentants. Ce fut le 
cardinal Madrucci, évêque de Trente, qui servit d'inter- 
médiaire entre eux et l'assemblée. Ils reprirent d'abord 
l'afifeiire du sauf-conduit. Qu'on en donne un plus expli- 
cite, ou leurs théologiens ne viendront pas. Or, rien ne 
pouvait être plus agréable au légat et à la presque tota-^ 
lité du concile que de trouver ainsi, dans une question 
de forme, les empêchements qu'on n'osait plus soulever 
sur le fond. Le légat et les nonces répondirent doncqu'i' 
n'élait pas de la dignité du concile de redonner un sauf- 
conduit ; que ce serait avouer l'insuffisance du premier, 
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et la mauvaise foi qu'on les accusait d'y avoir mise. Les 
mêmes difficultés se présentèrent à l'arrivée des députés 
de Strasbourg et d'autres villes protestantes, que l'empe- 
reur forçait, comme les princes, de se faire représenter 
à Trente ; et lorsqu'ils se réunirent pour demander que, 
conformément aux promesses de Charles-Quint, on leur 
permît au moins de présenter au concile une exposition 
de leur foi, le légat déclara que ni lui, nises collègues, 
ni l'assemblée, ni le pape, n'y consentiraient jamais. 

Enfin arrivèrent les envoyés de l'électeur de Saxe ; et 
comme leur maître , de jour en jour plus puissant , se 
montrait peu disposé à souffrir qu'on ne les accueillît pas, 
il fallut bien en trouver le moyen. On décida que les 
ambassadeurs protestants seraient reçus tous le même 
jour, mais non pourtant en séance publique. Ce serait 
donc en congrégation générale et dans le palais du légat. 

Sur cette séance même , autres questions à résoudre. 
Quelle place donner aux ambassadeurs ? En leur qualité 
d'hérétiques, leur place était à genoux, ou tout au plus 
debout et tête nue, ce qu'on ne pouvait songer à leur de- 
mander, encore moins à leur imposer. On décida donc 
qu'ils seraient assis, et même à des places d'honneur, mais 
« par charité et par compassion, » disait le procès-verbal, 
et sans dérogation aucune aux droits de l'assemblée. Les 
pourparlers avaient duré deux mois. 

Cette séance eut enfin lieu le 24 janvier. L'ambassa^ 
deur de Saxe, Léonard Badehorn, salua les évêques du 
titre de Très-révérends pères et seigneurs. Sa harangue fut 
calme , ses demandes exorbitantes ; mais il était clair 
que, plus modérées, elles n'eussent pas été sincères, et 
l'on devait plutôt lui savoir gré d'écarter d'avance toute 
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La session (quatorzième) eut lieu le 25 novembre 1551. 
Il ne s'y passa rien d'important. Les décrets dogmatiques 
(Pénitence et Extrême-Onction) furent votés d'emblée; 
les arrêtés de discipline donnèrent lieu de répéter qu'on 
ne s'en contentait qu'en attendant, et qu'il y avait encore 
beaucoup à faire. On sut, le lendemain, que le légat avait 
défendu d'imprimer les actes de cette session ; mais il 
arriva ce qu'il aurait dû prévoir , c'est-à-dire qu'on en 
envoya partout des copies, et qu'ils furent imprimés, lus, 
critiqués, avec plus d'empressement que jamais. 

Peu de jours avant la séance, les envoyés du duc de 
Wurtemberg étaient arrivés à Trente. L'usage voulait 
qu'avant l'audience officielle, tout ambassadeur fit part 
de ses instructions au président du concile. Ceux de l'élec- 
teur de Brandebourg s'y étaient soumis ; mais ceux du 
duc avaient ordre de n'accepter ni en droit ni en fait la 
présidence du pape ou de ses représentants. Ce fut le 
cardinal Madrucci, évêque de Trente, qui servit d'inter- 
médiaire entre eux et l'assemblée. Ils reprirent d'abord 
l'affaire du sauf-conduit. Qu'on en donne un plus expli- 
cite, ou leurs théologiens ne viendront pas. Or, rien ne 
pouvait être plus agréable au légat et à la presque tota- 
lité du concile que de trouver ainsi, dans une question 
de forme, les empêchements qu'on n'osait plus soulever 
sur le fond. Le légat et les nonces répondirent doncqu'i' 
n'était pas de la dignité du concile de redonner un sauf- 
conduit ; que ce serait avouer l'insuffisance du premier, 
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et la mauvaise foi qu'on les accusait d'y avoir mise. Les 
mêmes difficultés se présentèrent à l'arrivée des députés 
de Strasbourg et d'autres villes protestantes, que l'empe- 
reur forçait, comme les princes, de se faire représenter 
à Trente ; et lorsqu'ils se réunirent pour demander que, 
conformément aux promesses de Charles-Quint, on leur 
permît au moins de présenter au concile une exposition 
de leur foi, le légat déclara que ni lui, ni ses collègues, 
ni l'assemblée, ni le pape, n'y consentiraient jamais. 

Enfin arrivèrent les envoyés de l'électeur de Saxe ; et 
comme leur maître , de jour en jour plus puissant , se 
montrait peu disposé à souffrir qu'on ne les accueillît pas, 
il fallut bien en trouver le moyen. On décida que les 
ambassadeurs protestants seraient reçus tous le même 
jour, mais non pourtant en séance publique. Ce serait 
donc en congrégation générale et dans le palais du légat. 

Sur cette séance même , autres questions à résoudre. 
Quelle place donner aux ambassadeurs ? En leur qualité 
d'hérétiques, leur place était à genoux, ou tout au plus 
debout et tête nue, ce qu'on ne pouvait songer à leur de- 
mander, encore moins à leur imposer. On décida donc 
qu'ils seraient assis, et même à des places d'honneur, mais 
ce par charité et par compassion, » disait le procès-verbal, 
et sans dérogation aucune aux droits de l'assemblée. Les 
pourparlers avaient duré deux mois. 

Cette séance eut enfin lieu le 24 janvier. L'ambassa- 
deur de Saxe, Léonard Badehorn, salua les évêques du 
titre de Très-révérends pères et seigneurs. Sa harangue fut 
calme , ses demandes exorbitantes ; mais il était clair 
que, plus modérées, elles n'eussent pas été sincères, et 
Ton devait plutôt lui savoir gré d'écarter d'avance toute 
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'^ équivoque. Il demandait, avant tô^|,que le pape fût de 
' claré inférieur au concile; en second lieu, que tous les dé- 
crets fussent revus, et qu'on attendît, pour se remettre à 
■ l'ouvrage, l'arrivée des théologiens protestants; enfin, que 
ceux-ci. eussent voix délibéràtive, et que l'on commen- 
çât par rédiger le sauf-conduit de manière à leur ôler 
toute crainte. — On écouta patiemment, et il fut répondu 
que l'assemblée en délibérerait. 

Un de ces points avait été résolu d'avance : c'é'ait de 
suspendre, les délibérations jusqu'à l'arrivée des protes- 
tants. Le lendemain donc, 25 janvier 1552, on tint une 
session (la quinzième), mais seulement pour déclarer 
qu'on les attendrait jusqu'au 19 mars. On s'était aussi 
décidé à accorder un second sauf-conduit, et il fut lu 
dans cette mêmeséance.Quoique conçu dans les termes les 
plus précis, l'omissionTorcée du nom du pape, que le con- 
cile ne pouvait en aucune façon engager, l'empêchait de 
signifier rien de plus que le précédent. Les ambassadeurs 
le refusèrent d'abord ; puis, sur les instances du comte 
de Montfort, premier ambassadeur de Charles-Quint, ils 
. consentirent à l'envoyer à leurs maîtres. 

Le décret de prorogation portait que le concile avait 
discuté les articles relatifs à la Messe et au sacrement de 
l'Ordre, ainsi que les points précédemment ajournés; 
qu'on allait se mettre à traiter du sacrement du Mariage, 
et qu'on publierait le tout ensemble dans la prochaine 
session. Plusieurs de ces détails étaient peu exacts. Le dé- 
cret semble dire que la Messe et l'Ordre étaient prêts, et 
il s'en fallait de beaucoup. Il n'y avait encore eu que quel- 
ques discussions préparatoires ; l'Ordre surtout avait à 
peine été abordé. On voulait montrer que les discus- 
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.Ce fut 

probablement aussi pour couvrir ces vides que la session 
fut célébrée avec plus de pompe qu'à l'ordinaire. H est. 
vraiqu'avec cette foule d'ambassadeurs, la chose pouvait 
sembler naturelle. Ils purent croire qu'ils assistaient à 
une nouvelle naissance du concile, et c'était à ses funé- 
railles. 

XXXI 

En effet, il allait finir. 

Le légat et les Italiens commençaient à s'apercevoir 
d'une intimité inquiétante entre les ambassadeurs pro- 
testants et ceux de l'empereur, intimité que partageaient, 
jusqu'à un certain point, plusieurs prélats allemands. 
Aussi divisés que jamais sur les questions dogmatiques, 
on n'avait qu'à se mettre sur le chapitre du pape et de 
la cour de Rome pour se trouver presque d'accord. Les 
protestants étaient heureux d'entendre avouer par des 
catholiques les scandales d'une organisation à laquelle 
ils attribuaient tous les maux de l'Église et de l'Europe ; 
les impériaux, de leur côté, ne paraissaient point répu- 
gner à les avoir pour auxiliaires dans l'abaissement du 
pape. Celui-ci, aux fêtes de Noël, avait créé à la fois qua- 
torze cardinaux, tous Italiens ; un empressement si ou- 
vert à renforcer son parti donnait assez la mesure de ses 
craintes. En même temps, il se rapprochait de Henri II. 
Ses négociateurs secrets le représentaient à ce prince 
comme prêt à rompre avec l'empereur, et même, en cas 
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équivoque. Il demandait, avant tout, que le pape fût dé- 
claré inférieur au concile; en second lieu, que tous les dé- 
crets fussent revus, et qu'on attendît, pour se remettre à 
Touvrage, l'arrivée des théologiens protestants; enfin, que 
ceux-ci eussent voix délibérative, et que l'on commen- 
çât par rédiger le sauf-conduit de manière à leur ôter 
toute crainte. — On écouta patiemment, et il fut répondu 
que l'assemblée en délibérerait. 

Un de ces points avait été résolu d'avance : c'é'ait do 
suspendre les délibérations jusqu'à l'arrivée des protes- 
tants. Le lendemain donc, 25 janvier 1552, on tint une 
session (la quinzième), mais seulement pour déclarer 
qu'on les attendrait jusqu'au 19 mars. On s'était aussi 
décidé à accorder un second sauf-conduit, et il fut lu 
dans cette même séance.Quoique conçu dans les termes les 
plus précis, l'omission'forcée du nom du pape, que le con- 
cile ne pouvait en aucune façon engager, l'empêchait de 
signifier rien de plus que le précédent. Les ambassadeurs 
le refusèrent d'abord ; puis, sur les instances du comte 
de Montfort, premier ambassadeur de Charles-Quint, ils 
consentirent à l'envoyer à leurs maîtres. 

Le décret de prorogation portait que le concile avait 
discuté les articles relatifs h. la Messe et au sacrement de 
l'Ordre, ainsi que les points précédemment ajournés; 
qu'on allait se mettre à traiter du sacrement du Mariage, 
et qu'on publierait le tout ensemble dans la prochaine 
session. Plusieurs de ces détails étaient peu exacts. Le dé- 
cret semble dire que la Messe et l'Ordre étaient prêts, et 
il s'en fallait de beaucoup. Il n'y avait encore eu que quel- 
ques discussions préparatoires; l'Ordre surtout avait à 
peine été abordé. On voulait montrer que les discus- 
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sions extérieures n'arrêtaient pas les autres ; on oubliait 
que l'Europe avait su, jour par jour, où on en était. Ce fut 
probablement aussi pour couvrir ces vides que la session 
fut célébrée avec plus de pompe qu'à l'ordinaire. Il est 
vrai qu'avec cette foule d'ambassadeurs, la chose pouvait 
sembler naturelle. Ils purent croire qu'ils assistaient à 
une nouvelle naissance du concile, et c'était à ses funé- 
railles. 



XXXI 

En effet, il allait finir. 

Le légat et les Italiens commençaient à s'apercevoir 
d'une intimité inquiétante entre les ambassadeurs pro- 
testants et ceux de l'empereur, intimité que partageaient, 
jusqu'à un certain point, plusieurs prélats allemands. 
Aussi divisés que jamais sur les questions dogmatiques, 
on n'avait qu'à se mettre sur le chapitre du pape et de 
la cour de Rome pour se trouver presque d'accord. Les 
protestants étaient heureux d'entendre avouer par des 
catholiques les scandales d'une organisation à laquelle 
ils attribuaient tous les maux de l'Éghse et de l'Europe; 
les impériaux, de leur côté, ne paraissaient point répu- 
gner à les avoir pour auxiliaires dans l'abaissement du 
pape. Celui-ci, aux fêtes de Noël, avait créé à la fois qua- 
torze cardinaux, tous Italiens ; un empressement si ou- 
vert à renforcer son parti donnait assez la mesure de ses 
craintes. En même temps, il se rapprochait de Henri 11. 
Ses négociateurs secrets le représentaient à ce prince 
comme prêt à rompre avec l'empereur, et même, en cas 
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Plùi tardàit^pliis que d'ôtCT à riiaMôfflM^'l'aiitrél'iii^- 
strumentle plus dangereux qu'ils;3B^||fit^à faire gouer 
;vContrè'lui/le concile., lî envoya-donç,.àûlégat'J*jôrdre de- 
'-,faire'4Bn sorte que tout fût terminé en deux séiteions, en ' 
trois au "plus ; ttiSiSî comme on venait de s'engager à at- - 
'téndré'les protestants, force était de rester oisifs, ou pres- 
"qùe oisifs: Quoiqu'on eût décrété de ne pas interrompre 
les discussions, on se sentait obligé de ne rien faire avant 
de les avoir attendus un certain temps. 

Il paraît, du reste, qu'on avait toujours espéré qu'ils 
ne viendraient pas, car, à leur arrivée, nous voyons tout 
changer de face. Ils n'étaient cependant que six docteurs, 
deux de Strasbourg et quatre du Wurtemberg. Au lieu de 
se ranimer, tout meurt. Le légat, les nonces, les évêques 
ne veulent plus rien faire ; ceux dont on a eu le plus de 
peine à retenir l'ardeur lorsqu'il s'agissait d'en finir en 
quelques semaines, sont ceux qui répugnent le plus à se 
remettre à l'ouvrage. L'horizon, il est vrai, a recom- 
mencé à s'assombrir. On parle d'une ligue générale des 
protestants contre l'empereur ; les électeurs de Cologne 
et de Mayence viennent de quitter Trente pour être prêts 
à tout événement. Le 19 mars, au lieu d'une session, il 
ne se tient qu'une congrégation, et l'on s'ajourne au 
l^'' mai. Dans cette séance, les protestants ne sont ni en- 
tendus ni admis, et, plusieurs jours après, il n'est encore 
question ni de les admettre ni de reprendre les travaux. 
Comment la chose allait-elle finir? On ne pouvait le pré- 
voir. Le légat s'en préoccupait vivement. Il ne s'atten- 
dait pas à fournir lui-mf=me un prétexte à de nouveaux 
délais. Dévoré d'inquiétude, usé par les veilles et l'im- 
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nonces -prenne sa.TJlaëô^mais on en^Jéfère au pap^^=***^'-^ 
^^dltendjietla réponse ne vient pas. ^ " "^J:'' >i 
■ Tout à coup on apprend qu'une arméeprotestanwi as«f - 

siège Augsbourg. C'est l'électeur de Saxe qui yieûfro ^'^ 
déclarer contre l'empereur; il a donné le siçnali^eVtous'J^ " 
les princes protestants se sont trouvés prêts à marcher 
sous sa bannière. Après avoir habilement préparé, pen- 
dant l'hiver, ses alliances et ses forces, il a lancé son 
manifeste. Comme protestant, il déclare n'avoir aucun 
compte à rendre ni à l'empereur ni au concile ; comme 
prince, il appelle tous les princes de l'empire, catholi- 
ques et protestants, à secouer le joug de Charles-Quint, 
et c'est par le siège d'Augsbourg, la ville des diètes, qu'il 
entre brusquement dans cette nouvelle voie. En trois 
jours, la ville est à lui. Aussitôt il court à Inspruck. Il y 
entre par une porte peu d'heures après que Charles- 
Quint en est sorti précipitamment par une autre, et celui 
qui, peu de jours auparavant, pouvait se croire le maître 
de l'Europe, s'enfuit, presque seul, jusqu'au fond de la 
Carinthie. 

Au premier bruit de l'éruption, un grand nombre 
d'évêques s'étaient enfuis à Vérone, et les nonces avaient 
demandé au pape l'autorisation de suspendre le concile. 
Jules ne se fit pas prier. 11 venait de traiter avec Henri 11 ; 
il ne se sentait plus tenu à aucun ménagement envers 
l'empereur. Il ordonna cependant de faire voter la sus- 
pension. Une grande majorité s'étant déclarôc pour celle 
mesure, on tint, le 28 avril, une session où le concile fut 
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de guerre, à se déclarer pour la France. Enfin, rien ne 
lui tardait plus Que d'ôter à l'un comme à l'autre l'in- 
strumont le plus dangereux qu'ils eussent à faire jouer 
contre lui, le concile. Il envoya donc au légat l'ordre de 
faire en sorte que tout fût terminé en deux sessions, en 
trois au plus ; mais comme on venait de s'engager à at- 
tendre les protestants, force était de rester oisifs, ou pres- 
que oisifs. Quoiqu'on eût décrété de ne pas interrompre 
les discussions, on se sentait obligé de ne rien faire avant 
de les avoir attendus un certain temps. 

II paraît, du reste, qu'on avait toujours espéré qu'ils 
ne viendraient pas, car, à leur arrivée, nous voyons tout 
changer de face. Ils n'étaient cependant que six docteurs, 
deux de Strasbourg et quatre du Wurtemberg. Au lieu de 
se ranimer, tout meurt. Le légat, les nonces, les évêques 
ne veulent plus rien faire ; ceux dont on a eu le plus de 
peine à retenir l'ardeur lorsqu'il s'agissait d'en flnir en 
quelques semaines, sont ceux qui répugnent le plus à se 
remettre à l'ouvrage. L'horizon, il est vrai, a recom- 
mencé à s'assombrir. On parle d'une ligue générale des 
protestants contre l'empereur; les électeurs de Cologne 
et de Mayence viennent de quitter Trente pour être prêts 
à tout événement. Le 19 mars, au lieu d'une session, il 
ne se tient qu'une congrégation, et l'on s'ajourne au 
l*^'" mai. Dans cette séance, les protestants ne sont ni en- 
tendus ni admis, et, plusieurs jours après, il n'est encore 
question ni de les admettre ni de reprendre les travaux. 
Comment la chose allait-elle finir? On ne pouvait le pré- 
voir. Le légat s'en préoccupait vivement. Il ne s'atten- 
dait pas à fournir lui-même un prétexte à de nouveaux 
délais. Dévoré d'inquiétude, usé par les veilles et l'im- 
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pétuosité de son caractère, il perd subitement la raison. 
Un chien noir le poursuit, dit-il, et le regarde avec des 
yeux flamboyants. Les protestants demandent qu'un des 
nonces prenne sa place, mais on en réfère au papoi On 
attend, et la réponse ne vient pas. 

Tout à coup on apprend qu'une armée protestante as- 
siège Augsbourg. C'est l'électeur de Saxe qui vient de se 
déclarer contre l'empereur; il a donné le signal, et tous 
les princes protestants se sont trouvés prêts à marcher 
sous sa bannière. Après avoir habilement préparé, pen- 
dant l'hiver, ses alliances et ses forces, il a lancé son 
manifeste. Comme protestant, il déclare n'avoir aucun 
compte à rendre ni à l'empereur ni au concile ; comme 
prince, il appelle tous les princes de l'empire, catholi- 
ques et protestants, à secouer le joug de Charles-Quint, 
et c'est par le siège d'Augsbourg, la ville des diètes, qu'il 
entre brusquement dans cette nouvelle voie. En trois 
jours, la ville est à lui. Aussitôt il court à Inspruck. Il y 
entre par une porte peu d'heures après que Charles- 
Quint en est sorti précipitamment par une autre, et celui 
qui, peu de jours auparavant, pouvait se croire le maître 
de l'Europe, s'enfuit, presque seul, jusqu'au fond de la 
Carinlhie. 

Au premier bruit de l'éruption, un grand nombre 
d'évêques s'étaient enfuis à Vérone, et les nonces avaient 
demandé au pape l'autorisation de suspendre le conoile. 
Jules ne se fit pas prier. 11 venait de traiter avec Henri 11 ; 
il ne se sentait plus tenu à aucun ménagement envers 
l'empereur. Il ordonna cependant de faire voter la sus- 
pension. Une grande majorité s'ûlanl déclarée pour colle 
mesure, on tint, le 28 avril, une session où le concile fut 
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déjà faiVseraièn'treligieusementybbservés; mais cefr'ar- 
ticle, proÊaWement inséré sans réflexion, carjjes nonces 
ne pouvaient avoir la pensée d'offenser le pape , fut vu- 
de très-mauvais œil à Rome. Les derniers décrets n'avaient 
pas encore reçu la sanction papale; ordonner de les ob- 
server, c'était dire qu'ils n'en avaient pas besoin. Et ce 
qui rendait l'omission encore plus saillante, c'était que 
l'intervention du pape, oubliée dans cet endroit, était 
mentionnée, un peu plus haut, dans l'article de la reprise 
• future du concile. On semblait donc la croire nécessaire^ 
à la légitimité de l'assemblée, mais superflue quant à la 
validité des décrets. Sans le vouloir, on avait été gallican. 
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Maurice avait su vaincre ; il ne sut pas ou ne voulut 
pas retirer de sa victoire tous les avantages qu'elle pa- 
raissait lui offrir. Peut-êlre lui répugnait-il de réduire à 
l'extrémité celui à qui il avait dû sa grandeur; d'ailleurs, 
pour redresser toutes les iniquités impériales , il aurait 
fallu commencer par rendre l'électorat à celui qui en 
avait été dépouillé cinq ans auparavant. Ce fut le salut de 
Charles-Quint. Plus on l'avait vu grand, plus sa chute 
avait produit de stupeur. Abandonné par plusieurs de ses 
alliés , faiblement défendu par ce qui lui restait d'amis , 
notamment par son frère et par son neveu, étourdi lui-\ 
même d'une si prompte catastrophe, il n'hésila pas à 





ier devi 
QS/de quati^ _ 

ït conclue*. La libeïtédèîconscieno&ïei 

rAllemagne, et Vlnierm, qui; noyait iMŒ^ré^cpaîàfcréer-aes • 
positions fausses pour toufleiaondç-, étôit'abôîi. Cçt^^ 
liberté de conscience n!entraînait cependant pas^sgour. 
l'empereur, robligatiotf,dé tolérer le protestantisme dans 
ses états; il ne s'engageait qu'à laisser les princes libres 
de faire à cet égard, chacun chez soi,. ce que, bon leur 
semblerait. J w • • 

Après avoir fait décréter la suspension du concile, le 
,pape avait d'abord songé à accorder quelque compensqi- 
tion à ceux qui s'en montraient peines. Il avait donc 
nommé une commission , chargée de lui soumettre les 
projets de réforme intérieure dont le concile n'avait pas . 
eu le temps de s'occuper. Cette nouvelle fut froidement ; 
accueillie. On ne doutait pas que les réformes décrétées 
par le pape ne fussent mieux exécutées que celles du con- 
cile, et, sous ce rapport , on ne perdait rien; mais on 
doutait qu'il en décrétât aucune, et on ne voulait pas se 
réjouir avant de les avoir vues. N'ayait-il pas , au .com- < 
mencement de son règne, nommé aussi une commission? 
Qu'en était-il résulté? — Il parut pourtant, cette fois', y 
mettre beaucoup d'intérêt. Il la composa, des plus émi- 
nents personnages; il tint aussi à ce qu'elle fût nom- 
breuse'. Celait, disait-il, afin qu'elle eût le plus d'autorité 
possible, et empêchât de regretter le concile; c'était, 
disaient les frondeurs, pour qu'elle allât moins vite en 
besogne. Que ce fût ou non l'intention du pape, l'événe- 
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déclaré suspendu pour deux ans, et pour plus longtemps 
s'ille fallait. On ajouta qu'en attendanf tous les décrets 
déjà faits seraient religieusement observés; mais cet ar- 
ticle, probablement inséré sans réflexion, car les nonces 
ne pouvaient avoir la pensée d'offenser le pape , fut vu 
de très-mauvais œil à Rome. Les derniers décrets n'avaient 
pas encore reçu la sanction papale; ordonner de les ob- 
server, c'était dire qu'ils n'en avaient pas besoin. Et ce 
qui rendait l'omission encore plus saillante, c'était que 
l'intervention du pape, oubliée dans cet endroit, était 
mentionnée, un peu plus haut, dans l'article de la reprise 
- future du concile. On semblait donc la croire nécessaire 
à la légitimité de l'assemblée, mais superflue quant à la 
validité des décrets. Sans le vouloir, on avait été gallican. 



XXXII 

Maurice avait su vaincre ; il ne sut pas ou ne voulut 
pas retirer de sa victoire tous les avantages qu'elle pa- 
raissait lui offrir. Peut-êire lui répugnait-il de réduire à 
l'extrémité celui à qui il avait dû sa grandeur; d'ailleurs, 
pour redresser toutes les iniquités impériales, il aurait 
fallu commencer par rendre l'électorat à celui qui en 
avait été dépouillé cinq ans auparavant. Ce fut le salut de 
Charles- Quint. Plus on l'avait vu grand, plus sa chute 
avait produit de stupeur. Abandonné par plusieurs de ses 
alliés, faiblement défendu par ce qui lui restait d'amis, 
notamment par son frère et par son neveu, étourdi lui- 
même d'une si prompte catastrophe , il n'hésita pas à 
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s'humilier devant son -vassal. Il demanda la paix, et, - 
moins de quatre mois après les premières hostilités, elle 
était conclue*. La liberté de conscience était rendue à 
l'Allemagne, et V Intérim, qui n'avait servi qu'à créer des 
positions fausses pour tout le monde , était aboli. Cette 
liberté de conscience n'entraînait cependant pas, pour 
l'empereur, l'obligation de tolérer le protestantisme dans 
ses états; il ne s'engageait qu'à laisser les princes libres 
de faire à cet égard, chacun chez soi, ce que bon leur 
semblerait. 

Après avoir fait décréter la suspension du concile , le 
pape avait d'abord songé à accorder quelque compensa- 
tion à ceux qui s'en montraient peines. Il avait donc 
nommé une commission , chargée de lui soumettre les 
projets de réforme intérieure dont le concile n'avait pas 
eu le temps de s'occuper. Cette nouvelle fut froidement 
accueillie. On ne doutait pas que les réformes décrétées 
par le pape ne fussent mieux exécutées que celles du con- 
cile, et, sous ce rapport , on ne perdait rien; mais on 
doutait qu'il en décrétât aucune, et on ne voulait pas se 
réjouir avant de les avoir vues. N'avait-il pas , au com- 
mencement de son règne, nommé aussi une commission? 
Qu'en était-il résulté? — Il parut pourtant, cette fois, y 
mettre beaucoup d'intérêt. Il la composa des plus émi- 
nents personnages ; il tint aussi à ce qu'elle fût nom- 
breuse. C'était, disait-il, afin qu'elle eût le plus d'autorité 
possible, et empêchât de regretter le concile; c'était, 
disaient les frondeurs, pour qu'elle allât moins vite en 

besogne. Que ce fût ou non l'intention du pape, l'événe- 
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- on li eù^parla plus. 
-Du, concile, pas davantage; jamais, depuis près de 
quarante ans, les princes et les peuples n'avaient 
moins paru y teniï. L'/nterm aboli , non-seulement 
rëmpereuT n'avait plus besoin de concile , mais il ne 
pouvait plus désirer de voir publier des décrets que ses 
vassaux repousseraient impunément sous ses yeux. Les 
protestants avaient perdu l'envie d'en appeler à un con- 
cile ; les catholiques , même pour leur propre compte , 
étaient beaucoup plus effrayés des querelles qui précè- 
: "daient les décrets que réjouis par la perspective, alors si 
douteuse , de l'unité et de l'autorité qui en résulteraient 
•^ plus tard. Et Rome^ Rome, qui, depuis quarante ans, 
/ n'avait cessé de trembler aux vœux de ceux-ci comme 
aux récriminations de ceux-là , Rome put croire qu'elle 
avait gagné son procès, et contre ses ennemis et contre 
ses amis: 

Elle se trompait.— Nous ne sommes qu'à la moitié de 
notre tâché. 
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I. Dix ans d'interruption. — Reprise des pourparlers. — Mort de 
Jules m. — Marcel IL — Ses ~vues. -n II ne règne que vingt-un 
jours. — IL Paul IV. — Son caractère. — Projets incohérents. 

— Manœuvres. — L'état de l'Église est envahi. — Violences du 
pape. — ! U, est délivré. — III. Ce qu'il veut faire du concile. 
— - Ses prétentions à l'égard des rois et des royaumes. — Ferdi- 
nand reprend l'offensive. — La réforme déborde de toutes parts. 

— L'inquisition. — • Servet et les historiens catholiques. — 
IV. Pie IV. — Nouvelle tactique. — Longueurs^^Ji Rome et im- 
patience en France. — Tentatives de diversion. —• V. Genève et 
son histoire. — David devant Goliath. — La charité dé saint 
François de Sales, — VI. Mines et apparences, infinies longueurs 
et^desguûements. — Plan d'une confédération européenne contre 
Ié>^%testantSé — Le projet avorte. — On veut un cgncile nou- 

'-'^eau'j'non la continuation de l'ancien. — II est question d'en 

- >;tfenir un en France.— Le pape est forcé de se bâter. — Trpi- 

^sième-cônvocation. — Difficultés éludées. — De l'unité du con- 

: - cile de Trente. — VII. Labulle ne satisfait personne. — Les sis 

- légats. — États d'Orléans. — Demandes'hardies,. — Catherine 

de Médicis et la réforme. 
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VIII, Colloque delÊ»oissy. — Le chancelier de l'Hôpital. — N'atta- 
quait-il que le pape? — .Les protestants ont beau jeu. — Bèze 
et le cardinal de Lorraine. — Lainez. — Louanges qu'il reçoit. 

— Ce qu'est le gallicanisme'aux yeux des papes. — Philippe II. 
— ; Quelles sympathies lui sont assurées en France. — La vraie 
patrie d'un prêtre. — IX. Le colloque conclut à la concession 
du calice. — Le pape consulte les cardinaux. — Refus unanime. 
— Renvoi au concile. 

X. Mauvaises dispositions de la cour de France. — Réouverture 
du concile.— Décret ambigu. — Raisonnement faux. — XI. Pré- 
cautions prises. — Proponentibus legatis. — Question des livres 
défendus. — XII. Historique. — Gélase, Léon X, Paul IV. — 
Embarras et naïvetés. — Une liberté monstrueuse, — Asservis- 
sement absolu. -^ XIII. Un appel illusoire est adressé aux pro- 
testants. — Dix'huitième session. — Le sauf-conduit et l'inqui- 
sition. — XIV. Gallicanisme espagnol. — On reprend la ques- 
tion de la résidence. — Elle se complique et s'envenime. — Vo- 
tation. — Renvoi au pape. — Murmures. — Pie IV craint de 
prononcer. — XV. Calmé momentané. .— On examine diverses 
questions de détail. — Abus signalés. >— On n'ose y toucher sans 
la permission du pape. — Sa réponse évasive sur la question du 
droit divin. - — Dix-neuvième session. — Aucun résultat. — 
XVI. Pie IV prend le concile en aversion. — Il veut le rompre, 
ou l'avoir entièrement dans sa main. -^Jalousies entre les mem- 
bres. — Les pensionnaires du pape.— Offres d'argent au roi 

. de France. — Arrivée des ambassadeurs français. ■i^?Harangue 
satirique. — On dissimule. — Encore une session sans^résùltat. 

— XVII. On se décide à laisser venir la question de làcôiûmù- 
nion sous les deux espèces, mais en la détournant. — Vingt de- 
mandes des ambassadeurs de l'empereur. — - Tout se complique 
de nouveau. — -Le pape s'en prend aux légats. — XVIII. II 
arme. — Ruptures imminentes. — Comment tout se renoue.— ^ 
Digression. — Ce qu'était le pape aux yeux des princes.^ Leurs 
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motifs pour le maintenir et le ménager, -rr XIX. Pie IV reprend 
le dessus. — Mission de Yisconti. — Succès et châtiment. 

XX. La suppression du vin, dans la Cène, est-elle ordonnée par 
l'Écriture, ou seulement permise? — Ni l'un ni l'autre. — Mo- 
tifs puérils. — XXI. Il faut reconnaître. — Partout et toujours 
le même ; partout et toujours tout entier. — Analyse. — Divers 
écueils. — De quoi le laïque est-il privé? — On élude. — XXII. On 
revient à la concession du calice, et le concile paraît moins li- 
béral que le pape. — Instances des ambassadeurs. — Les légats 
tergiversent. — Vingt et unième session. — Débats inattendus. 

— Plusieurs points restés indécis. — XXIII. Jugements au de- 
hors. — Désappointement général. — Inconséqiiences qu'on relève. 

— « JZs n'en font que ce qu'il leur plaît. » — XXIV. Neutralité 
du roi d'Espagne. — Parti que Pie IV en tire. — La Cène comme 
sacrifice. — On évite encore de paraître continuer l'ancien con- 
cile. 

XXV. La messe. — Définitions et principes. — Une première et 
large brèche. — Peut-il y avoir parité entre la messe et le sacrifice 
de Jésus-Christ? — En mémoire de moi.. — Une seule fois. — Ce 
que nous demandons à tout catholique sincère. — Prêtres! 
prêtres 1 — Comment on arrive à tout croire. — XXVI. Preuves 
données dans le décret. — Avouer que la messe n'est pas incon- 
- testablement dans la Bible, c'est avouer qu'elle n'y est pas, — 
XXVII. Grave difficulté. — Finir au plus vite. — Récriminations. 

XXVin. Nouvelles précautions du pape. — On veut finir avant 

. l'auraiyée des Français. — « C'est ainsi qu'on trompe le roi et le 

monde. » — XXIX. Morcellements. — ' Les petites choses. — Mes 

pères, que dois-je enseigner? — XXX. Trois avis sur la question 

du calice. — Conditions posées.— Majorité contre la concession. 

— Projet de renvoi au pape. — Frictions d'huile. — Divers rè- 
glements sages. — Défense absolue de faire payer les messes. — 
XXXi. Canons doctrinaux. — Faites ceci. — Longs débats. — 

1. 
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Messes pour besoins temporels. — Messes en l'houneur des saints. 
— Messes privées. — Peu d'eau dans le vin. — XXXII. : — Le 
culte en latin. — Objections scripturaires. — Objections histo- 
riques. — Vrais motifs. — Mysticisme. — XXXIII. Vingt-deuxième 
session. — Minorités. — Soumission et silence. 



Dix ans allaient donc s'écouleï jusqu'à la troisième et 
dernière' convocation du concile. Nous n'aurons à'noter, 
dans le cours de ces dix années, que les événements qui 
nous paraîtront conduire du concile de Jules III à celui 
de Pie IV. 

C'est à la diète d'Augsbourg, en 1555, trois ans après 
la suspension, que nous retrouvons les premières traces 
sérieuses de ce qui avait si longtemps été comme l'idée 
fixe de l'Europe. On s'y arrêta peu. Le roi des Romains, 
Ferdinand,. qui -présidait au nom de l'empereur et savait 
le peu de penchant, qu'y avait actuellement son frère, dit 
nettement qu'il ne fallait pas y songer ; qu'on ne pouvait 
espérer d'être plus heureux que précédemment • que, si 
l'on voulait absolument quelque chose, il fallait tenter 
un dernier moyen, savoir, un colloque entre les docteurs 
des deux partis. 

L'idée n'était ni nouvelle ni heureuse; aussi, fut-elle 
mal accueillie en Allemagne et encore plus mal en Italie. 
Le cardinal I^Iorone fut immédiatement envoyé de Rome, 
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avec ordre de s'y opposer de toutes ses forces; il devait 
aussi essayer de présenter aux protestants d'Allemagne 
l'exemple de l'Angleterre, qui venait de rentrer dans 
L'unité catholique. 

. Cette apparente soumission, fruit de l'habiletédu pape 
et des rigueurs de la reine Marie, avait été pour Jules 
une heureuse compensation à tant de déplaisirs; mais 
il n'en jouit pas. longteinps. Morone était à peine arrivé 
à Augsbourg, qu'il dut partir pour entrer au conclave. 
Jules III était mort (23 mars 1555). i : 

Le conclave fut court ; tellement court que le cardinal 
Morone et le cardinal d'AugsboUrg, quoique venus eu 
toute hâte, trouvèrent le pape élu. Ce n'était pas la prfrf 
mière fois que des cardinaux avaient à se plaindre de la 
loi qui fixe au dixième jour après la mort du pape l'ou- 
verture des opérations du conclave. Le plus souvent on 
recule ce terme ; mais on est libre aussi de ne pas le rer 
culer, et l'élection est toute aux mains des cardinaux pré- 
sents à Rome. 

Cette fois-là, leur choix fut bon. Le cardinal, de' Sainte- 
Croix, Marcel Cervini, que nous avons vu séÊorid légat à 
la première ouverture du concile, était uiï homme grave 
et de mœurs pures, assez tolérant, profondément dévoué 
à la cause papale, mais sincèrement désireux, en même 
temps, de toutes les réformes intérieures qui ne la com- 
promettraient pas. Il est vrai qu'en lui donnant ces élo- 
ges , nous nous appuyons plus sur les intentions qu'il 
manifesta, étant pape, que sur le peu que nous savons 
de ses opinions antérieures; quoiqu'il se fût montré, 
dans le concile , sensiblement moins papal que son col- 
lègue, le cardinal del Monte, qui venait de mourir pape, 
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nous ne pouvons nous empêcher de penser que s'il eût 
laissé voir d'avance toute sa sévérité et tous ses projets?, 
jamais il ne serait arrivé au trône. Ce fut déjà une assez 
grande affaire quand on le vit garder son nom de bap- 
tême, Marcel, tandis que les papes, depuis des siècles, 
avaient coutume d'en changer en ceignant la tiare. 
Adrien VI, trente-trois ans avant lui, avait aussi gardé 
le sien, mais sur l'invitation de Charles-Quint, son élève, 
qui lui avait fait observer que tous les Adriens avaient été 
de bons papes. Ce fut de son propre mouvement que 
Marcel Cervini resta Marcel ; et ce fait , s'il n'avait pas 
l'importance que quelques-uns y virent , montrait du 
moins un homme prêt à secouer lui-même et à laisser 
secouer par les autres le joug de tout ce qui ne lui pa- 
raîtrait pas essentiel. D'ailleurs, Luther ayant écrit sur 
ces changements de nom une page très-vive et très-con- 
nue *, il se pouvait bien qu'on se demandât si ce n'était 
pas une espèce de victoire accordée au réformateur, et si 
cette première concession n'en présageait pas d'autres. 
Quoi qu'il en soit, à peine élu, Marcel annonce haute- 
ment l'intention de continuer le concile. Lui qui a pour- 
tant vu de si près les dangers dont ces assemblées mena- 
cent le Saint-Siège, il connaît, dit-^il, un moyen facile de 
faire qu'il n'y ait plus rien à en redouter : c'est que le 
Saint-Siège ne leur laisse rien à critiquer dans l'adminis- 
tration et la discipline de l'Eglise. Illusion s'il en fut, 
car un concile qui n'aurait pas à gloser sur des abus dis- 
ciplinaires, risquerait encore plus qu'un autre de toucher 
à des points bien autrement délicats; mais c'était l'illu- 

* Sur Genèse, xxiv, 3. 
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sion d'un homme de bien. On est fâché d'avoir à ajouter, 
car lès dénégations de Pallavicini ne nous paraissent pas 
infirmer suffisamment ce qu'en rapporteût Sarpi et de 
Thou, qu'il s'occupait assez d'astrologie, et qu'il consul- 
tait les planètes au moins autant que l'Ecriture. 

Élu le 9 avril, il mourut le 30. Tous ses projets tombè- 
rent avec lui. La brièveté du règne des papes n'est pas 
un des moindres défauts de la constitution romaine. Les 
mauvais ont toujours assez de temps pour faire du mal ; 
les bons en ont rarement assez pour faire dû bien. Il y 
en a eu très-peu qui, en arrivant au trône, ne fussent 
déjà des vieillards; et s'il est assez naturel, d'un côté, 
que le chef de l'Église soit un homme vénérable par son 
âge, il en résulte aussi, de l'autre, que la tiare est à peu 
près toujours ou sur une tête faible et nulle, ou sur une 
tête plutôt opiniâtre que forte. 



II 



Ce dernier cas allait se présenter. Paul IV *, élu le 
23 mai, était aussi un homme austère et animé de bon- 
nes intentions. Ces intentions, il les garda, mais en 
vieillard grondeur, têtu, hargneux. Un mois à peine 
après son élection, ce n'était qu'en tremblant que les pre- 
miers personnages de Rome lui adressaient la parole. 
S'il voulait des réformes, c'était à condition que per- 
sonne ne s'avisât d'en demander. Jamais l'omnipotence 

* Pierre Caraffai 
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papale ne s'était produite sous un plus bizarre mélange 
de faiblesse et de force, de grandeur et d'enfantillage. 
Simple dans sa personne , il s'entourait d'une pompe 
inouïe ; plein de mépris pour la force brutale, il confiait 
les affaires les plus délicates à son neveu -Charles Caraffa, 
un des premiers batailleurs d'Italie, dont il s'était hâté 
de changer le casque en un chapeau de cardinal". Après 
de pompeux discours sur l'autorité absolue et divine dont 
il se croyait revêtu, c'était en trépignant comme un en- 
fant en colère qu'il parlait de forcer les rois à s'humilier 
devant son trône. Il voulait le bien ; mais tout bien qui 
n'émanerait pas de lui était d'avance, à ses yeux, un 
mal et un crime. Quant au concile, on se" rappelle que 
c'était lui qui disait ne pas comprendre pourquoi soixante 
évoques, dans une petite ville de montagne, en sauraient 
plus que le pape et tous les habiles gens de Rome. 

Ces habiles gens, il les consulta une fois, mais d'une 
façon assez singuhère. Il avait eu l'idée de commencer 
ses réformes par l'extirpation de la simonie, ou trafic des 
grâces spirituelles. Ce début, en soi, n'était déjà pas sans 
inconvénients. Non que la simonie ne fût très-répandue 
et ne ûl beaucoup de mal; mais comme c'était un mal 
très-difficile à saisir, vu la variété de ses formes et l'é- 
tendue de ses ramifications, il eut mieux valu s'attaquer 
d'abord à des abus plus positifs, plus faciles à spécifier 
et à atteindre. Une commission fut donc nommée. Tou- 
jours outré , le pape la composa de cent cinquante mem- 
bres, dont yingt-quatre cardinaux et quarante-:cinq évo- 
ques; en tout, deux fois plus de docteurs qu'il n'y en 
avait encore eu à Trente. Toutefois , lorsqu'il en parlait, 
il avait grand soin d'ajouter que lui, vicaire de Jésus- 
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Christ^ il savait parfaitement ce qu'il y avait à faire ; qilé 
si donc il tenait cette espèce de concile, ce n'était nulle- 
ment dans l'intention de suivre aucun avis qui ne se 
trouvât pas conforme au sien. 

Grande fut donc sa colère lorsque, du sein de cette 
assemblée qui n'existait que par lui, sortirent des obser- 
vations sur la nécessité d'un concile général. Le cardinal 
Du Bellai, doyen du sacré collège, chercha à l'apaiser en 
lui disant que , si un concile était à désirer, ce n'était 
point pour -lui dicter les inesures à prendre , inais pour 
chercher les moyens de les exécuter. Il s'écria alors que 
s'il fallait un concile, il le tiendrait, mais à Rome; qu'il 
aimerait mieux mourir que de le revoir à Trente, au 
milieu des luthériens. Puis, prenant tout à coup au sé- 
rieux ce qui n'avait d'abord été, dans sa bouche, qu'une 
de ces boutades auxquelles on était habitué, il fit annoncer 
à tous les princes, comme une chose arrêtée, son inten- 
tion de tenir un concile à Rome. En peu de jours", ce fut 
son idée favorite. Il en. entretenait tout le inonde , les 
ambassadeurs surtout, mais en les avertissant de bien 
dire à leurs maîtres qu'une fois le concile officiellement 
ouvert , si les évêques étrangers n'y venaient pas, on se 
passerait d'eux. De l'empereur,: du consentement et du 
concours de l'empereur, il ne fallait pas lui en parler. 
« L'empereur !... disait-il , c'est un hérétique. » 

Tout à coup il apprend que ce redoutable hérétique 
vient de conclure avec le roi de France, Henri II, une 
trêve de cinq ans. Alors , lui qui avait tant dit qu'un ' 
pape n'a qu'à vouloir pour être sûr de pouvoir, son 
mépris pour les voies obliques s'évanouit tout à coup. 
Deux légats partent, l'un pour l'Allemagne, l'autre pour 
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la France. Ils vont , disent leurs instructions , prendr< 
avec les deux souverains quelques arrangements pour li 
tenue du concile; mais l'un, le cardinal Rebiba, charg( 
de la légation d'Allemagne, doit aller le plus lentemen 
possible ; l'autre, le cardinal Caraffa, doit arriver au plui 
vite. Il s'agissait, on l'a déjà compris, de rompre la trêve 
Eflectivement , Rebiba Ciait encore en chemin, que Ca 
raffa avait vu et gagné le roi. Mais la trêve est jurée... L 
pape y a songé; il annuUera le serment. Mais... ceci es 
plus délicat à objecter..,. Le pape a quatre-vingt-trois ans 
Quelle garantie peut-il offrir? Il y a songé ausgi. Il s'er 
gage à créer , parmi les hommes les plus dévoués à 1 
France, assez de cardinaux pour qu'on soit sûr de voi 
régner après lui un pape hostile à l'empereur. — La né 
gociation réussit. La trêve est rompue. 

Avait-il donc espéré rester tranquille , tandis que 1 
France et l'Allemagne se remettraient à s'entre-déchirer 
Il avait pourtant à ses portes un homme assez habitué 
se faire craindre, le duc d'Albe, qui tenait Naples au noi 
de l'empereur. Après des pourparlers' qui ne servirei 
qu'à faire éclater toujours plus l'étrange humeur d 
vieux pape, le duc se mit en campagne, et, avant la fi 
de l'année (1556) , presque sans coup férir , ses troupi 
avaient occupé tout l'état d e l'Église. Il le rendrait, disait-i 
au pape futur. Il n'essaya pourtant pas de prendreRomi 
Peut-être n'y eût-il pas réussi , car Paul avait trouve 
pour fortifier sa ville, toute l'énergie d'un jeune homn 
et toute l'habileté d'un général; peut-être aussi ne voi 
lait-on pas en venir à cette extrémité. Charles-Qui: 
venait d'abdiquer. Son frère Ferdinand, qui lui succéds 
à l'empire, était trop pacifique; son fils Philippe, qui I 
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succédait en Espagne , était trop dévot. N'était-ce pas ce 
même Philippe qu'on devait voir un jour examiner sé- 
rieusement s'il ne ferait pas déterrer et brûler, comme 
hérétique, le corps même de Charles-Quint? Au reste, à 
part Patrocité de faire brûler son père , et supposé qu'il 
faille jamais brûler personne , ce n'eût été que justice. 
Nous avons pu voir, presque à chaque page, quel catho- 
lique c'était que Charles-Quint. 

Quoi qu'il en soit, on ne se serait pas douté, dans le 
reste de l'Europe, que Paul fût bloqué dans sa capitale et 
menacé d'un siège. Jamais pape, au comble de la puis- 
sance et de la gloire, n'avait envoyé plus hardiment ses 
directions ou ses ordres. A Rome même, plus le danger 
croissait , mieux il se faisait obéir. Les cardinaux con- 
traires à ses vues étaient en prison au château Saint- 
Ange ; et comme toute opposition'était à ses yeux non- 
seulement révolte, mais hérésie, il parlait d'en livrer 
plusieurs à l'inquisition. Au moindre mécontentement , 
les premiers dignitaires étaient cassés comme de simples 
commis. Les légats les plus éloignés tremblaient sôus sa 
main comme les cardinaux de sa maison; les jpeu'ples et 
les rois se demandaient ce qu'était donc cet homme, pour 
malmener de la sorte des gens qu'on ne voyait jamais 
qu'entourés de tant d'hommages, des prélats qui avaient 
été ses égaux, et pouvaient, quelques jours après, être 
assis SUT son trône. Mais l'incohérence des ordres , la 
violence fébrile des menaces, l'étrangeté des formes, 
montraient assez qu'il n'y avait là ni un Grégoire Vil ni 
un Innocent III, mais un pauvre vieillard à qui la tête 
avait tourné en montant au trône de saint Pierre. 

Dans les premiers mois de 1557, ses affaires parurent 
II. 2 
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prendre une meilleure tournure. «Le duc d'Albe hési- 
tait, s'arrêtait à chaque pas^ combattait en adorant, » dit 
Jean de Muller*. Le duc de Guise venait de passer en 
Italie avec des forces suffisantes pour tenir les Espagnols 
en respect. Mais Paul s'était imaginé que les Français 
marcheraient droit sur Naplesj on ne put lui faire com- 
prendre que ce serait contraire aux règles, et qu'une 
armée doit commencer par assurer ses derrières. Il 
fallut lui céder ; mais à mesure que les Français descen- 
daient VJtalie, les Espagnols montaient vers Rome. 
Chaque pas fait pour aller au secours du pape pouvait 
déterminer sa ruine. Enfin, les Français apprirent la 
perte de la bataille d© Saint-Quentin, et cet événement 
si douloureux pour la France, qui semblait livrer le pape 
à ses ennemis, allait au contraire être son salut. Le duc 
de Guise étant rentré en France, le duc d'Albe rentra à 
Naples, et bientôt on parla de p^ix. Philippe II ne pouvait 
supporter Vidée d'êlre en guerre avec le Saint-Siège, Ce 
fut le vaincu qui dicta les conditions au vainqueur^ et le 
duc d'Albe alla lui-même à Rome chercher l'absolution 
des censures qu'il venait d'encourir> -- C'était vers la fm 
de septembre 1557. . , 



îii 



L'Église et l'Europe ne pouvaient jouir d'un moment 
de paix, qiie la grande afifaîre du concile ne recommetiçât 
à préoccuper les esprits ; mais le pape, avec l'odginalïté 

i Hist. Suisse, l. X . 
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ordinaire de ses vues , en avait singulièrement ciiangé 
la face. Ce dont les rois avaient fait jusque-là un épou- 
vantai! pour la cour de Rome, il prétendait en faire, lui, 
un épouvantail pour les rois. Tous ceux qui avaient pro- 
fité des désordres de l'Eglise ou en avaient introduit de 
nouveaux, tous ceux qui s'étaient ingérés; de près ou de 
loin, dans les affaires ecclésiastiques, tous ceux, enfin, qui 
avaient favorisé ou toléré la Réforme, — il ne parlait de 
rien moins que de les faire juger et condamner par le 
futur concile ; et quoiqu'on ne vît guère comment il s'y 
prendrait pour exécuter ces condamnations, une telle 
menace ne laissait pas que d'effrayer. Elait-ce , comme 
quelques-uns le disaient, une simple ruse pour ôter aux 
princes l'envie de revoir l'assemblée sur pied V Nous ne 
le pensons pas. Avec son imagination impétueuse, avec 
l'idée qu'il se faisait des droits et de la position d'un pape, 
pourquoi ne se serait-il pas mis sérieusement dans l'es- 
prit de faire du concile un tribunal contre les rois? En 
attenda-nt, ceux-ci, comme toujours, se lavaient de leur 
mieux dans le sang des hérétiques. Philippe II conso- 
lidait l'inquisition en Espagne , et allait dévotement res- 
pirer, avec sa cour, la' fumée des bûchers. Henri, ou plutôt 
son parlement, repoussait l'inquisition; mais il tenait à 
prouver, parle nombre et la cruauté des supplices , que 
l'Eglise n'y perdrait rien. 

Et ce n'était pas seulement au droit de juger ou de 
faire juger les rois que prétendait l'irascible pontife. Les 
royaumes, l'empire même, n'étaient que des dons du 
Saint-Siège; et cette vieille thèse, qu'on avait pu croire 
oubliée , était ouvertement reprise dans ses discours et 
ses actes. Henri Vin avait érigé l'Irlande en royaume. 
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L'éreetion est nulle; au pape seul le droit d'ériger une 
province en royaume, comme de faire d'un royaume une 
simple province. Si la reine Marie veut être reine d'Ir- 
lande, qu'elle le soit par lui. Marie en fait la demande; 
le pape accorde. Charles-Quint ayant abdiqué , l'empire 
passe à Ferdinand. Alors, voici venir de Rome un mani- 
feste furieux. Au pape seul, dit Paul, le droit de nommer 
l'empereur. Ce droit, les papes ont bien voulu le concéder 
aux électeurs, mais en cas de mort seulement, et non en 
cas d'abdication. L'élection faite est donc nulle ; le pape 
donnera l'empire à qui bon lui semblera. Il ne s'engage 
à rien; pourtant, si Ferdinand s'empresse de reconnaître 
qu'il n'est pas légitimement élu, qu'il a eu tort de se 
laisser élire-, le choix pourrait tomber sur lui. 

Quand Ferdinand eût été d'humeur à céder, les élec- 
teurs ne l'auraient pas souffert, et ils auraient plutôt 
nommé un autre empereur. La mort de Charles-Quint 
(21 septembre 1558) parut d'abord devoir simplifier la 
question ; mais Paul n'était pas homme à profiter d'une 
porte de derrière, quelque grande qu'elle s^ouvrît et 
quelque honorable qu'on la lui fît. Nulle a été L'élection, 
nulle elle restera, tant que le droit du pape n'aura pas 
été formellement reconnu. 

On reprit alors l'ofiensive sur le terrain du concile. 
Ferdinand en parla , en pleine diète, dans le même sens 
que jadis son frère, et comme d'une digue à opposer aux 
envahissements romains. Bien plus, sans dire absolument 
que les décrets déjà publiés seraient comme non avenus, 
on laissa exprimer par les protestants l'idée qu'il s'agis- 
sait d'un concile tout nouveau , convoqué, dirigé sur un 
tout autre système , tel, en un mot, qu'ils pussent offrir 
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de s'y soumettre. On ne put cependant s'entendre assez 
pour rien conclure; mais, peu après (avril 1559), la 
France et l'Espagne ayant fait la paix, un des articles du 
traité portait que les deuX; rois allaient travailler de con- 
cert à la reprise du concile. Moins menaçant pour le pape 
que les résolutions qui avaient failli sortir de la diète, cet 
accord n'en était pas naoins un dur échec. Patul se voyait 
débordé;" il périssait de chagrin et de colère. L'Alle- 
magne avait rompu toute relation avec lui , et, les bras 
croisés, attendait sa mort. L'Angleterre, délivrép de Marie, 
venait de se déclarer protestante, non pas, cette fois, sur 
l'ordre d'un prince , mais avec un entraînement presque 
unanime. La France pouvait, au premier jour, en faire 
autant; elle était plus mûre pour la réforme que ne 
l'avait d'abord été plus d'un pays devenu protestant.. 
L'Italie^ l'Italie même était profondément entamée ; il n'y 
avait pas de ville où n'existât, plus ou moins connu, plus 
ou moins caché, un noyau calviniste qui pouvait devenir, 
au premier choc , le centre d'une Eglise anti-romaine. 
Dans cette extrémité, Paul se cramponnait à l'inquisition 
comme à la seule et dernière planche de salut pour l'E- 
glise et pour lui. En public, en particulier, dans ses 
discours, dans ses lettres, partout, il ne pouvait plus 
parler d'autre chose. Les ambassadeurs lui mettaient 
journellement sous les yeux la liste des exécutions ordon- 
nées 'par leurs maîtres ; c'était le seul baume à verser 
dans les plaies de son orgueil. Jamais plus épouvan- 
table réseau de persécutions et de tortures n'avait en- 
lacé l'Europe. Comme ce tyran de l'antiquité, qui faisait 
ouvrir le ventre à des esclaves pour se réchauffer les 
pieds dans leurs entrailles , les bûchers semblaient no 

2. 
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brûler que pour entretenir au loin un peu de chaleur et 
de vie dans les membres glacés du misérable vieillard. Il 
expira enfin,.. Et ses derniers regards erraient encore 
sur des bulletins de supplices ; et ses dernières paroles 
avaient été pour recommander l'inquisition, comme un 
père près d'expirer recommande jsa fille à ses amis. 

Et au milieu de cette ejBfroyaible période, qui avait 
commencé bien avant lui , qui devait durer bien après 
lui, parmi les trente ou quarante mille victimes livrées 
ou promises aux flammes romaines, il y en a une qui 
s'échappe... Une qui sera brûlée à Genève au lieu de 
l'être à Lyon, à Paris, à Bruxelles , à Madrid, à Vienne, 
partout enfin où Rome l'aurait eue en sa puissance ; une, 
d'ailleurs, dont le supplice eût paru, nous ne dirons pas 
juste, mais certainement plus juste que tous les autres , 
tant il y avait eu de hardiesse chez cet homme... Et voilà 
les historiens de Rome qui s'en vont criant d'âge en âge 
contre Tauteur de la mort dé Servet !... Ah ! plût à Dieu 
que la Réforme pût l'arracher de ses annales, cette page 
d'iiitolérance et d'horreur! Mais si ceux qui la lui re- 
prochent voulaient commencer par ôter des leurs toutes 
les pages de ce genre, combien le livre garderait-il de 
feuillets? 



IV 



Entrés en conclave au bruit des émeutes qui muti- 
laient et traînaient par la ville l'image abhorrée de 
Paul IV, les cardinaux sentaient qu'un second règne de 
ce genre serait, au dedans comme au dehors, la ruine de 
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la papauté. Ils s'entendirent donc sans trop de peine sur 
les engagements à prendre avant de procéder à l'élection, 
et, comme dans les précédents conclaves, la convocation 
d'un concile se trouva en première ligne. 

Malgré cette unanimité dans les opérations prélimi- 
naires, il leur fallut plus de trois mois pour tomber 
d'accord sur le choix d'wn pape. Enfin, la nuit de Noël 
(1559), les suflrages se réunirent sur Jean de Médicis, qui 
prit le nom de Pie IV. 

Avec des allures plus décentes et un esprit plus calme, 
le nouveau pape ne ressemblait que trop, au fond, à son 
déplorable prédécesseur. Dès les premiers jours de son 
règne, s'il se montra disposé > parce qu'il l'avait promis 
avant d'être élu, à reconnaître Ferdinand pour légitime 
empereur, il faillit tout gâter en exigeant de sa part des 
compliments dont les termes eussent implicitement sanc- 
tionné toutes les prétentions de Paul. Après de longs 
pourparlers, l'ambassadeur: Scipion d'Arco consentit à 
outrepasser quelque peu la lettre de ses instructions. On 
rédigea une formule qui', sans trop blesser l'empereur, 
pouvait ne pas blesser l'orgueil du pape. Ferdinand 
blâma ison ambassadeur, mais ne jugea. pas à propos 
d'aller jusqu'à un désaveu officiel. 

Quant au concile, Pie l'avait aussi promis, et il n'ailaiit 
pas jusqu'à dire, comme avait fait Paul IV, qu'un pape 
ne saurait être lié par les promesses d'un cardinal ; mais, 
plus il y pensait, plus il y voyait de difficultés et de dan- 
gers. Il comprenait pourtant qu'en s'y montrant op- 
posé, outre qu'il manquerait à sa promesse, il n'éviterait 
ces difficultés que pour s'en attirer d'autres, et ces dan- 
gers que pour en courir de plus grands peut-être. Plus 
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donc il aurait eu l'air, pensait-il, d'entrer dans l'idée des 
princes, mieux il serait placé, plus tard, pour en montrer 
les inconvénients. Enfin, il voyait bien que la question 
devait se vider une fois, et il avait assez de confiance en 
lui-même pour ne pas vouloir à tout prix léguer à un 
autre les hasards de la bataille. Aussi le comte d'Arco 
fut-il agréablement surpris lorsque , dès sa seconde au- 
dience, le pape lui parla du concile comme d'une chose 
toute simple et toute décidée. 

Cependant les mois se passaient ; le pape renouvelait 
à tout propos sa promesse, et se mettait peu en devoir de 
l'exécuter. En France , où le concile était surtout envi- 
sagé, à tort ou à raison, comme un remède aux hérésies, 
les progrès journaliers de là Réforme indisposaient vive- 
ment les catholiques contre les lenteurs de Pie IV. « L'in- 
cendie est à Paris , disait l'évêque de Valence , Jean de 
Montluc. Nous avons les eaux de la Seine, et nous atten- 
dons celles du Tibre ! » L'idée d'un concile national, tant 
de fois mise en avant, abandonnée, reprise, abandonnée 
encore, finit par séduire tous les esprits; avant même de 
s'être entendus sur les formes, on en fixa l'ouverture , à 
tout hasardv.au 20 janvier 1561. — Henri II était mort. 
Sa veuve, Catherine de Médicis , gouvernait au nom de 
François II. ' 

Quoiqu'on n'eût pas eu l'intention d'offenser le pape, 
on s'inquiétait assez de savoir comment il prendrait la 
chose, il la prit effectivement si mal , qu'à moins de 
rompre avec lui, ce qui , dans les circonstances actuelles 
et en face de la Réforme, eût été une folie, on vit bientôt 
qu'il était impossible d'y persister. Ce qui le choquait 
presque autant que la convocation du concile national , 
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c'était Tamnislie accordée aux protestants soulevés du 
Languedoc et du Poitou. « Qu'est-il donc, votre roi, 
disait-il à l'ambassadeur français, qu'il s'avise de par- 
donner les péchés commis contre Dieu? Est-il étonnant 
que la colère de Dieu s'appesantisse sur un pays où l'on 
foule ainsi aux pieds l'autorité du Saint-Siège et des 
saints .canons ? » En , même temps , Philippe II faisait 
supplier la régente de retirer la malencontreuse convo- 
cation, ou, du moins, de la laisser sans effet. On céda. 
L'idée parut abandonnée ; mais cette condescendance 
même donnait à la France catholique le droit d'exiger 
du pape qu'il ne lui fît pas attendre le remède dont elle 
espérait son salut. 

Avait-il compris qu'un concile ne servirait de rien 
contre les progrès de la Réforme, ou n'était-ce encore, 
chez lui, qu'antipathie et défiance? Nous ne pouvons le 
dire ; mais, malgré tant d'instances, il ne se pressait pas 
davantage. « Les Français .^impatientent, dit-il enfin; 
eh bien , qu'ils commencent par s'emparer de Genève , 
puisque c'est le foyer de la contagion. » Et aussitôt ses 
nonces sont chargés de proposer simultanément cette 
entreprise au roi de France , au roi d'Espagne et au duc 
de Savoie. ' - 



Comment se faisait-il, en effet, que Genève fût encore 
debout? Depuis près de trente ans qu'elle s'était déclarée 
pour la Réforme, elle avait audacieusement offert un 
asile à tous les proscrits. La France était inondée de ses 
missionnaires et de ses livres. Sans s'arroger, en droit , 
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aucune suprématie, elle n'en était pas moins devenue, 
en fait, la métropole et la Rome de tout le protestantisme 
occidental. C'était, sans contredit, un spectacle unique 
dans l'histoire, que celui d'une république de vingt-cinq 
mille âmes, bravant impunément, à la fois, plusieurs 
états dont chacun n'aurait eu , ce semble , qu'à souffler 
sur elle pour la briser.. La conservation de Genève, au 
seizième siècle, est un fait peut-être plus extraordinaire, 
en soi, que la conquête successive de l'Italie et de l'Eu- 
rope par la: république romaine , petite ville aussi à se& 
débuts; et quand elle se vante d'avoir été providentiel- 
lement gardée, ses plus grands ennemis ne sauraient nier 
qu'elle n'ait eu mille raisons de le croire. 

Ce qu'ils ne sauraient nier non plus, c'est l'invincible 
confiance qu'elle avait en la bonté de sa cause et en la 
protection de Dieu. « C'était David devant Goliath , » dit 
son vieux chroniqueur Roset ; mais devant un Goliath 
d'autant plus à craindre, qu'il faisait briller l'or en même 
temps que l'épée.wEn 1559, l'évêque de Mondovi, Alardet, 
vient à Genève. C'est le duc de Savoie, Emmanuel-Phili- 
bert, récemment monté sur le trône, qui veut essayer si 
les paroles réussiront mieux que les armes. Alardet est 
admis devant le conseil de la cité. « Quelle vie !... dit-il. 
Quoi ! toujours au guet ! Personne , dans cette ville que 
j'ai vue jadis si florissante, .personne qui ait deux mille 
écus vaillant. Ah ! qu'il en irait autrement, si vous aviez 
pour appui la fleur des capitaines, le prince le plus ma- 
gnifique du siècle! » — «Le prince est grand, répondent 
Messieurs de Genève , mais Dieu est encore plus grand. » 
Et l'évêque s'en va comme il est venu, « Grâce aux intri- 
gues d'un nommé Calvin,» dit un chroniqueur savoyard. 
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Cette fois donc, à la voix de Pie IV> c'était avecl'épée 
que Goliath devait venir. « C'est dans son nid, écrivait le 
pontife (13juin4560), qu'il faut étouffer la couleuvre. 
L'argent vous manque-t-il ? Vous êtes autorisés à lever, 
pour. la guerre sainte, des décimes sur vos clergés. Le 
premier, j'ai préparé ma gendarmerie et vingt mille 
écus *. » Des trois états conviés à la ruine de Genève, il 
n'en était aucun qui n'eût depuis bien longtemps jeté sur 
elle un œil de colère et de convoitise. Les ducs de Savoie 
n'avaient cessé de la revendiquer comme une portion de 
leur héritage; l'Espagne eût été heureuse de la joindre à 
ses possessions de Franche-Comté; la France y voyait un 
poste important entre la Savoie et les possessions espa- 
gnoles. Rien de plus facile que de s'unir pour la prendre; 
mais ensuite, à qui la donner ? Cette question , qui l'a 
sauvée jusque-là , va la sauver encore. Le pape n'aura 
réussi qu'à dresser un rempart de plus autour de ce re- 
paire qu'il signalait à la haine et à la cupidité des rois. 
Invités collectivement à cette guerre, sainte* les trois 
princes vont se considérer comme liés par une espèce de 
traité offensif. Chacun d'eux perd , en quelque sorte, le 
droit d'attaquer seul; il ne pourrait prendre Genève que 
les autres ne réclamassent. Et Genève vivra; et ce sera 
en vain, toujours en vain, que le pape et les siens pous- 
seront à sa ruine; en vain Dubartas' s'étonnera-t^il que 
les souverains la laissent vivre, semblables, dirait-il, à 
ces paysans 

... Dont les mains inutiles 
Laissent pendre, l'hiver, un touffeau de chenilles 
Dans une branche sèche, au faîte d'un pommisr; 

1 J. de Muller, Hist. Suisse, 1. X. 
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en vaip. François de Sales, l'évêque titulaire de la cité re- 
bellé, indigné de la voir comprise au traité de paix entre 
Henri IV et le duc, écrira-t-il que « c'est une tache 
honteuse sur cette heureuse paix , dont les impies ne 
devraient pas jouir ^; » en vain s'écriera-t-il une autre 
fois : « Genève est aux diables ce que Rome est aux anges. 
Tous les catholiques, surtout le pape et les princes, doivent . 
apporter tous leurs soins pour que cette Babylohe soit 
convertie ou détruite^; » — l'humble Babylone vivra.... 
et si elle doit périr un Jour, c'est qu'elle aura fini sa 
tâche. Le miracle de sa vie aura été assez long pour 
qu'elle emporte au tombeau la pensée que sa mort n'est 
pas l'œuvre de Dieu. 



VI 



L'appel du pape n'avait donc rien produit ; il n'en ca- ' 
cha pas son dépit. Puisque ce n'était pas par humanité 
ni par tolérance que les trois souverains allaient respec- 
ter Genève, la cour de Rome avait raison de trouver peu 
honorable que des prihcès catholiques osassent mettre à 
ce point la politique avant la religion, et les intérêts de 
leur gloire avant ceux de leur foi; mais il aurait fallu 
que le pape eût lui-même un peu moins l'air d'en faire 
autant, et de ne parler de Genève que pour ne pas parler 
de Trente. « Plus nous allons avant , écrivait à cette oc- 

» Lettre à Clément VIII. 
2 Mémoire au pape. 
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casion la régente S plus il se descouvre que l'on ne pro- 
cède au faict du concile général que par mines et appa- 
rences, et avec infinies longueurs et desguisements. » 

Renonçant donc à l'espoir d'opérer une diversion, le 
pape fait appeler tous les ambassadeurs présents à Rome. 
IMeiir enjoint d'annoncer à leurs cours que la bulle de 
convocation paraîtra sous peu ; il ajoute qu'après avoir 
passé en revue un grand nombre de villes^ il n'en a 
point trouvé de plus convenable que Trente.. Mais, s'il 
s'engage à convoquer le concile, il faut que les princes 
s'engagent, dé leur côté, à en faire observer les décisions. 
Pourquoi ne formeraient-ils pas, dès à présent, une es- 
pèce de confédération armée, prête à agir sans délai 
contre quiconque, prince ou peuple, refusera d'obéir ? — 
Idée très-simple, très-catholique surtout, mais manifes- 
tement impraticable ; vaine pâture à de nouveaux pour- 
parlers et à de nouvelles longueurs. 

Non-seulement on ne s'y arrêta pas, mais le choix du 
lieu souleva plus d'objections que jamais. PhiUppe II fut 
le seul prince qui s'en déclarât satisfait; encore demanda- 
t-il, comme en retour d'une grande condescendance , la 
permission de lever un subside sur le clergé d'Espagne. 
La cour de France objecta, comme toujours, que Trente 
était trop sous la main de l'empereur ; l'empereur, qu'elle 
était trop sous la main du pape, sinon en réalité, du moins 
en apparence, et que c'était assez pour soulever les pro- 
testants contre tout ce qui s'y ferait. 

Les deux cours, en outre, s'accordaient à dire qu'il fal- 
lait un nouveau concile, non la reprise et l'achèvement 

* Lettre à l'ambassadeur de France à Rome. 

II. 3 
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de l'ancien. Ceci était plus grave, et n'allait à rien moins 
qu'à tout renverser. Aussi le pape n'hésitait-il pas à ré- 
pondre qu'il se regarderait comme traître à l'Eglise, traî- 
tre au Saint-Siège, s'il laissait mettre en question un seul 
des points de foi précédemment décidés. Il avait raison. 
De la part des princes catholiques, c'était une extrava- 
gance et un crime que d'en faire la demande ; mais nous 
avons déjà montré combien ce fait est significatif. • Qua- 
torze ans après la publication des premiers décrets, voilà 
des catholiques qui, sans les rejeter eux-mêmes, propo- 
sent de les regarder comme non avenus. Qui soutien- 
drait, après cela, que le dogme de l'infaillibilité dePEglise 
fût alors admis dans le même sens et de la même ma- 
nière qu'il l'a été depuis ? . 

En attendant, l'idée d'un concile national reprenait 
faveur en France. Dans un grand conseil tenu à Fontai- 
nebleau (21 août), l'évêque de Valence reproduisit son 
avis et y insista fortement; l'archevêque de Vienne (en 
Dauphiné), Charles de Marillac, parla vivement dans le 
même sens. Les protestants étaient pour ce concile; non 
qu'ils en attendissent quelque bien ni qu'ils fussent dis- 
posés à s'y soumettre, mais dans la conviction que ce se- 
rait une rupture avec Rome, et, par cela seul, un grand 
pas vers eux. Coligny, leur organe dans le conseil, se 
borna donc à exposer leurs- demandes et' leurs plaintes. 
Il s'exprima en homme grave et en sujet soumis; mais 
la simplicité de ses paroles ne faisait que mieux ressor- 
tir l'immensité des ressources dont son parti commen- 
çait à disposer. Le duc de Guise et le cardinal de Lor- 
raine, organes du catholicisme extrême, ne répondirent 
qu'en sollicitant des mesures de plus en plus rigoureuses. 
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Pourquoi un concile en France ? Pourquoi même un con- 
cile général ? Pouvait-on douter que les opinions protes- 
tantes ne fussent des hérésies, âepuis longtemps condam- 
nées par l'Église ? — Ils disaient vrai. Au point de vue 
dogmatique, un concile quelconque ne pouvait être 
qu'inutile. Les catholiques savaient bien qu'ils condam- 
neraient; les protestants, qu'ils seraient condamnés. Sur 
ces représentations, on prit un milieu. Ce fut de convo- 
quer les évêques du royaume, non en concile, mais pour 
délibérer sur la convenance d'en tenir un. 

Cette prétendue assemblée préparatoire ressemblait 
tellement à celle dont on paraissait se désister, que c'é- 
tait, pour le pape, à peu près tout un ; et comme il s'a- 
gissait toujours de la réunir le 20 janvier, il comprit que 
sa bulle devait absolument paraître avant cette époque. 
Pallavicini amoindrit autant qu'il le peut l'influence de 
la crainte sur cette détermination du pape; mais les dé^ 
tails qu'il rapporte lui-mêmene laissent aucun doute à 
cet égard. On peut en voir d'autres, non-seulement dans 
Sarpi et dans De Thou, mais dans un recueil de pièces 
du temps S publié à Gotha il y a un siècle, fort inconnu, 
et qui jette un jour précieux sur plusieurs parties de 
l'histoire du concile. C'est là que, dans une lettre du 
cardinal Borromée au cardinal Hosius, évêque de.War- 
mie, nous avons trouvé, entre autres aveux, celui-ci : 
«Considérant quel scandale ce serait pour toute la chré- 
tienté, Sa Sainteté a résolu de prévenir ce concile natio- 
nal par la célébration d'un concile général et œcumé- 
nique 2, » Ce prétendu scandale universel n'eût guère 

' Tabularium Ecclesiœ Romanae, par Salomon Cyprianus. 

2 Gonsiderans Sua Sanctitas quanti id scandali universo populo 



28 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

scandalisé, en ce moment, que la cour de Rome, et qui 
pouvait prévoir où s'arrêterait la contagion? 

Il s'agissait de rédiger'la bulle. Une commission se 
mit à l'ouvrage. Parmi tant d'intérêts et de susceptibi- 
lités contraires, ce n'était pas peu de chose que d'arran- 
ger un écrit qui les blessât le moins possible, et il fallait, 
avant tout, trouver moyen de ne pas s'expliquer sur la 
question de la continuation du concile. Après bien des 
tâtonnements, on y arriva, mais non sans d'étranges dé- 
tours. Pallavicini, selon sa coutume, nie le fait en gros, 
et l'avoue ensuite en détail. Après une courte analyse de 
la bulle : «De cette manière, dit-il, on écartait le terme 
odieux de continuation, mais on mettait l'équivalent. » 
L'équivalent y était sans aucun doute, et la suite montra 
assez que le pape avait bien entendu l'y mettre; mais 
c'est pourtant un curieux chef-d'œuvre qu'une bulle de 
plusieurs pages, après la lecture de laquelle on pourrait, 
supposé que l'histoire en fût perdue, se demander s'il 
s'agit d'un concile à continuer ou à recommencer. 

Quant à la question du lieu , comme il fallait absolu- 
ment la trancher, on eut soin de faire entendre d'avance 
aux principaux opposants que le choix fait n'était que 
provisoire, et que, une fois l'assemblée à Trente, rien 
ne l'empêcherait de se transférer ailleurs. Au fond, le 
choix du pape était invinciblement arrêté. Dans la nou- 
velle phase où l'affaire venait d'entrer, il ne pouvait plus 
désirer une translation, même à Bologne, même à Rome, 
car elle aurait rendu de plus en plus difficile, si ce n'est 

christiano esset, decrevit célebratione universalis œcumenicique 
concilii nationale illud prsevenire. 
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impossible, la liaison qu'il fallait arriver à établir entre 
les anciennes sessions et les nouvelles. Ce n'était qu'à 
Trente qu'on pouvait désormais avoir la continuation et 
la clôture du concile de Trente. Au reste, il y avait long- 
temps qu'on aurait dû le sentir. Cette translation à Bo- 
logne, si ardemment désirée, si vivement soutenue, — 
qui ne voit ce qu'elle aurait pu avoir de fâcheux, dans 
l'avenir, pour l'autorité du concile? Si les décrets étaient 
partis, les uns de Trente, les autres de Bologne ou d'ail- 
leurs, ils auraient beau avoir, légalement', le même 
poids, l'ensemble n'aurait pas cette imposante unité que 
le concile de Trente a revêtue aux yeux de ceux qui n'en 
savent pas l'histoire. Le vulgaire ira-t-il chercher s'il 
s'est écoulé dix ans entre le décret sur l'Eucharistie et le 
décret sur la Messe, deux décrets si intimement liés? 
Saura-t-il que, des soixante-dix évêques qui ont voté le 
premier, quatre ou cinq seulement ont concouru à la 
rédaction du second? L'un comme l'autre, c^est Le concile 
de Trente, et on ne va pas plus loin. 



vn 



Cependant cette bulle, si laborieusement dressée pour 
contenter tout le monde, ne contentait personne. Les 
princes s'obstinaient, chacun pour soi, à ne tenir aucun 
compte des difficultés dans lesquelles le pape s'était 
trouvé. L'empereur et la cour de France allaient jusqu'à 
demander une autre bulle, où il fût question d'un concile 
entièrement nouveau ; le roi d'Espagne se plaignait, au 

3. 
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contraire, qu'on n'eût pas eu le courage d'annoncer clai- 
rement la continuation de l'autre; les protestants, enfin, 
avaient assez dit et redit qu'ils ne voulaient ni l'ancien, 
ni un nouveau du genre de l'ancien. De là des pourpar- 
lers sans fin, qu'il serait inutile de raconter en détail. La 
bulle avait été publiée le 29 novembre; elle fixait l'ou- 
verture au jour de Pâques 1 561 . Pâques était venu, et on 
ne s'entendait pas mieux qu'à Noël. 

Le pape avait néanmoins nommé ses légats. Il n'en 
désigna d'abord que deux, savoir Hercule de Gonzague, 
vulgairement appelé le cardinal de Mantoue, et le cardi- 
nal Du Puy, de Nice. Quatre autres furent nommés plus 
tard : c'étaient les cardinaux Hosius, Seripandi, Simo- 
netta et Altemps ; ce dernier, neveu du pape. La prési- 
dence était donnée au cardinal de Mantoue. 

Arrivé à Trente, le surlendemain de Pâques, il n'y 
trouva que neuf évêques,^ tous italiens. ■^ Laissons-les 
tenir à huis clos quelques conférences préparatoires , et 
voyons ce qui se passait ailleurs. 

François II était mort le 5 décembre, et Charles IX son 
frère lui avait succédé, sous la régence de sa mère et du 
roi de Navarre, Antoine de Bourbon. Une assemblée des 
Etats-Généraux, tenue peu après à Orléans, n'avait servi 
qu'à mettre au jour les divisions du parti catholique. La 
nQblesse et le tiers-état avaient déclamé contre le clergé ; 
le clergé n'avait pu attaquer les protestants sans attaquer 
ceux qui, sans l'être, se faisaient si peu de scrupule d'être 
d'accord avec eux en tant de choses. Or, ces demi-pro- 
testants étaient tous les jours plus nombreux. Les États 
d'Orléans avaient été presque unanimes à voter des ré- 
solutions qui furent, il est vrai, peu et mal exécutées, 
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mais dont la. hardiesse est un symptôme curieux dii che- 
min que l'on avait fait, sans le vouloir, dans les voies de 
la Réforme. L'assemblée avait demandé que les évêques 
fussent élus par le clergé, avec l'intervention d'un^cer- 
tain nombre de nobles et d'électeurs du tiersrétat] gue 
l'obligation de la résidence fût absolue; que les censures 
ne fussent plus prononcées que pour scandales publics; 
que les vœux monastiques ne pussent être reçus qu'à 
vingt-cinq ans pour les hommes, et à vingt- pour. les 
femmes ; etc., etc. Quant aux questions de 'dogme ou 
touchant au dogme, une lettre de la régente , écrite au 
pape en août 1561, nous montre assez combien les deux 
partis, malgré leurs haines croissantes, étaient réellement 
près de s'entendre. Catherine y demandait, avant tout, 
la Cène sous les deux espèces et la célébration du culte 
en langue vulgaire. On conserverait la messe, mais sans 
l'adoration de l'hostie, ce qui équivalait presque à l'aban- 
don de la transsubstantiation. On renoncerait au culte 
des images, comme inconnu dans les premiers temps 
de l'Eglise, et défendu par le second commandement de 
Dieu. On rétablirait le Baptême dans son ancienne sim- 
plicité. On abolirait toutes les cérémonies dont l'origine 
apostolique ne serait pas suffisamment démontrée. Enfin, 
comme la régente terminait en signifiant au pape la con- 
vocation du colloque de Poissy, que l'on savait bien être, 
à ses yeux, un attentat à ses droits, cette lettre, malgré la 
politesse des formes, était bien près d'équivaloir à la né- 
gation de la suprématie romaine. Nous ne pouvons sa- 
voir jusqu'à quel point c'était l'exacte expression des sen- 
timents de la reine; mais un tel écrit ne partait évidem- 
ment pas d'un esprit ni d'un cœur bien profondément 
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catholiques. Plus on étudie l'histoire de ceslemps^pïtïs; 
on est convaincu .que si les idées de la^ Réforme àyaiésnf 
|)ufernienter encore huit ou dix ans sans que la politique 
s'y'%êlàt et îiué les grands les compromissent par leurs 
riyaLlïte^et leurs intrigues, la France était perdue pour 
; ÉomeV Catherine de Médicis a pu vouloir; la Saint-Bar- 
thélémy vparhainepour les réformés; laais, 'après cette 
;liBttre, 'elle ne petit l'avoir voulue par haine pour la Ré- 



Vin 



Assez d'auteurs ont raconté le fameux colloque de 
Poissy. Nous n'en dirons que ce qui a trait à notre his- 
toire. 

C'était malgré le pape, mais de l'avis des évêques, 
qu'il avait été convoqué; c'était malgré le pape et les 
évêques que la cour y avait appelé des protestants. Dès 
la première séance, les maximes gallicanes s'y produi- 
sirent, par l'organe du chancelier de l'Hôpital, avec une 
franchise dont le retentissement allait effrayer et comme 
étourdir la cour de Rome. Le chancelier débuta par poser 
en principe ce que les papes avaient toujours regardé ou 
comme une hérésie, ou comme une dangereuse et cou- 
pable erreur, savoir que, à défaut d'un concile général, 
c'était pour tous les princes un droit et un devoir que de 
subvenir, chacun chez soi, aux besoins et aux défauts 
de l'Eglise. « Et quand il y aurait, à l'heure niême, un 
concile général, serait-ce une raison pour renoncer à la 
présente assemblée, ou à telle autre que le roi pourrait 
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intinier daps le même but? Non/Un concile général se 
co^l^Q^emt, en majorité, de gens étrangers à la France., 
incapables, par cçriséquent, de bien.appréciier. les vpeux 
et les besoins du royaume. N'a-t-on pas vù/sôus.Cbirifr- 
magne, plusieurs conciles en même .temps ? N'a-i-pj! pas 
vu un concile général, celui de Rimini,- .où avàifcijtriom- 
phé rArianisme, condamné eh France ^pou* -un; sjhpdé' 
que présidàitHilaire de Poitiers? Et c'est IfiudôçfirmQrde. 
ce synode qui, en. dépit du concile général, est'd^enue; 
; .celle de rÉglisc!. oo ; " -^ ' 'V '\,^^ 

Le chancelier, croyait-il, de îîonne foi, n'attaquer que 
le pape? Les protestants ne pouvaient certes rien dire de 
plus fort contre l'Eglise elle-même ; dans nos reinarques 
générales sur l'infaillibilité, nous avons. cité ce; faême 
fait. Si l'on avoue, — et comment le nierait-on ? —que le 
colloque de Poitiers a eu raison contre le concile de Ri- 
mini, approuvé par un pape, le premier colloque venu 
peut espérer d'avoir raison contre le concile de Trente. 

Après un tel discours, les prolestants avaient beau jeu ; 
el ils auront toujours beau jeu avec les gallicans, pour 
peu qu'ils les pressent. Aussi, malgré les efforts des pré- 
lats, de la reine et du chancelier lui-même, pour qu'ils 
ne parussent qu'en accusés, la simple déduction de leur 
foi et de leurs griefs les posait en accusateurs et en juges. 
Bèze, leur orateur*, avait beau modérer ses termes ; il 
ne dépendait pas de lui que tout ce qu'il disait ne portât 
coup. Parlait-il des persécutions exercées contre ses 
frères? C'était leur sang qui criait par sa bouche contre 

* Ils étaient quatorze ministres. — Du côté des catholiques, il y 
avait cinq cardinaux, quarante évêques et une vingtaine de docteurs. 
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les auteurs de tant de carnages, et la victime est toujours 
éloquente lorsqu'elle parle en face à ses bourreaux. Se 
taisait-il sur ces effroyables scènes ? Il avait l'air de par- 
doniaer, et il n'en était que plus fort, Attaquait-il le 
clergé? 11 ne faisait guère que répéter. ce qu'on avait dit 
aux États d'Orléans. Exposait-il sa doctrine? Elle était 
toute mêlée de choses dans lesquelles il se sentait appuyé 
par les deux tiers de la cour et du parlement. Aussi 
était-il écouté avec une attention aussi flatteuse pour lui 
que peu rassurante pour les prélats, «A là mienne vo-- 
lonté que cet homme eût été muet, ou que nous eussions 
été sourds ! » — dit le cardinal de Lorraine à ses intimes. 
Mais Bèze_ avait parlé ; personne n'avait été sourd ; il 
fallait répondre. Le cardinal, au grand déplaisir de plu- 
sieurs prélats, qui estimaient que ce serait déroger/avait 
déclaré qu'il s'en chargeait ; mais pour ne pas paraître 
disputer, lui, cardinal et prince, avec un hérétique de 
néant j il fit ce que font encore beaucoup de champions 
duïomanisme, établissant très-bien, e^cpro/èsso, certaines 
théories, certains faits, et se moquant des objections, 
comme si une seule objection non résolue ne suffisait pas 
pour abattre tout ce qu'on aura élevé, en théorie, de 
plus beau et de plus serré. Nous l'avons assez dit ail- 
leurs : en présence de la plus petite erreur sur quelque 
point que ce soit, que devient le plus magnifique exposé 
du système romain sur l'autorité et Tinfaillibilité de l'E- 
glise ? Le cardinal frappait à faux ; des théories ne sau- 
raient réfuter des faits. Forcé, d'ailleurs, de se tenir sur 
le terrain glissant des idées gallicanes, il arrivait à cha- 
que instant au bord des questions les plus délicates. 
Comment soutenir, en même temps,, et l'autorité du pape. 
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et: ces libertés que le pape n'avait jamais reconnues ? 
Comment parler au nom de l'Église universelle, quand 
on se prétendait en droit de contrôler les décrets d'un 
concile général ? Comment mettre en avant la nécessité 
d'un chef dans l'Eglise, quand tout le monde savait que 
cette assemblée même avait été convoquée malgré lui? 
—Et tout ce que nous disons du colloque de Poissy, on le 
dirait de la fameuse assemblée du clergé,sous Louis XIV. 
Comme le cardinal de Lorraine en 1561, Bossuet, en 1682, 
avait besoin de plus d'habileté pour ne pas avoir l'air de 
démolir Rome, qu'il n'en avait jcimais montré pour atta- 
quer Genève. 

Or, à Poissy, il y avait un homme à qui le gallicanisme 
n'était guère moins odieux que la Réforme. C'était le 
fougueux Lainez, bientôt après général des jésuites, et 
alors attaché au cardinal de Ferrare, légat du pape aiU- 
près de Charles JX. La convocation du colloque n'av^f 
pas eu de plus grand adversaire que lui. Il n'y.assistfiit 
qu'en gémissant ; la défaite la plus complète des docteurs 
calvinistes ne lui eût pas fait digérer l'affront d'une as- 
semblée tenue sans le pape et malgré le pape. Enfin, il 
éclata, mais contre la reine et la cour plus encore que 
contre Bèze. Les protestants en furent quittes pour s'en- 
tendre appeler renards, serpents et singes; la cour fut lon- 
guement et catégoriquement censurée pour avoir fait 
brèche à l'Église, en se mêlant de ce qui ne la regardait 
pas. On se tut. A moins d'une rupture éclatante, que 
pouvait-on répondre ? 11 fallut encore se résigner aux 
louanges dont Pie IV combla son bouillant champion, 
tandis qu'il menaçait d'excommunier le chancelier, et 
prenait presque ouvertement la défense d'un certain Tan- 
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querel, condamné par le parlement pour avoir soutenu 
que le pape peut dépouiller les princes rebelles à l'auto- 
rité de l'Église. En somme, il faut avouer que l'unité 
romaine, dont on s'est fait depuis un si terrible argu- 
ment, ne devait pas frapper beaucoup les anti romains 
de cette époque. Quand les tâtonnements de Trente no 
leur auraient pas montré combien il s'en fallait qu'elle 
fût réelle, même dans les choses de foi,— quelle valeur 
pouvait-elle avoir, à leurs yeux, chez des gens si pro- 
fondément en désaccord sur la constitution, le siège, 
l'essence même du pouvoir qui était chargé, disait-on, 
de l'établir et de la garder? Ce désaccord lui-même 
pouvait-il être regardé comme en dehors des choses de 
foi ? — Nous retrouvons ici, mais en action, tous les ar- 
guments de notre premier livre. Toutes les fois que les 
papes ont osé appeler ou faire appeler le gallicanisme 
une hérésie, ils l'ont fait ; toutes les fois qu'il leur a con- 
venu de soulever quelque haine contre la France et les 
Français, c'est comme hérétiques qu'ils les ont peints 
aux populations fanatisées. En Italie, en Espagne , dans 
les colonies espagnoles et portugaises, hérétique et Fran- 
çais étaient synonymes. Des héros de la Saint-Barthélémy 
vont s'établir en Amérique. Tout couverts de sang pro- 
testant,"'que sont-ils aux yeux des ultramontains du nou- 
veau monde? Des hérétiques. Philippe V monte'au trône 
d'Espagne. Il a assisté aux dragonnades ; il arrive sous les 
auspices de celui qui les ordonna, et qui se croit le plus 
zélé catholique de l'Europe, le fils aîné de l'Église, un 
second Théodose, enfin, comme le lui a dit son Bossuet. 
Aux yeux de ses nouveaux sujets, qu'est-il ? Un hérétique. 
Qu'il aille à Naples, et le sang de saint Janvier refusera 
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de se liquéfier, parce que le miracle ne saurait avoir lieu, 
diront lés prêtres, là où régnent. des hérétiques. Jusque 
dans les guerres de notre siècle, ^jusqu'en 1823, lorsque 
la France officielle était plus catholique que jamais, mais 
gallicane, — c'était sur un sentiment d'horreur religieuse, 
plus encore que sur celui de l'indépendance nationale, 
que l'Espagne appuyait sa résistance à l'intervention 
française. 

Pour en revenir au colloque, ce fut aussi en Espagne 
que le gouvernement et le clergé furent le mieux d'ac- 
cord à en blâmer les auteurs. Philippe ne s'en tint pas 
là. Les divisions de la France le préoccupaient vivement; 
il y avait longtemps qu'il désirait s'en mêler. De là celte 
intervention fatale, qui devait aboutir aux folies et aux 
horreurs de la Ligue. Il commença par se plaindre des 
dangers résultant pour ses états, disait-il, du voisinage 
d'un royaume où les intérêts de la foi étaient si mal 
gardés; il saurait faire en sorte qu'après avoir pris tant 
de peine pour extirper d'Espagne les dernières racines 
de l'hérésie, il ne fût pas forcé de la voir fleurir à ses 
portes. Il ne s'expliquait pas, mais on en savait assez 
pour le comprendre. Deux mois avant le colloque, on 
avait saisi à Orléans une espèce de requête à lui adressée 
au nom du clergé de France, et cet écrit, malgré l'ambi- 
guité des termes, concluait assez clairement à la nécessité 
d'une intervention armée. Quoique le clergé, en corps, 
n'en fût pas complice, tant de personnes s'y trouvaient 
compromises, que le gouvernement fit cesser les informa- 
tions : ne pouvant punir, il aimait mieux ignorer. Phi- 
lippe II était donc assuré de sympathies puissantes; on 
en eut plus tard assez de preuves. Dans le clergé romain, 
II. 4 
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les intérêts de l'Église et de Rome vont nécèssairemeût 
avant ceux de la patrie. Ce n'est que par inconséquence, 
et en s'exposant à se voir dans les positions les plus 
fausses, qu'un prêtre peut être un bon Français, un véri- 
table Allemand, et, en général, un bon citoyen. Que cette 
heureuse inconséquence soit fréquente ou rare, c'est une 
question délicate que nous n'avons pas à examiner; la 
réponse, d'ailleurs, devrait varier beaucoup, suivant les 
temps et les lieux. Il y a des prêtres bons citoyens, grâce 
à Dieu, comme il y en a de tolérants; mais de même 
que ces derniers ne le sont et ne peuvent l'être qu'en 
désobéissant à leur Eglise, de même, le seul prêtre con- 
séquent et complet, c'est celui qui n'a d'autre patrie que 
Rome, d'autre souverain que le pape. 



IX 



Cependant les évêques du colloque avaient envie d'ac- 
corder quelque chose, ou, s'ils n'en avaient" pas envie, 
ils comprenaient qu'il paraîtrait étrange d'avoir appelé 
les protestants, dont on connaissait de reste toutes les 
opinions, pour ne leur rien accorder. La. Cène sous les 
deux espèces avait le double avantage de bo pas être un 
point de dogme, et d'exciter le plus vif intérêt. Le con- 
cile n'avait pas tranché la question; en consentant à Pa- 
journer, il avait permis de ne pas croire qu'elle fût ir- 
révocablement décidée dans le sens romain. On arrêta 
donc que le pape serait prié de céder sur ce point. Quel- 
ques évoques même pensaient que le roi était corn- 
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pétent pour régler l'affaire par un édit; mais on jugea 
plus prudent de ne pas s'engager dans ce mauvais pas. 

Le pape répondit que cette demande lui avait déjà été 
faite par l'empereur ; que lui, personnellement, il y au- 
rait consenti sans trop de peine, mais que les cardinaux 
avaient été presque unanimes à lui conseiller de la re- 
pousser. Pourtant, par égard pour la France, il les con- 
sulterait encore, 

Un consistoire eut donc lieu (10 novembre) 5 et non- 
seulement la demande ne passa pas, mais ce fut l'occa- 
sion des plus vives récriminations contre le pays d'où 
elle arrivait. Tout ce que le pape pensait , les cardinaux 
le dirent. On accusa hautement d'hérésie et la cour, et le 
parlement, et les évêques. Le cardinal de la Queva , qui 
avait failli être pape, osa dire que si jamais le pape con- 
sentait à une pareille demande, il irait, lui, crier misé- 
ricorde sur les degrés de Saint-Pierre , donnant ainsi à 
entendre que le pape lui-même, à ses yeux, serait héré- 
tique s'il donnait les mains à la chose. Le cardinal de 
Saint-Ange ajouta que parce que les Français étaient 
malades, ce n'était pas une raison pour leur donner, en 
guise de médecine, un calice plein de poison. Et comme 
l'ambassadeur de France lui demandaitsi les évêques des 
premiers siècles avaient donc été des empoisonneurs, 
puisqu'ils donnaient la coupé à tout le monde, un autre 
répondit qu'elle était bien réellement empoisonnée pour 
quiconque y participait la croyant nécessaire , puisque 
c'était nier, contre l'opinion de l'Église, que le corps du 
Sauveur fût tout entier dans le pain. 

Malgré cette unanimité) le pape hésitait; il calculait 
avec. frayeur les conséquences que pourrait avoir son 
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refus. 11 voulut d'abord engager l'ambassadeur à retirer 
la demande ; mais ce ministre répondit qu'il n'en avait 
pas le pouvoir. Alors , le pape imagine de s'en remettre 
au concile. Ce n'est pas , dit-il , qu'il ne se croie pleine- 
ment en pouvoir de prononcer ; mais puisque le concile 
va s'ouvrir, pourquoi lui soustrairait-on.un objet lié à des 
questions qu'il étudiera? Pie promet, d'ailleurs, de faire 
en sorte que ce point soit examiné un des' premiers. 



Malgré cela, la cour de France était moins disposée que 
jamais, soit à envoyer ses évêques , soit à reconnaître un 
concile auquel ils ne seraient pas intervenus. A force de 
chicanes et de mauvais vouloir, elle avait fini par mettre 
le bon droit, presque la raison, du côté de la cour de 
Rome , car il y avait un an que le pape faisait sérieuse- 
ment de son mieux pour que le concile fût en état 
de s'ouvrir. Quels que fussent , au fond, ses sentiments 
et ses craintes, on ne pouvait plus lui reprocher ni né- 
gligence ni tergiversations. L'envoi de six légats témoi- 
gnait assez qu'il ne voulait plus reculer. Par ses soins, 
près de cent évêques étaient à Trente, c'est-à-dire un tiers 
de plus que dans aucune des ancien'nes sessions. Sur ce 
nombre, à la vérité, il y avait beaucoup d'Italiens ; mais 
ce n'était plus la faute du pape si les étrangers s'obsti- 
naient à ne pas venir. Il pensa donc qu'après huit mois 
d'attente sa responsabilité était à couvert, et on décida, 
en conséquence , que la première session aurait lieu 
le 18 janvier 1562. 
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La rédaction du décret d'ouverture était encore plus 
épineuse que ne l'avait été celle du décret de convocation. 
L'assemblée peut-elle éviter de s'expliquer? Il faut bien 
qu'elle se présente , ou comme un nouveau concile , ou 
comme la continuation de l'ancien. Les évêques d'Espa- 
gne étaient fortement pour cette seconde alternative; 
plusieurs menaçaient de se retirer si l'on cédait ou si l'on 
paraissait céder sur ce point. Les Italiens, pas plus qu'eux, 
n'avaient envie de céder ; mais ils comprenaient, comme 
le pape, qu'une explication nette amènerait d'Allemagne 
et de France les plus dangereuses protestations. On trouva 
donc encore moyen de rester dans le vague. Rien n'est 
impossible en diplomatie; mais c'était un triste début 
que de ne pas oser dire ce qu'on était unanime à penser. 
«Vous plaît-il que le saint concile de Trente, œcuménique 
et général... soit célébré à partir d'aujourd'hui, toute 
suspension étant levée, suivant la forme et la teneur des 
lettres de notre saint pore le pape, et qu'on y traite, en 
gardant l'ordre convenable, ce qui paraîtra expédient 
pour subvenir aux maux présents..., etc?» Ainsi, toute 
smpension est levée, ce. qui suppose, il est vrai, une 
convocation antérieure à la présente; mais on ne dit pas 
que cette convocation ait rien produit. On renvoie à la 
bulle, et nous avons vu qu'elle ne disait non plus rien de 
précis. Tout cela, humainement, est fort excusable. Faire 
autrement, c'eût été tout rompre. Mais ce décret menteur 
n'en est pas moins accolé à ceux qu'on nous dit saints et 
infaillibles; le concile ne s'y donne pas moins que dans 
les autres les titres de saint, d'oecuménique, d'assemblé 
légitimement avec l'assistance du Saint-Esprit. 
L'ouverture eut donc lieu. Cent dix prélats en grand 

U 
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costume, accompagnés de leurs officiers, de leurs prêtres, 
de leurs docteurs , prirent solennellement possession de 
la cathédrale , au bruit de l'artillerie et des cloches , et 
entre deux haies de soldats. Aucun ambassadeur n'était 
encore arrivé , ce dont Pallavicini est très-chagrin. « Il 
semble, dit-il^, que la scène sur laquelle se passaient 
de si belles choses n'avait pas toute la Splendeur néces- 
saire , tant que les repïésentants des rois n'y figuraient 
pas. » En effet, mais pour une toute autre raison que celle 
de la pompe extérieure , on se sentait encore bien isolés 
et bien faibles. On était plus de cent; mais on aurait 
mieux aimé n'être que cinquante, pourvu qu'il y eût, sur 
ce nombre, une douzaine de Français et d'Allemands. 
Cependant, malgré ces secrets motifs d'humilité et de 
crainte, le sermon d'ouverture fut aussi hardi que jamais. 
L'archevêque de Reggio, Gaspard del Fosso , avait pris 
pour sujet l'autorité de l'Église et le pouvoir des conciles. 
Les évêques eurent la satisfaction de s'entendre déclarer, 
comme jadis dans le trop fameux sermon de Musso, que 
le Saint-Esprit allait parler par leur bouche. Et quant à 
l'autorité de l'Eglise : « N'est-ce pas elle, leur dit-il entre 
autres raisons , qui a substitué le dimanche au sabbat , 
institué de Dieu même? N'a-t-elle pas aboli la circonci- 
sion, instituée aussi de Dieu ? » D'où il faudrait conclure, 
pour peu que ce raisonnement fût fondé , non pas que 
l'Eglise est égale à la parole de Dieu, mais qu'elle lui est 
fort supérieure. Si c'était le lieu de répondre, nous ferions 
observer encore que le sabbat et la circoncision étaient 
des pratiques, non des dogmes; que ces pratiques ont 

* Liv. XV, ch. XVI. 
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été, non pas abolies, mais remplacées, l'une par le diman- 
che et l'autre par le baptême ; que cette substitution est 
l'œuvre des Apôtres ; que, fût-elle du fait de l'Église, le 
droit de modifier des pratiques n'entraîne aucunement 
celui d'enseigner des dogmes. Si l'abolition du sabbat et 
de la circoncision datait, conïme tant d'idées romaines, 
du dixième, du douzième siècle , serions-nous tenus d'y 
souscrire ? Comment prouver l'autorité de l'Église par 
des décisions qu'on serait fondé à rejeter si elles n'éma- 
naient que de l'Église ? — L'argument est pourtant en 
grande faveur, de nos jours encore , dans les écrits des 
controversistes romains. 



XI 



Un mot, glissé dans le décret, devait amener plus tard 
bien des orages. 

Les évêques venus les premiers à Trente avaient eu 
plusieurs mois pour se voir entre eux , et pour se com- 
muniquer leurs idées. De ces délibérations intimes 
étaient sortis quelques projets de décrets, prêts à être 
soumis à l'assemblée, et qui n'étaient pas tous également 
selon -les vues du pape. Les légats n'étaient pas en peine 
de les faire rejeter; mais il importait encore qu'on ne les 
mît pas en délibération ; il in^portait surtout de ne pas 
entrer , même à propos de décrets non hostiles, dans la 
voie périlleuse des propositions individuelles ou collec- 
tives. Pourtant, faire décréter que les légats seuls auraient 
le droit d'introduire les sujets , c'était impossible ; tous 
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les étrangers auraient protesté, et lés Italiens mêmes n'y 
auraient pas tous souscrit. On chercha donc à mettre, 
dans le décret d'ouverture , au moins le germe du droit 
dont on s'attendait à avoir besoin. Les décrets, jusque-là, 
avaient porté simplement : « Le saint concile... y prési- 
dant les légats du Siège apostolique. » C'était déjà beau- 
coup ; nous avons vu , dans le temps , comment on s'y 
était pris pour éluder la question si c'était une résidence 
d'honneur ou de droit divin, si elle était, ou non, indis- 
pensable à la légitimité du concile. Cette fois , ce ne fut 
plus présidant , mais « proposant et présidant *. » La 
phrase ne disait donc pas qu'ils dussent proposer seuls, 
mais elle pouvait le dire, et nous verrons bientôt qu'elle 
n'y était que pour cela. — Etait-ce encore de la diplo- 
matie ? Nous pensons que, même entre diplomates, ceci 
risquerait fort d'être appelé tout autrement. L'archevêque 
de Grenade et trois autres Espagnols le dirent en face 
aux légats. 

Ce droit de proposer ne laissait pas que d'être embar- 
rassant. Comme il ne fallait pas songer, pour le moment, 
à reprendre le plan de 1561 , puisque c'eût été trancher, 
en fait , la question de la continuation , il s'agissait de 
trouver quelque sujet tout nouveau, qui ne se liât stricte- 
ment à rien, et qui pût également figurer, soit au début, 
soit au milieu, soit à la fin d'un concile. Les légats pro- 
posèrent donc d'examiner ce qu'il y aurait à faire au 
sujet des livres défendus pu à défendre. Question vague, 
qui ne pouvait amener, comme il arriva en effet, qu'un 
décret insignifiant. Que pouvait-on demander à l'assem- 

i Trofonenlibus Sedis apostolicœ legatis, et prœsidentibus. 
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blée ? De dresser elle-même le catalogue des livres à con- 
damner? C'était impraticable; tout au plus pouvait-elle 
en charger une commission. De fixer d'après quelles 
règles on les condamnerait? Mais il était évident que tout 
livre contraire aux décisions de l'Eglise, et notamment 
à celles du concile lui-même, était, par cela seul, une 
lecture à interdire. De décréter que le pape et les évêques 
eussent l'œil sur tout ce qui se publierait? Mais il y avait 
longtemps que leur vigilance était éveillée, et l'inquisi- 
tion, d'ailleurs, ne leur laissait rien à faire. C'était donc 
un sujet de conversation, plutôt que de discussion, qu'on 
présentait au concile; et plus d'un évêque trouvait 
étrange qu'on employât de la sorte le temps d'une assem- 
blée si nombreuse, si péniblement réunie, si tardivement 
ouverte. 



XII 



La prohibition des livres a commencé, comme tous 
les abus, par des mesures légitimes et sages. Il est évi- 
dent qu'un pasteur ne fait que son devoir en indiquant 
au troupeau les écrits qui lui paraissent dangereux; 
mais il est évident aussi que son droit ne saurait aller 
jusqu'à les interdire autrement que par. un appel à la 
conscience des lecteurs. Pendant longtemps, cette inter- 
diction fut seule en usage. Vers l'an 500, nous voyons le 
pape Gélase publier un premier Index général de livres 
hérétiques ou réputés hérétiques; mais il se borne à en 
donner la liste. Les fidèles sauront que l'Église les con- 
damne ; voilà tout. Peu à peu, voici des menaces, mais 
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elles n'ont encore rien de choquant : on s'en tient à faire 
observer que celui quilit un livre hérétique, le sachant 
hérétique, commet le péché de quiconque s'expose vo- 
lontairement à une tentation. Vers le douzième siècle , 
l'usage s'introduit d'anathématiser du même coupj'héré- 
tique et ses ouvrages ; l'interdiction est alors plus sévère, 
mais ce n'est toujours. qu'une interdiction. Enfin, elle 
s'aggrave encore, et peu à peu, c'est l'excommunication 
qui la sanctionne. Ainsi, en excommuniant Luther, 
Léon X prononce la même peine contre ceux qui liront 
ses livres. A l'époque du concile, c'était la forme ordinaire 
des condamnations de ce genre. . 

Paul ,IV, dont nous avons raconté le3 violences, s'é- 
tait particulièrement distingué dans cette guerre à mort 
entre le catholicisme et la liberté. Un vaste Index, rédigé 
sous ses yeux par l'inquisition des Etats romains, nous 
est resté comme un curieux monument du despotisme, 
ou, si l'on veut, du délire papal. Aussi peu respectueux 
envers ses prédécesseurs qu'envers les princes, et sans 
s'inquiéter de la brèche qu'il fait par là à sa propre in- 
faillibilité, Paul condamne sans façon des ouvrages im- 
primés en Italie, à Rome même, sous les yeux et avec 
l'approbation des papes, par exemple, les annotations 
d'Erasme sur le Nouveau Testament, approuvées par 
Léon X en 1518. Selon Pallavicini, rien de plus simple. 
« Est-ce que le pape, en signant un bref de ce genre, 
peut toujours examiner les écrits par lui-même ou par 
des hommes très-habiles? Pourquoi le temps ne ferait-il 
pas distinguer, à une seconde lecture, ce qu'on n'a pas 
aperçu à la première? * » Très-bien ; mais alors, ajoute- 

* Liv. XV, ch, xvni. 
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rons-ûous, pourqpioi le temps ne ferait-il pas apercevoir, 
à une trdisième lecture, le contraire de ce qu'on a cru 
voir à la seconde ? Avec ce raisonnement, très-juste en 
soi, le pâpè'est dans les mêmes conditions de redresse- 
ment et d'erreur que le .premier docteur venu ; il pourra 
toujours y- avoir appel du pape mal informé au pape 
mieux informé. C'est gallican, mais ce n'est guère ortho- 
doxe* Quoi qu'il en soit, Paul IV n'y regardait pas de si 
près; il allait droit son chemin : tant pis pour ceux qui 
s'y trouvaient, -fussent-ils papes comme lui. Parmi les 
auteurs- condamnés, son Index ne signale pas seulement 
des hérétiques proprement dits , mais tous ceux qui ont 
élevé le moindre doute sur les droits et les prétentions 
de Rome. N'avait-il pas appelé hérétiques, en plein con- 
sistoire, ceux qui avaient voulu lui rappeler sa promesse, 
faite en conclave, de ne nommer que quatre cardinaux 
à la fois ? Il y avait hérésie, selon lui, à penser que le 
pape pût être lié, même par un serment; dans quel abîme 
d'hérésie n'étaient donc pas plongés, à ses yeux, ceux qui 
osaient parler de poser d'autres limites à ce pouvoir plus 
absolu que celui de Dieu même, car personne n'a jamais 
dit que Dieu ne fût pas lié par ses promesses et pût avoir 
la pensée de les violer? Etaient encore anathématisés en 
bloc, dans ce même Index, tous les ouvragés publiés ou 
à publier par soixante-deux imprimeurs nominativement 
désignés, et généralement tous ceux qui sortiraient de chez 
un imprimeur coupable d'avoir édité une seule fois un 
livre hérétique. Bref, il n'y avait peut-être pas en Europe 
un seul homme sachant lire qui ne se trouvât pris, d'une 
manière ou d'une autre, dans les anathèmes de ce dé- 
cret ; et la seule peine indiquée pour tous ces cas si di- 
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vers, c'était rexcommunicatioiii — Avions-nous tort de 
parler de délire ? 

Aussi ce décret avait-il été beaucoup critiqué, même à 
Rome. Les gens sensés trouvaient ce déluge d'excommu- 
nications beaucoup moins propre à épouvanter les peu- 
ples qu'à les familiariser avec une peine qui n'est plus 
rien dès qu'elle cesse d'être la plus terrible de toutes. 
Le concile fut donc conduit tout d'abord à s'occuper des 
mesures de Paul IV. On s'accordait à- en blâmer la ri- 
gueur, mais on ne savait comment y toucher. De tous les 
livres condamnés par ce pape, il n'en était aucun qu'une 
assemblée d'évêques pût regarder comme absolument 
sans reproche; et s'il y en avait un certain nombre 
qu'elle eût préféré ne pas voir anathématisés, il n'y en 
avait pourtant aucun qu'elle pût réhabiliter. Puis : « Ne 
vaut-il pas mieux, disait Pierre Contarini, évêque de 
Baffa, ne vaut-il pas mieux défendre mille ouvrages qui 
ne le méritent pas, que d'en permettre un seul qui le mé- 
rite? Ah! —ajoutait-il naïvement,— les livres sont-ils 
donc si rares, qu'il faille tant craindre d'en interdire un 
peu trop ! » Pallavicini veut bien trouver cet avis singulier. 
Sachons-lui-en gré, car il est rare qu'il n'admire pas d'au- 
tant plus que ce qu'il rapporte est plus étrange. Mais si 
cet avis est singulier, de quel autre nom appellerons- 
nous celui de l'historien lui-même, avouant que Paul IV 
alla trop loin, mais persistant à accorder à l'Eglise, sur 
ce point, un pouvoir sans bornes, sans contrôle? Et si 
nous relevons ici cette manière de voir, ce n'est point 
parce qu'il l'a soutenue; que nous importe ? — C'est parce 
qu'elle n'a jamais cessé et ne saurait cesser d'être celle 
de l'Église romaine. Il n'y a pas quinze ans qu'elles sont 
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tombées de la prétendue chaire de saint Pierre, ces pa- 
roles que tant de gens voudraient aujourd'hui effacer de 
la mémoire des peuples : « La liberté de la presse est une 
liberté monstrueuse dont on ne saurait avoir trop d'hor- 
reur ! * » ^ 

En consentant à la révision de l'Index, le pape avait 
commencé par faire en sorte qu'elle ne portât aucune 
atteinte à ses droits. Considérant donc comme étant en- 
core dans toute leur force les défenses émanées de Paul IV, 
il avait envoyé aux évêques du concile la permission de 
lire les livres notés par ce pape. Cette autorisation avait 
été généralement considérée comme uneatteinte à la di- 
gnité du concile. On s'étonnait avec raison que des évê- 
ques, légitimement réunis pour fixer la foi et la discipline 
de l'Eglise, eussent encore besoin d'une permission spé- 
ciale du pape pour lire les livres qu'ils étaient appelés à 
condamner. Sous des formes polies et bienveillantes^ c'é- 
tait l'asservissement le plus complet que le Saint-Siège 
eût encore imposé à aucun concile. 



xin 



On a vu les difficultés qu'avait soulevées, sous Jules III, 
la venue des protestants. Comme cette question ne pou- 
vait manquer d'être reprise, les légats avaient cru trouver, 
dans l'affaire de l'Index, un moyen d'en ôter ce qu'elle 
avait de plus embarrassant. Ils proposaient donc de les 
appeler, non comme théologiens et représentants de la 

» Voir 1. 1, 1. II. IX. 

II. 5 
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Réforme, mais comme auteurs intéressés dans la rédac- 
tion du catalogue, et qu'il fallait entendre avant de les 
condamner. 

Rien de plus illusoire, si même on peut appeler illu- 
soire ce qui est trop clair pour tromper personne. Les 
écrits protestants étaient trop ouvertement hérétiques, 
pour que ce ne fût pas une vaine cérémonie que de. de- 
mander des explications aux auteurs* Ceux-ci ne vien- 
draient donc pas, et c'-était ce qu'on voulait. Aussi la de- 
mande d'un sauf-conduit^ renouvelée par l'empereur, ne 
souffrit-elle, cette fois,.auçiine difficulté. Seulement, deux 
évêques voulaient y faire mettre cette condition curieuse 
que les hérétiques viendraient, non pour disputer, mais 
pour se convenir. 

Il n'y avait donc pas encore eu. de décret ausslinsi- 
gnifîant que celui qui fut lu dans la session du 26 février. 
Bien des prélats en avaient honte ; ils se demandaient si 
l'on pouvait même appeler décret la simple annonce 
qu'une commission était nommée, et qu'elle recevrait 
avec plaisir ceux qui croiraient avoir des explications à 
lui donner. Au reste, quelque mince que fût le résultat 
des délibérations, elles avaient été fort longues, et c'était 
à peine si le décret avait pu être prêt au jour fixé. Tous 
les membres voulaient parler ; tous voulaient faire acte 
de présence sur ce théâtre que la plupart d'entre eux, 
simples prêtres lors des anciennes sessions, n'avaient 
encore salué que de loin. Lorsqu'on en vint à discuter 
le texte, les légats furent obligés de régler qu'on l'arrê- 
terait séance tenante, dût-on y passer la nuit. C'était le 
meilleur moyen d'en finir ; mais c'était, en même temps, 
peu rassurant pour l'indépendance de l'assemblée» 
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Ce sauf-conduit qui, selon toute apparence, ne devait 
servir à personne, coûta aussi bien des jours de travail. 
Les Espagnols se récriaient sur l'abus qu'on pourrait en 
faire pour échapper aux rigueurs de l'inquisition. Un 
accusé demandera à sortir de prison pour aller se justi- 
fier devant le concile ; il faudra donc le lui permettre, au 
risque de le voir aller, non à Trente, mais à Genève ? — 
On s'entendit enfin, grâce à un mot furtivement jeté tout 
à la fin du sauf-conduit. Quelle infernale dérisjon ! Voilà 
d'abord,' dans le premier décret, les invitations les plus 
pressantes. C'est par les entrailles 'de la miséricorde di- 
vine » que le concile exhorte les hérétiques à venir à 
Trente, à ouvrir leurs cœurs, à' se jeter dans les bras de 
la tendre mère qui brûle de leur pardonner 2, Voilà en- 
suite, dans le sauf-conduit lui:-même, quatre grandes 
pages remplies des plus minutieuses sûretés; seulement, 
on ne parle encore que des hérétiques d'Allemagne. 
Voilà enfin un tout dernier paragraphe où ces sûretés 
sont étendues à ceux de quelque autre royaume, nation, 
ville, province que ce puisse être, « où se professent des 
doctrines contraires à celles de l'Église. » Que Vbudriez- 
vous de mieux? Attendez. A côté de ces mots où se pro- 
fessent, on a glissé impunément. L'inquisition est sauvée. 
Partout où l'on n'est pas hérétique impunément^ le sauf- 
conduit est nul. — Aussi ne voit-on pas que ce charitable 
appel ait arraché une seule victime à l'impitoyable tri- 
bunal. 

* Per viscera misericordijE Dei. 

2 ... Ad tam piam et salutarem matris suse admonitîonem exci- 
ténlur et convertantur ; omnibus enim oliaritatis offîciis sancta sy- 
nodus eos ut invitât, ità complectilur. 
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Le cœur se serre en songeant à quelle affreuse milice 
était remise, chez des millions de chrétiens, l'exécution 
des décrets du concile. Ils n'étaient pas encore écrits à 
Trente, qu'ils se gravaient, au fond de l'Espagne, avec 
des tenailles ardentes, sur des corps promis aux bûchers. 
Et Rome d'applaudir; et le pape de répéter que Philippe 
était en effet le roi très-catholique, le plus pieux et le plus 
orthodoxe des monarques, le seul qui fût resté ce que 
tous auraient dû être. 



XIV 



Cependant ces mêmes Espagnols, si zélés pour une 
institution chère au pape, ne laissaient pas de donner, 
sur d'autres points, de vives inquiétudes. Il n'y avait 
pas d'assemblée où ils ne fissent leurs efforts potir rame- 
ner la fameuse question de la résidence et du droit divin. 
Plus ils étaient ultramontains par leurs dogmeSj'i-mieux 
ils s'enhardissaient à ne pas l'être par leurs idées sur la 
dignité de l'épiscopat, le rôle des évêques dans l'Église, 
la nature et l'étendue de la suprématie du pape. Ce serait 
une histoire bien instructive que celle de ce demi-galli- 
canisme, qui n'a pas encore de nom chez'les historiens, 
si libéral et si hardi d'un côté, si profondément despo- 
tique et persécuteur de l'autre. Nous aurons à en recueil- 
lir encore bien des traits. Il ne sera pas sans intérêt 
pour nous de trouver au fond de l'Espagne, en plein sei- 
zième siècle, tant d'auxiliaires contre le pape, contre le 
catholicisme, par conséquent, sans qu'ils s'en soient dou- 
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tés, car ce n'est pas impunément qu'on ébranle une clef 
de voûte. 

Il fallut donc essayer de les contenter en proposant, 
parmi d'autres sujets que nous ne détaillerons pas, un 
nouvel examen des moyens de généraliser la résidence. 
Le cardinal Simonetta, un des légats, chef du parti ultra- 
papal et de ce que nous appellerions aujourd'hui l'ex- 
trême droite, ne voulait même pas ce commencement de 
concession ; le cardinal de Mantoue, premier légat, chef 
des ultramon tains modérés ou, si l'on veut^ du centre 
gauche, l'avait positivement voulue. Malgré leurs eflforts 
réunis pour concentrer la discussion dans le paisible 
examen des moyens, elle tomba immédiatement sur ce 
dont ils avaient voulu l'écarter, et la question devint 
aussi complexe, aussi irritante que jamais. ^ 

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous en avons dit. 
Onze séances y furent consacrées. Maintes fois il y eut des 
paroles vives, des commencements de tumulte: Depuis 
les anciens débats,- rien n'était changé; les mêmes prin- 
cipes, les mêmes intérêts, les mêmes passions se retrou- 
vaient en présence. Même obstination, chez les uns, à 
affirmer qu'une fois la résidence déclarée de droit divin, 
elle sera universellement pratiquée ; même obstination , 
chez les autres, à soutenir qu'elle ne le sera pas mieux, 
et que, d'ailleurs, en toutes choses, les bons effets ne 
prouvent pas toujours la vérité du principe. En ceci, ils 
n'avaient pas tort. On n'avait pas à décider lequel des 
deux systèmes faisait le plus de bien ou- le moins de 
mal, mais lequel des deux était le vrai. Est-ce de par le 
pape ou de par Dieu qu'un évêque est tenu de résider 
dans son Église ? 

5. 
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Il n'y avait donc, ce semble, une fois la .question suf- 
fisamment débattue, qu'à aller aux voix. La majorité d'un __ 
concile n'est-elle pas nécessairement dans la vérité? 
Mais la faction papale désirait ardemment qu'on ne vo- 
tât pas; même dans les partisans du droit divin, il y en 
avait plusieurs qui redoutaient, pour l'honneur du con- 
cile, une votation où l'on pouvait voir d'avance que l'on 
serait si loin d'être unanimes. Les légats eux-mêmes 
n'étaient pas d'accord. Trois voulaient faire voter; deux 
s'y opposaient *. Or, ils avaient ordre du pape de ne ja- 
mais agir que de concert. Mais comme il fallait en finir, 
le cardinal de Mantoue, président, décida que l'on vo- 
terait; 

On vota donc. Les historiens ne sont pas d'accord sur 
le nombre des votants et la répartition des voix. Te- 
nons-nous-en donc à Massarelli, secrétaire du concile , 
cité par Pallavicini comme seul exact sur ce point. Selon 
Massarelli, il y avait cent trente-sept votants. Pour la dé- 
claration du droit divin, soixante-six ; contre, soixante- 
et-onze. Majorité papale, cinq. Mais, toujours selori Mas- 
sarelli, parmi les soixante-et-onze voix comptées comme 
contraires à la déclaration, il n'y en eut que trente-sept 
qui le furent absolument; des trente-quatre autres pré- 
lats, les uns répondirent: «Oui, pourvu que l'on con- 
sulte d'abord le pape, » et les autres : « Non, si l'on ne 
consulte d'abord le pape, » ce qui montrait assez qu'ils 
étaient, au fond, pour l'affirmative, et que c'était par 
égard pour le pape qu'ils ne se joignaient pas aux affir- 
mants. 

i Us n'étaient encore que cinq. ■ 
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Il y avait "ïdbnc, en réalité, une majorité considérable 
en faveur du droit divin. La séance avait été longue et 
orageuse; on congédia l'assemblée sans lui demandera 
quoi eiie entendait que cette votation dût aboutir, et les 
légats, pour sortir d'embarras, l'interprétèrenf dans le 
sens d'un renvoi au pape, bien que ce renvoi n'eût été 
positivement voté que par trente-quatre membres, juste 
le quart du concile. Aussi voulaient-ils n'en rien dire ; 
mais on sut qu'un des secrétaires du cardinal de Man- 
toue était immédiatement parti pour Rome, et* les Espa- 
gnols s'en plaignirent, dans la congrégation suivante, 
avec beaucoup d'aigreur. « Sommes-nous ici un concile, 
ou simplement les conseillers du pape ? Mieux vaudrait 
dire nettement qu'on ne veut pas de concile, que de le 
convoquer pour l'asservir ? » Et ces propos, journellement 
répétés, étaient d'autant plus inquiétants qu'ils partaient 
de gens plus zélés pour la discipline et la foi. «Sa Sain- 
teté, écrivait l'ambassadeur de France à Rome *, se trouve 
présentement fort empeschée à cause des doléances que 
ces prélats ont fait, de ce que.les affaires du dit concile 
sont renvoyées et consultées par deçà, disans que c'est 
violer la liberté d'icelui. » 

Ce dont Sa Sainteté était encore plus empeschée que de 
l'irrégularité du renvoi, c'était le renvoi lui-même. Une 
lettre de l'ambassadeur de Florence au duc Cosme, son 
maître, peint très-bien la situation. Selon lui, après la 
majorité évidente acquise au principe du droit divin, 
Pie ÏV était moralement tenu de se prononcer dans ce 
sens ; mais, d'un autre côté, quand sa conviction ou son 

i Lettre à Charles IX. 6 mai 1662. 
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intérêt n'y eût pas été contraire, il devait encore lui ré- 
pugner d'ériger en article de foi ce qui avait été si vive- 
mentlcombattu par trente ou quarante prélats des plus 
catholiques. Même à n'envisager la chose qu'au point de 
vue humain, ne serait-ce pas une espèce de trahison en- 
vers ces hommes, auxquels on devait tant,' puisque c'é- 
tait par eux que les légats menaient le concile? Ainsi, 
s'il refuse, mécontentement presque général en Espagne, 
en Allemagne et en France ; s'il accorde, mécontente- 
ment presque général en Italie, plus respectueux, mais, 
à quelques égards, plus dangereux. Aussi verrons-nous 
qu'il sut bien ne pas se prononcer. 



XV 



, A Trente, l'excès du mal avait fini par amener un 
commencement de remède. La violence des scènes qui 
venaient d'avoir lieu avait fait généralement sentir qu'il 
n'en faudrait pas beaucoup du même genre pour 'que le 
concile expirât sous le mépris des catholiques et là risée 
des protestants. Quelques hommes graves des deux par- 
tis s'entendirent pour ne pas donner à l'Église un tel 
scandale, et à ses ennemis une telle satisfaction. Par un 
accord tacite, on s'abstint mutuellement de toute alUision 
à ces débats, et six séances paisibles purent être consa- 
crées à l'examen des autres points proposés. 

C'était un mélange assez singulier de toutes sortes de 
questions. Il était évident que les légats avaient ramassé 
tout ce qu'ils avaient cru pouvoir être examiné sans tou- 
cher à l'article de la continuation. Il s'agissait des ordi- 
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nations, des cures, des destitutions pour incapacité ou 
mauvaises mœurs, des quêtes pour les hôpitaux, des ma- 
riages clandestins^ etc. ; toutes choses sur lesquelles il y 
avait en effet beaucoup à dire et beaucoup à régler, maïs 
qu'on ne se serait pas attendu à voir figurer ensemble. 

Là , comme ailleurs , parmi les abus signalés, il y en 
avait qui semblent aujourd'hui des fables. Ainsi, par 
exemple, on pouvait acheter du pape le monopole des 
quêtes de tel ou tel hôpital; puis, au moyen d'une somme 
annuelle et fixe payée à cet établissement, on allait quêter 
où l'on voulait et autant qu'on voulait. Ces privilèges , 
ordinairement très-lucratifs, se transmettaient comme 
aujourd'hui les actions industrielles; souvent l'exploita- 
teur ne le tenait que de seconde ou de troisième main, et 
tous les intéressés y gagnaient encore. Aussi n'y avait-il 
pas de ruse et de fraude que les agents subalternes n'ap- 
pelassent à leur secours. Promesses d'indulgences, pro- 
phéties , miracles , tout était bon pour avoir de l'argent. 

Quoiqu'il n'y eût à Trente qu'une voix contre ce scan- 
dale, on n'osait y porter la main* Comment annuler des 
actes àuthentiquement émanés de Rome? Il fallut donc , 
comme dans l'affaire de l'Index, recevoir le consentement 
du pape, et, là-dessus j^nouvelles plaintes que le concile 
fût plutôt à Rome qu'à Trente. On demandait si t'était 
donc pour l'habituer à l'obéissance que les légats lui 
avaient présenté, à son début, des sujets de ce genre. En 
effet, la plupart des points indiqués rentrant dans l'auto- 
rité administrative du pape , les évêques les plus hardis 
étaient forcés de sentir qu'on ne pouvait y toucher sans 
son autorisation. 

Cependant ces quelques séances paisibles, signalées par 
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des décisions très-sages, n'empêchaient pas le droit divin 
de rester suspendu , aussi menaçant que jamais, sur la 
tête du pape et des légats. Quand nous disons des légats, 
c'est inexact :1e cardinal deMantoue, leur président, 
était de l'avis des Espagnols. Mais le cardinal Simonelta, " 
secrètement investi de la confiance du pape, correspon- 
dait directement avec Rome, tenait les fils de toutes les 
intrigues, et exerçait, en fait, tous les droits de la prési- 
dence. Le renvoi au pape était son ouvrage ; mais le pape, 
au moins ostensiblement, ne lui en sut aucun gré. Il 
fallait répondre, et nous avons vu combien c'était difficile. 
Après beaucoup de réflexions, le pape communiqua au 
collège des cardinaux la lettre évasive qu'il s'était décidé 
à écrire à Trente ; tous approuvèrent qu'il ne se prononçât 
pas. Il se bornait à protester , d'un côté, que le concile 
était libre et qu'il n'entendait le gêner en rien, — tout en 
rappelant fortement , de l'autre , qu'il était le seul chef 
légitime de l'assemblée, et qu'elle ne saurait jamais avoir 
pour lui trop d'égards. 

Cette réponse , lue aux cardinaux le 9 mai, ne pouvait 
arriver à Trente avant la session, fixée au 14. Les légats 
l'attendaient avec impatience , comme un allégement à 
la responsabilité toujours plus lourde sous laquelle ils se 
sentaient chanceler; plus tard, ils durent se féliciter do 
ne l'avoir pas reçue, car on s'en serait autorisé pour vou- 
loir une votation définitive, et le droit divin l'emportait 
infailliblement. Ils purent donc obtenir qu'on n'en parlât 
pas dans cette session, mais ce ne fut qu'en consentant à 
ne pas publier non plus les décrets sur lesquels on était 
d'accord. De cette manière, la question restait forcément 
à l'ordre du jour. 
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La séance publique se passa donc en cérémonies. On 
donna audience à quelques ambassadeurs nouvellement 
arrivés; il y eut, comme à l'ordinaire , messe du Saint- 
Esprit, sermon, pompes de tout-genre; mais il ne fut lu 
qa'un décret de quelques lignes , par lequel la session 
était prorogée au 4 juin, et cela , disait-on, « pour des 
causes justes et honorables K » —-Honorables pour qui? 
Ce n'était assurément ni pour le concile, qui n'avait encore 
jamais été si ouvertement mené par le pape; jUi pour le 
papOj qui se voyait moralement battu; ni pour l'autorité 
de l'Église, car c'était un bien singulier spectacle, que 
celui de tant de débats sur un point qui aurait dû être 
réglé depuis des siècles, — et qui ne l'est pas encore 
aujourd'hui. 



XVI 



Des querelles si dangereuses n'avaient pas tardé à 
pousser Pie IV dans l'ancienne ornière papale. Comme 
Paul III, comme Jules III, il avait pris le concile en aver- 
sion. S'il ne parlait pas encore ouvertement de le rompre, 
il permettait qu'on en parlât; ses conseillers, qui 
n'avaient jamais approuvé la convocation, même à l'é- 
poque od il y travaillait avec une certaine ardeur, ne 
voyaient plus à Trente qu'une assemblée séditieuse et 
rebelle. 

On commença donc à regretter de n'avoir pas annoncé, 
dès le début , la continuation de l'ancien concile , ce qui 

* Justis nonnuUis ac honestis causis. 



60 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

eût probablement amené, grâce aux protestations simul- 
tanées de l'empereur et du roi de France, la rupture de 
l'assemblée. On le regrettait d'autant plus que, en com- 
mençant par là, on eût été sûr de faire voter la chose par 
une majorité imposante , tandis qu'après la querelle du 
droit divin, où les partis s'étaient si fortement dessinés, 
on pouvait craindre un dangereux partage. Malgré cela, 
le pape résolut d'en courir la chance. « La grande dé- 
fiance que montre souvent Sa -Sainteté avoir des prélats 
et de la plupart des articles qui se sont proposés jus- 
qu'ici, induit plusieurs à présumer que Sa Sainteté 
souhaite les moyens qui peuvent abréger ou interrompre 
ledit concile; et de cette conjecture font grand -fonde- 
ment sur une dépêche faite il y a huit jours pour dé- 
clarer la continuation ^ » Les légats en avaient donc 
l'ordre. Au reste, il ne dépendait plus d'eux ni du pape 
que cette question restât encore indécise. Outre qu'il 
n'eût pas été facile de trouver encore une fois des sujets 
assez neutres pour qu'ils ne parussent pas établir un lien 
entre les anciennes sessions et les nouvelles , l'arrivée 
prochaine des ambassadeurs de France allait provoquer 
des explications, et l'on savait qu'ils devaient commencer 
par en demander eux-mêmes. L'évêquedeParis, DuBellai, 
arrivé depuis peu de jours, parlait et agissait déjà avec 
une audace peu propre à rassurer le pape sur les dispo- 
sitions des évêques de son pays. Un jour que l'évêque de 
Capaccio, Verallo, le contredisait dans une congrégation : 
«Combien avez-vous d'âmes à conduire?» lui avait-il 

1 L'ambassadeur de France à Rome (De l'Isle). Lettre du 15 
juin 1562. 
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demandé. «Cinq cents, » avait réponda l'Italien. «Eh 
bien, moi, j'en ai cing cent mille , » avait répliqué le 
Français. Ce n'était pas la première fois que les prélats 
italiens s'entendaient railler sur l'exiguité de leurs dio- 
cèses. L'évêque de Paris, tout fier de son demi-million de 
bourgeois, était lui-même un assez mince seigneur à 
côté de certains prélats d'Allemagne. Quelle distance donc 
entre ces derniers et ceux d'Italie, entre Verallo et ses 
cinq cents âmes, et l'évêque de Wurtzbourg, par exemple, 
qui avait eu pour vassaux jusqu'à treize comtes, cinq 
barons et plus de trois cent cinquante chevaliers, presque 
autant, en somme, que Verallo avait d'ouailles! Aussi ces 
hauts prélats ne s'accommodaient-ils pas aisément. de 
devenir , sur les bancs du concile, les égaux de ces pau- 
vres curés en mitre , dont trente ou quarante n'avaient 
pas de quoi vivre hors de chez eux, et recevaient du pape 
nne petite pension. Pie IV avait la bonne foi de se 
plaindre des trois mille écus par mois qu'il lui en coûtait 
pour les avoir au concile; souvent, dans ses entretiens 
avec les ambassadeurs , il leur avait naïvement rappelé 
ce sacrifice, en preuve de sa bonne volonté. Peut-être 
était-ce moins naïveté que politique, et qu'en payant ces 
pensions au grand jour , il espérait avoir un peu moins 
l'air d'acheter des voix. 

Il aurait bien voulu pouvoir acheter aussi, lui en 
coûtât-il le double ou le triple, celles des évêques fran- 
çais qu'on attendait d'un jour à l'autre, et qui ne pouvaient 
manquer de grossir d'autant la faction anlb-papale. Ne 
pouvant s'adresser à eux, il s'adressa au roi. Il lui offrit 
secrètement cent mille écus en pur dea, pour que ses 
prélats n'exigeassent pas une votation nouvelle sur l'ar- 
II. 6 
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ticle du droit divin; il lui en offrait encore cent mille, 
sous forme de prêt, à condition que le tout servît à lever 
des troupes contre les prolestants. Il demandait, en outre, 
que ces troupes fussent sous les ordres de son légat, qu'on 
révoquât tous les édits en faveur des protestants , qu'on 
destituât le chancelier, enfin, qu'on ne déposât les armes 
qu'après l'entière soumission des rebelles. — C'était beau- 
coup pour deux cent mille écus, et même pour trois cent 
mille, si Pallavicini dit vrai en donnant ce chiffre^.quoique 
les correspondances ^ ne parlent que de deux cents. 

Sur ces entrefaites, les ambassadeurs français arri- 
vèrent. Louis de Saint-Gelais , sieur de Lansac, chef de 
l'ambassade , avait pour collègues Arnaud du Ferrier , 
président au parlement de Paris, et Guy du Faur de 
Pibrac, du parlement de Toulouse. Ce dernier, chargé de 
la harangue, s'en tira en homme d'esprit. On eût dit , à 
l'entendre, que les embarras passés et présents lui étaient 
également inconnus. Il arrivait comme dans une assem- 
blée sans antécédents, ni bons: ni mauvais, sans divisions 
d'aucun genre, sans autres inspirations que celles qu'al- 
lait lui fournir l'amour de la religion et de l'Église. «C'est 
un grand mal que de vouloir tout changer ; c'est un grand 
mal aussi que de vouloir tout conserver, en dépit du 
temps et des hommes. Il y a eu des conciles peu libres ; 
il y en a même eu de complètement asservis, témoin 
celui qui se termina il y a dix ans , et auquel plusieurs 
d'entre vous ont eu le désagrément d'assister; mais vous, 
vous qui êtes un concile tout nouveau, entièrement libre, 
assuré de la protection et du concours de tous les princes, 

i Gitéeg par ÉHe Dupin, 
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qui vous soupçonnerait de ne pas écouter en tout la voix 
de votre conscience, et de recevoir ailleurs que du ciel les 
inspirations que vous nous présenterez comme celles du 
Saint-Esprit? » Telle était la substance et le ton de sa ha- 
rangue. Ce n'était qu'une longue et grave satire du con- 
cile, du pape, de tout ce qu'on avait fait, de tout ce qu'on , 
était en train de faire. 

Il s'agissait de répondre; et la réponse devait être 
donnée, selon l'usage, dans la plus prochaine session. 
Quelques évêques voulaient une réplique forte et vive. ^ 
Les Espagnols et leur ambassadeur ,'qai ne cessaient de 
demander qu'on déclarât la continuation , disaient que 
c'était la seule réponse à faire; mais, sauf ce point, ils 
étaient bien près de penser tout ce que Pibrac avait dit. 
D'autres faisaient observer, non sans raison, que si l'on 
se mettait à relever quelques-uns de ses sarcasmes , il 
faudrait les relever tous, €e qui mènerait bien plus loin 
que ne le permettaient la politique et la prudence. Pibrac, 
d'ailleurs, avant de livrer son discours, l'avait extrême- 
ment adouci ; on était censé n'avoir entendu que ce qu'on 
avait reçu par écrit. On répondit donc, le plus générale- 
ment qu'on put, « que le concile n'avait jamais douté des 
bonnes dispositions du roi de France; qu'il n'y avait, par 
conséquent, aucune raison pour prendre en mauvaise 
part les observations présentées en son nom; enfin, que 
le concile entendait eJQFectivement être libre et rester 
libre, de quelque côté que vinssent les tentatives, pour 
l'asservir. » — Ce dernier trait n'était pas trop mal ima- 
giné pour faire entendre que, à défaut du pape, assez de 
gens ne visaient guère moins que lui à l'asservissement 
de l'assemblée. Les princes qui criaient le plus contre 
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l'influence du pape étaient ceux qui avaient le plus 
d'envie d'y substituer la leur; on trouvait mauvais que 
le Saint-Esprit vînt de Rome, et l'on faisait en même 
temps des efforts inouïs pour l'envoyer de Madrid , de 
Paris, de Vienne , d'Augsbourg. Le concile n'aurait pu 
secouer le joug d'un maître sans tomber sous celui d'un 
autre. 

Au milieu de ces tiraillements en tout sens , la session 
du 4 juin ne put être que-la répétition de celle du 14 mai. 
Point de décrets de foi ni de discipline, mais ajournement 
au 16 juillet; et même, pouf ne pas avoir à tenir une 
troisième session nulle, on mit dans le décret que ce 
dernier terme , en cas qu'il dût encore être reculé, le 
serait par simple arrêté pris en congrégation. Trente-six 
évêques demandèrent qu'on insérât la promesse d'un dé- 
cret sur la résidence, ce qui eût été s'engager à voter sur 
le droit divin ; mais la majorité ne voulut pas se lier. 

XVII 

Ce fut alors que les légats se décidèrent enfin à laisser 
venir la question de la communion sous les deux espèces. 
Outre que les ambassadeurs français et allemands n'a- 
vaient cessé de prier qu'on s'en occupât, il n'y avait plus 
qu'un moyen d'échapper à la votation qu'on n'avait pas 
voulu promettre : c'était de détourner l'attention et les 
querelles sur un point assez important pour que tout le 
reste rehti'ât momentanément dans l'ombre. 

Les légats rédigèrent donc un certain nombre d'articles 
qui embrassaient tout le sujet. C'était la marche ordi- 
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naire ; mais elle avait, dans ce cas , l'inconvénient de 
mettre en question beaucoup- plus de choses que ne le 
voulaient l'empereur et le roi de France. Ce qu'ils avaient 
demandé, en eflfët, ce n'était pas une décision dogmatique 
sur la nature et la valeur de la communion sans vin , 
niais l'autorisation purement disciplinaire d'accorder le 
vin aux peuples qui le réclameraient. Ce dernier point 
élant le seul sur lequel l'Eglise pût céder, il n'y avait 
nul besoin d'en aborder d'autres, au moinis pour le 
moment. 

Et non-seulement la question n'était pas assez res- 
treinte, mais elle était mal posée. Le premier article 
était celui-ci : « Tout chrétien est-il obligé, de droit divin, 
de communier sous les deux espèces?» Or, c'était déjà 
un détour. Les protestants ne disaient pas, nous l'avons 
vu, que le vin fût absolument nécessaire; ils deman- 
daient pourquoi et de quel droit l'Église l'avait ôté au 
peuple , surtout après le lui avoir accordé pendant des 
siècles. «Reçoit=-on, était-il dit dans un autre article, 
quelque chose de moins sous une espèce que sous deux?» 
Nouveau djétour. Il ne s'agissait pas de savoir si Jésus- 
Christ aurait pu simpliQer la Cène et n'y employer que 
du pain, mais si, une fois qu'il a trouvé bon d'y employer 
pain et vin, on peut obliger les fidèles à se contenter de 
l'un des deux. 

Il est vrai qu'à ces deux questions s'en joignait une 
autre , plus conforme à ce qu'on avait demandé. « Les 
raisons que l'Eglise a eues pour ôter la coupe aux laïques 
lui interdisent-elles de l'accorder jamais à qui que ce 
soit? » Ces mots laissaient entrevoir la possibilité d'une 
concession; mais comme les deux premiers points ne 

6.'' 
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pouvaient manquer d'être décidés dans un sens tout ca- 
tholique, il était évident qu'une concession disciplinaire, 
précédée de deux condamnations dogmatiques, ne ramè- 
nerait pas un protestant, et ne pouvait en aucune façon 
satisfaire les. princes qui se flattaient de les ramener. 

Aussi les ambassadeurs de l'empereur , qui depuis 
quelque temps s'étaient montrés plus traitables , afin 
d'obtenir qu'on abordât ce sujet, cessèrent tout.à coup de 
se contraindre. Le lendemain même du jour où les 
questions avaient été posées , ils demandèrent une au- 
dience aux légats, et c'était pour leur présenter un plan 
de réformation plus complet, plus hardi, que tout ce qui 
avait encore été proposé. Ils demandaient : 

Que le pape se réformât, lui et sa cour; 

Que tous les évêques, sans exception, fussent obligés de 
résider;. 

Que la pluralité des bénéfices fût définitivement 
abolie; 

Que tous les ordres monastiques fussentréformés, selon 
l'esprit de leur première institution ; 

Qu'on retranchât du bréviaire et des missels tout ce 
qui n'était pas tiré de l'Ecriture sainte ; 

Qu'un certain nombre de prières, sinon toutes, se 
fissent en langue vulgaire ; 

Que le mariage des prêtres fût permis, au moins chez 
quelques nations; 

Que les revenus des bénéfices sans charge d'âmes 
fussent consacrés à augmenter le salaire dés curés 
inférieurs ; 

Que l'excommunication fût réservée pour un certain 
nombre de grands péchés et de grands scandales ; 
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Que les lois ecclésiastiques ne fussent plus regardées 
comme égales aux lois divines; 

Et bien d'autres choses encore. Enfin , pour verser un 
peu de baume sur tant de blessures, le vingtième et 
dernier article demandait qu'on s'abstînt de toute ques- 
tion inutile ou trop délicate , en particulier de celle du 
droit divin. Faible concession, au fond, car il aurait suffi 
que le concile accqrdât deux ou trois des points€i-dessus 
pour que l'autorité papale fût profondément ,entamée, 
plus peut-être que par cette vaine déclaration de prin- 
cipes sur l'essence des droits épiscopaux. 

La position n'avait encore jamais été aussi critique ; 
les légats n'étaient plus à Trente que comme des soldats 
jetés dans un poste intenable , qu'il ne s'agit plus de 
garder, mais d'abandonner le plus vite et le moins hon- 
teusement qu'on pourra. A leurs ennuis du côté des am- 
bassadeurs et de l'assemblée se joignait, depuis quelque 
temps , celui d'avoir sans cesse à se justifier auprès du 
pape. Aigri par ses échecs. Pie IV ne pouvait comprendre 
pourquoi il en allait autrement que sous ses prédéces- 
seurs, toujours maîtres de l'assemblée, et dirigeant non- 
seulement les v.otes, mais les délibérations. Il s'en pre- 
nait à ses légats. Armés d'un droit de plus , celui de 
proposer eux-mêmes tous les sujets à traiter , pourquoi 
avaient-ils laissé reprendre cette malheureuse question 
du droit divin? Simonetta en rejetait la faute sur le car- 
dinal de Mantoue. Celui-ci, quoique partisan du droit 
divin , avait fait de son mieux pour qu'on ne discutât 
pas; mais quant à s'y opposer d'autorité, il n'avait pas cru 
pouvoir le faire. User, dès l'ouverture du concile, du droit 
plus que douteux que conférait aux légats la clause du 
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premier décret^ proponentibus legatis, c'eût été provoquer 
une explication après laquelle il aurait été évident que la 
majorité n'avait nullement entendu le leur conférer. le 
cardinal deManloue offrait sa démission; le pape n'osait 
l'accepter, car c'eût été l'aveu public de son mécontente- 
ment et de ses craintes. D'ailleurs, par qui le remplacer? 
Il était généralement aimé. Lui seul pouvait espérer de 
maintenir quelque unité et quelque harmonie dans le 
concile. 

A la lecture des vingt articles, l'imminence du danger 
rapprocha les présidents; ils ne purent plus songer qu'au 
salut commun. Les ambassadeurs reçurent pour réponse 
que la question de la coupe suffirait probablement pour 
occuper l'assemblée jusqu'à la prochaine session ; mais 
c'était tout au plus un mois de gagné , et ensuite , com- 
ment écarter les vingt articles? Les légats écrivirent donc 
au pape une lettre désespérée, où ils lui déclaraient qu'ils 
étaient à bout d'expédients, et qu'il n'y avait plus de salut 
que dans la rupture du concile. 

XVIIl 



Le pape y songeait. A défaut de voix dans l'assemblée, 
il était en train de se procurer sept mille homnies de 
bonnes troupes, et il ne parlait de rien -moins que de se 
mettre à la tête de sa confédération européenne contre 
les protestants. Croyait-il à la réussite de ce projet ? C'est 
peu probable ; il connaissait trop bien la position de tous 
les princes. Il n'y avait, en effet, que le roi d'Espagne et 
lui' qui fussent en état de s'unir ouvertement pour l'ex- 
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termination de l'hérésie. Tous les autres avaient des mé- 
nagements à garder; plusieurs, eussent-ils été libres, 
n'auraient pas voulu du pape pour chef, et Philippe lui- 
même, si ardent à offrir son bras au clergé de France, 
n'avait pas plus envie qu'un autre d'être le soldat de 
Pie IV. Peuples et rois s'habituaient tous les jours davan- 
tage à séparer dans leur esprit la papauté de. l'Église, et 
les intérêts de la religion des intérêts de Rome ; peu- 
ples et rois se montraient tous les jours plus disposés à 
se passer du pape. L'opposition des prélats espagiaols, si 
éloignés, en même temps, de tout soupçon d'hérésie, si 
ardents contre les hérétiques, si profondément dévoués 
aux croyances romaines, contribuait plus que quoi que 
ce fût à ouvrir les yeux et à détacher les cœurs. 

Comment se renoua la chaîne ? Comment, du moins, 
des intérêts si divers purent-ils se remettre à marcher 
parallèlement? —C'est un problème que nous retrouvons 
à chaque pas dans l'histoire de l'Église. Étudions-le un 
moment^ non d'une manière générale et abstraite, mais 
dans les faits qui allaient, à celte époque, en amener en- 
core une fois la solution. L'occasion ne saurait être meil- 
leure. 

D'abord, la faiblesse même du pape allait être, bien 
malgré lui, une des causes de sa force.^ Supposez-le en 
état de mettre sur pied, non pas sept mille hommes, mais 
cent mille. Il peut se passer des princes ; il peut déclarer 
la guerre à qui bon lui semble; il peut dire ouvertement 
qu'il ne veut pas le concile ; il peut, enfin, non pas seu- 
lement demander, mais exiger qu'on s'unisse pour ex- 
tirper l'hérésie. Le voilà au rang des grandes puissances ; 
mais aussi le voilé soumis, comme elles, à toutes les 
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chances des armes ; comme elles, il. joue le tout pour le 
tout. Bref; il peut dédaigner les moyens obliques et mar- 
cher droit à ses fins; mais il peut tomber et périr avant 
d'y être arrivé. 

Plus faible, il est patient; et les patients, en politique; 
sont les vrais habiles et les vrais forts. Gomme ce n'est 
pas avec sept ou huit mille hommes qu'il ira demander 
raison à l'empereur ou au roi de France, il prend néces- 
sairement le parti de dissimuler leurs outrages. Dans 
l'intimité, il les appellera hérétiques, il les excommu- 
niera de pensée et d'intention, il se plaindra amèrement 
des vingt articles, il maudira cet insolent comte de Lan^ 
sac qui a dit que le Saint-Esprit arrivait à Trente dans la 
valise du courrier, et qui, tout récemment, dans un grand 
repas, devant des évêques, a osé s'écrier qu'on finirait 
bien par chasser l'idole de Rome; — mais en public et 
dans ses relations diplomatiques, s'il n'a- plus l'éclat 
d'une idole, il en a l'impassibilité. C'est en dévorant les 
afiEronts qu'il ôte aux princes l'envié de lui en faire de 
nouveaux, ou de persister dans ceux qu'ils lui ont faits. 

A côté de cette faiblesse temporelle qui nous apparaît 
ainsi, dans les grandes crises, comme un des remparts 
de la papauté, Rome avait sa force morale, son lent mais 
Irrésistible ascendant sur les déterminations des princes. 
Sa force morale, disons-nous ; quant à sa force religieuse, 
si nous ne la mettons ici ni en première ni en seconde 
ligne, c'est à dessein, et nous pensons que l'histoire 
nous y autorise pleinement. Le pape, au fond, n'a jamais 
été considéré par les princes comme le chef indispensable 
de l'unité catholique ; le clergé même, lorsque ses inté^ 
rets ou ceux des princes l'ont mis momentanément en 
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désaccord avec le Saint-Siège, n'a point paru efifrayé à 
l'idée de ne plus avoir un chef suprême. Sans sortir du 
concile, n'en avons=iious pas la preuve? Les évêques al- 
lemands, français, espagnols, plusieurs même des ita- 
liens, ont-ils l'air de gens convaincus qu'on ne saurait 
se passer du Saint-Siège? Philippe II était aussi pape 
dans'son royaume que Henri VIII rava.it jamais été dans 
le sien. Plus on approfondira l'histoire des papes, plus 
on se convaincra que leur autorité hiérarchique n'était, 
en soi, qu'un des moindres éléments de leur 'influence, 
même sur les peuples, car c'était par les ordres religieux, 
bien plus que par les évêques, que la papauté rattachait 
à soi les populations. L'indispensable nécessité du Saint- 
Siège, l'illégitimité absolue de tout ce qui n'en découle 
pas, sont, comme l'infaillibilité, des idées modernes. 
Lors du concile, ce n'étaient encore que des faits; nous 
avons- eu et nous aurons encore mieux, en racontant les 
débats qui eurent lieu sur le sacrement de l'Ordre , la 
preuve que le droit n'était pas admis. 

Ainsi, ce que nous avons appelé la force morale des 
papes,- c'était le poids qu'ils avaient à mettre dans la ba- 
lance, quand l'équilibre européen se rompait ou mena- 
çait de. se rompre. Le pape, en lui-même, était peu de 
chose , mais il pouvait beaucoup pour ses amis. Les 
princes ne l'aimaient pas; mais il n'y en avait aucun 
qui-, en regard des autres, ne désirât être bien avec lui. 
L'amitié de la cour de Rome était donc, en quelque sorte, 
constamment à l'enchère. De temps en temps, voilà un 
des .enchérisseurs qui s'impatiente, qui s'emporte, qui 
même ne s'en tient pas aux menaces ,. témoin le sac de 
Rome en. 1&27; mais UQUtài l'orai^e s'apaise; le pape. 
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faute de pouvoir se venger, pardonne, et les choses re- 
prennent leur cours accoutumé. 

Enfin, Rome était un marché que les princes avaient 
intérêt à laisser ouvert, un temple dont il ne pouvait leur 
convenir de chasser les vendeurs. Il y avait tme foule de 
choses qu'ils n'auraient osé prendre eux-mêmes ni se 
faire donner par leurs évêques, et que l'on pouvait tou- 
jours demander au pape, soit pour de l'argent, soit en. 
échange de telle'ou telle autre concession. On a loué la 
cour de Rome d'avoir mieux aimé perdre l'Angleterre 
que de consentir au divorce de Henri VIII. Quand ce se- 
rait exact, — et nous avons montré ailleurs que cela;ne 
l'est point,- — si Rome a condamné ce divorce, combien 
n'en avait-elle pas permis ou prptioncé d'aufres, tout 
aussi peu fondés en raison et en morale? On parle des 
usurpations qu'elle a empêchées ; combien n'en avait-elle 
pas autorisé, ordonné? Et les serments! Qui en aurait 
dispensé, une fois qu'il n'y aurait plus eu dé pape ? 
Quand Régulus repartit pour Carthage, il repoussa avec 
indignation le pontife qui lui oflfrait de le délier de sa 
promesse; mais le pontife des chrétiens avait habitué les 
princes à moins de scrupule. En 1215, Innocent III fait 
décréter, au concile de Latran, que « les serments con- 
traires à l'intérêt de l'Eglise et aux préceptes des saints 
Pères, ne sont pas des serments, mais des parjures. » Ar- 
més, par conséquent, du pouvoir de les annuler, les papes 
s'en tiendront-ils au moins aux termes de ce décret? 
Non. Ce droit devient absolu ; tous les- serments rentrent 
dans leur domaine. Les princes les plus déloyaux peuvent 
tout demander, tout espérer d'obtenir ; souvent même, 
et cette histoire nous en a fourni plus d'un exemple, 
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c'est Rome qui va au devant, qui conseille le parjure, 
qui en offre l'absolution avant même qu'il soit commis. 

Mais peut-être ne sont-ce là que des faits tout indivi- 
duels de mauvaise foi ou de faiblesse? — NoUi- Quoi que 
fissent les papes, ils étaient toujours en deçà de ce que 
leurs docteurs leur accordaient hautement le droit de 
faire, et de ce que leurs propres lois, devenues lois de 
l'Église, avaient établi en leurfaveur. Écoutez Bellarmin : 
a Si le pape tombait dans une erreur telle qu'il en vînt à 
commander les vices et à interdire les vertus, l'Église, 
à moins de pécher contre la conscience, serait obligée 
de croire que les vices sont bons et que les vertus sont 
mauvaises i. «'Écoutez Grégoire IX ^ : « De rien, le pape 
peut faire quelque chose. Il peut rendre valide une sen- 
tence qui est nulle, parce que, dans les choses qu'il veut, 
sa volonté tient lieu de raison. Il peut dispenser du droit • 
il peut faire que l'injustice devienne justice. » — N'est-il 
pas clair, dès lors, pourquoi tous les souverains, dussent- 
ils quelquefois s'en trouver mal, avaient intérêt à entre- 
tenir au service de leurs passions un tel homme , ou , 
pour mieux dire, un tel Dieu ? 

Il n'était pas rare, enfin, qu'ils eussent besoin du pape 
contre le clergé lui-même. Lui seul pouvait arrêter effi- 
cacement les prétentions contraires à l'autorité royale et 
à la paix intérieure des états ; lui seul pouvait accorder 
le droit de lever quelques impôts sur ces opulents biens 
d'église, éternels objets de la convoitise des princes. Il 
en était de lui, sous ce rapport, comme de ces usuriers 

1 Du pontife romain, liv. lY, ch. v. 

2 Décrétales, liv. I, 7, 

n. 7 
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qu'on maudit tout bas, qu'on méprise souvent tout hàiit, 
mais qu'on ne voudrait pas chasser, parce qu'on n'est ^ 
jamais sûr de ne plus avoir besoin d'eux. i 

Les hérétiques même ont pu avoir besoin du pape, et- 
n'ont pas toujours été repoussés ; il suffisait que Rome, 
de son côté, eût aussi besoin de leurs services.. JNi'avohs- 
nous pas entendu Grégoire XVI prêcher aux évêques de 
Pologne la soumission au joug de la Russie? C'était en 
1832. Menacé, d'un côté, par l'occupation autrichienne, 
de l'autre par l'occupation française, il avait secrètement 
accepté l'offre d'une armée russe prête à le protéger 
contre les uns et les autres; le bref aux évêques de Po- 
logne était, comme on l'a su depuis, le payement fixé 
par la Russie. Il fut donc publié, ce bref, et, pendant plu- 
sieurs jours, l'Europe De pouvait y croire, tant il lui 
semblait inouï qu'un pape eût traité de la sorte une na- 
tion catholique et opprimée. On pouvait douter, en effet, 
si cet écrit venait de Saint-Pétersbourg ou de Rome. Dès 
les premières lignes, l'empereur- est le souverain légi- 
time, le seul souverain de la Pologne. De nation, il n'y 
en a plus ; et les défenseurs .de la - nationalité sont des 
prophèles de mensonge, dont la méchanceté, la perfidie, doi- 
vent enfin être mises dans tout leur jour. Et ainsi de 
suite. Pour conclusion, soumission absolue; toute résis- 
tance serait un crime. Ce n'est pas tout. Jusque-là, le 
journal officiel des états romains avait sensiblement in- 
cliné vers la Pologne ; une fois la cause perdue et le bref 
publié, les Polonais rebelles ne furent plus que des bri- 
gands. On aime à croire que le cœur du pape en sai- 
gnait, et en a saigné jusqu'aux derniers jours de sa vie; 
wais plus ou voudra l'excuser en disant (ju'il lui ew cot^- 
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tait de tenir ce langage, plus nous serons autorisés à dire 
qu'il n'est rien qu'on ne puisse acheter à Rome. Si la 
papauté a quelquefois pris, quand son intérêt l'exigeait, 
la défense des peuples contre les rois, quel roi nous ci- 
tera-t-on qui, en se maintenant bien avec elle, ne l'ait 
pas trouvée toujours prête à venir en aide à son despo- 
tisme et à le sanctionner au nom du ciel ? 



XIX 



Armé de toutes les ressources de cette position unique 
dans les annales du monde. Pie IV avait donc raison de 
ne pas s'effrayer outre mesure des orages qui s'amonce- 
laient à Trente.il savait que de vents divers pouvaient en- 
core souffler avant que la tempête vînt décidément écla- 
ter sur Rome. 

L'accord entre les princes, — il voyait bien que c'était 
un accord factice, et qu'en peu de jours il se dissoudrait. 

L'accord entre les évêques, —il lui restait plus d'un 
moyen de le rompre. Plusieurs étaient déjà tout trem- 
blants de leur hardiesse; une trentaine de ceux qui 
avaient voté pour le droit divin s'étaient empressés de 
lui écrire, comme pour lui demander pardon d'avoir 
suivi leur conscience; il pouvait déjà entrevoir qu'il se 
féliciterait un jour d'avoir eu autant d'adversaires , vu 
que c'étaient autant de gens intéressés à racheter leur 
faute à force de docilité. Quant à ceux des légats qui 
avaient paru se croire libres de n'être pas purement ses 
agents, il n'avait eu qu'à froncer le sourcil pour leur ôter 
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toute velléité d'indépendance. Après avoir quelque temps 
hésité s'il ne leurxlonnerait pas deux ou trois nouveaux 
collègues plus dévoués et plus sûrs, il s'arrêta à Tidée 
d'avoir au concile un agent secret dont l'activité s'exer- 
çât sur les présidents comme sur les membres, et par 
lequel il fût tenu au courant des moindres^détails. Ce parti 
pris, il n'eût pas à chercher longtemps. L'évêque de Vin- 
timille, Visconti, était éminemment propre à ces fonc** 
tiens. Ancien diplomate, homme d'esprit, dévoué de tout 
temps à la cause pontificale, son zèle n'avait pas même 
besoin d'être excité par la perspective du cardinalat, 
qu'on eut pourtant soin de lui promettre ; mais, comme 
il allait avoir affaire à des gens moins zélés et moins 
désintéressés que lui, ses pouvoirs confidentiels étaient 
presque sans bornes. 

Bientôt, sans qu'il eût officiellement cessé d'être un 
simple membre du concile, il s'en trouva le centre et 
l'âme. Tous les évêques qui avaient soutenu la cause du 
pape, ou, seulement, ne s'y étaient pas montrés trop con- 
traires, — il-achevail de les lier par des remercîments et 
des promesses; trois évêques espagnols, qui n'avaient 
pas toujours fait cause commune avec leurs compatriotes, 
étaient particulièrement les objets de ses attentions. Ceux 
qui auraient le plus hardiment résisté à des injonctions 
ou à des menaces venues directement de Rome, — on les 
voyait s'amollir peu à peu sous cette surveillance de tous 
les jours et de tous les instants, car yisconti, sans affi- 
cher ses pouvoirs, ne les avait pas cachés. Les plus ar- 
dents y réfléchissaient à deux fois avant de lâcher une 
parole qui pût les perdre auprès du pape, et l'on en re- 
venait à se dire qu'après tout il y aurait toujours plus à 
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gagner avec lui qu'avec les rois. Grâce k la question des 
deux espèces, qui paraissait absorber tout le temps de 
l'assemblée , ces changements s'opéraient peu à peu , 
dans l'ombre, et n'en étaient que plus sûrs. Le mois de 
juin se passa en partie à écouter les avis des théologiens. 
La querelle n'étant -pas encore engagée entre les évêques, 
aucune excitation nouvelle ne combattait l'efiet des in- 
sinuations de VisGonti. Et Visconti d'admirer les progrès 
de son œuvre ; et les légats de l'appeler leur sauveur ; et 
le pape de le combler journellement d'éloges ; et le con- 
cile de rentrer peu à peu sous la main du pape Et 

celui qui, à Rome, recevait la correspondance de Vis- 
conti, celui de qui Visconti lui-même prenait ses ordres 
pour ce vaste travail de corruption et d'intrigues, — 
Rome l'a mis sur ses autels. C'était le jaeveu du pape ; 
c'était celui qui devait s'appeler un jour saint Charles 
Borromée. Mais Dieu n'a pas permis qu'une fois l'œuvre 
accomplie, Rome en détruisît ou en cachât les honteux 
matériaux. Nous les avons, ces lettres ^ ; et tout ce que 
nous savons de plus étrange ou de plus scandaleux sur 
les yingt derniers mois et sur la clôture du concile, — 
c'est là qu'on l'a trouvé. 



XX 



Unanimes à déclarer, avec le concile de Constance, que 
le vin, dans la Cène, n'est pas nécessaire aux laïques, les 

* Elles ont été publiées à Amsterdam par un prêtre français, 
Aymon, devenu protestant après un long séjour à Rome. 

7. 
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théologiens étaient assez loin de s'entendre , soit sur les 
motifs dogmatiques, soit sur les motifs disciplinaires de 
cette suppression. 

Et d'abord, quant aux motifs dogmatiques, les uns sou- 
tenaient qu'elle est ordonnée dans l'Écriture; les autres, 
qu'elle n'y est que permise. — Pour nous, nous avons 
déjà dit, entre autres observations, qu'un homme étranger 
à ce débat ne l'y trouverait pas mieux permise qu'or- 
donnée, et ne se douterait pas qu'on ait pu songer ni à 
l'ordonner, ni, sauf impossibilité de faire autrement , à 
la permettre. Après avoir lu, dans l'institution de la Cène, • 
« Buvez-en tous, » il n'irait pas chercher si Jésus-Christ 
ou ses apôtres, dans des discours oti il n'en était pas spé- 
cialement question, ont quelquefois omis de faire mention 
du vin; il comprendrait que lorsqu'il s'agit d'exécuter 
une loi, et qu'on en a quelque part le texte entier, il ne 
faut pas aller la prendre là oii elle n'est que rappelée et 
partiellement citée. Il est vrai qu'un dés théologiens du 
concile, lé Portugais d'Andrada, discutant le texte même, 
trouva moyen d'y apercevoir une distinction entre les 
laïques et les prêtres. « Au commencement de l'acte rap- 
porté par les évangélistes , disait-il , les apôtres ne sont 
encore que des laïques ; aussi Jésus-Christ ne leur donne- 
t-il que le pain. Mais une fois qu'il leur a dit : Faites ceci 
en mémoire de moi, les voilà prêtres, puisqu'ils ont reçu, 
par ces paroles, le droit de célébrer la messe. Alors ils 
reçoivent le vin. » —Explication qui n'est pas seulement 
absurde, mais encore contraire à l'usage même de l'E- 
glise romaine , puisque le prêtre officiant participe seul 
au vin, et qu'un prêtre, communiant de la main d'un 
autre, ne reçoit rien de plus que les laïques. 
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Dans le décret, 'on se tira d'affaire au moyen d'un 
tour assez adroit. « Celui qui a dit : Si vous ne mangez la 
chair du fils de- l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez 
pas la vie en vous^ — c'est aussi celui qui a dit : Si quel- 
qu'un mange de ce pain, il vivra éiemellement. Celui qui a 
dit : Si quelqu'un mange ma chair et boit mon sang, il de- 
meure en moi et moi en lui, — c'est aussi celui qui a dit : 
Le pain que je 'vous donnerai, c'est ma chair... » — Ce qui 
prouve assez bien ce que l'on ne contestait pas, savoir, que 
les deux espèces ne sont pas rigoureusement et matériel- 
lement nécessaires, mais nullement que l'Eglise ait eu le 
droit d'en ôter une, et de la refuser à ceux mêmes quila 
dexnandeht. 

On s'en, tint donc, dans cette première partie du décret, 
à établir que Jésus-Christ n'a pas représenté les deux 
espèces comme absolument nécessaires. On n'osa affirmer 
qu'il existât aucun motif dogmatique pour maintenir le 
retranchement en question. 

Quant aux motifs disciplinaires , nous en avons déjà 
indiqué un : relever , par un privilège unique et divin, 
l'ambitieuse grandeur du sacerdoce. Ce motif, c'était le 
plus grand, le premier, et, à vrai dire le seul; hors de là, 
on n'a jamais pu alléguer qUedes misères. Pourtant, dans 
le décret, on ne pouvait en parler. Les protestants n'é-- 
talent pas seuls à murmurer de toutes ces barrières si 
audacieusement élevées entre le peuple et le clergé; c'é- 
tait déjh la plus ébranlée de toutes, et la relever sous cette 
forme, c'eût été exciter l'Europe à lui porter les derniers 
coups. Il fallait donc chercher ailleurs, notamment dans 
les inconvénients, vrais ou supposés, de la pratique con- 
traire, de quoi donner au retranchement de la coupe une 
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ombre de nécessité. Jusqu'à Luther , . on s'était parfois 
amusé à peindre ce que serait une multitude grossière se 
ruant vers des coupes pleines de vin; depuis Luther, 
depuis qu'on pouvait voir en Allemagne, en Angleterre, 
en Suisse, comme on peut les y voir encore, des commu- 
nions de trois mille personnes, sans qu'une seule s'ou- 
bliât jusqu'à faire plus que tremper ses lèvres dans la 
coupe commune, — force était bien de renoncer à cette 
vieille fable d'ivrognerie et de scandale, dont certains 
curés, dit-on, savent encore tirer parti dans leurs prônes, 
mais qu'on n'aurait garde de répéter ailleurs que devant 
les simples. C'était donc dans les plus petits: détails qu'on 
allait chercher des raisons. .Quelque respectueusement 
que les fidèles prennent la coupe, ou seulement la tou- 
chent de leurs lèvres, comment parer à l'horrible incon- 
vénient de laisser tomber une goutte du sang du Christ, 
peut-être même de renverser la coupe? Et si cette goutte 
venait à tomber sur la main profane d'un laïque? si elle 
restait suspendue aux poils de sa barbe , aux fourrures 
de son habit ? Toutes ces raisons, et bien d'autres, furent 
gravement alléguées en plein concile. Il en résultait clai- 
rement, au dire des orateurs, qu'on avait bien fait d'ôtèr 
la coupe ; mais ce qui en résultait encore mieux, c'était, 
^— ou que les chrétiens des premiers siècles étaient peu 
scrupuleux en fait de sacrilèges , puisqu'ils s'exposaient, 
de gaieté de cœur, à en" tant commettre, — ou que ce vin 
était pour eux du vin, très-sacré, sans doute, vu sa signi- 
fication, mais non pas (el qu'il y eût le moindre mal à 
en répandre et à en profaner involontairement une 
goutte. Aussi, quoique le concile eût décidé de faire, non- 
seulement des canons, mais des chapitres de doctrine, 
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susceptibles de toute espèce de développement , il jugea 
plus prudent de n'entrer dans aucun détail, et de déclarer 
simplement que l'Eglise avait été mue « par des motifs 
graves et justes ^» 



XXI 



On avait aussi beaucoup appuyé, dans les délibérations, 
sur le danger d'amener le peuple à croire qu'il y eût une 
communion plus complète sous deux espèces que sous 
une, idée contraire à l'enseignement de l'Église, surtout 
depuis le concile de Constance, où avait été décrétée la 
présence pleine et entière du Sauveur sous chacune des 
espèces. Cette dernière opinion faisait aussi le sujet d'un 
chapitre. Personne n'y contredisait ; mais, pour peu qu'on 
s'y enfonçât , à combien d'objections n'allait-on pas se 
heurter ! Et qu'on fut prudent aussi d'omettre toute ex- 
plication, tout argument ! «Quoique No tre-Seigneur, le 
jour de la dernière Cène, ait institué et transmis à ses 
Apôtres ce sacrement sous deux espèces, il faut cependant 
reconnaître que Jésus-Christ tout entier et qu'un vrai 
sacrement est reçu sous chacune d'elles 2. » Voilà tout. 
n faut reconnaître. Déraisons, point. Et nous sompaes 
toujours, ne l'oublions pas, dans un chapitre de doctrine, 

* Gravibus et justîs causis adducta. 

^ Quamvis Redemptor noster... in supremâillàcœnâ, hoc sacra- 
xaentum in duabus specicbus instituent et aposlolis tradiderit, 
tamen fatendum esse, etiam sub altéra tantum specie totum atque 
integrum Christum, veriimque_sacramentum sumi. 
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c'est-à-dire dans un de ceux où-, quand le concile a des 
raisons à donner, il les donne. Il se sentait donc devant 
une de ces difficultés qui grandissent sous l'examen , et 
dont le fond s'éloigne à mesure que l'œil s'y plonge. 
Multipliées par cette nouvelle surcharge, toutes les objec- 
tions à diriger contre la présence réelle forment un en- 
semble si menaçant, qu'il n'est pas donné à tout le monde 
de l'envisager sans effroi. Voilà un prêtre en train de 
dire la messe. Vous le voyez porter l'hostie à sa bouche, 
et l'on vous dit :.« C'est le corps de Jésus-Christ. 11 est 
tout entier sous ce pain. » Quelques instants après , le 
prêtre boit. « C'est le sang de Jésus-Christ , ajoute-t-on ; 
c'est son corps aussi, son corps tout entier. » ^- Deux fois 
tout entier ? r— Oui. — Le prêtre l'a donc mangé deux fois? 
— Non. Il n'a rien mangé-ni bu de plus que ces fidèles à 
qui. il ne donne que l'hostie. — Mais c'est spirituellement, 
sans doute , qu'il n'a rien mangé ni bu de plus qu'eux? 
. — Spirituellement et matériellement. Ces deux corps 
étaient lemême. Ces mille, ces deux mille corps que vous 
lui avez vu distribuer, c'était aussi le même, toujours le 
même, et toujours tout entier, entier sous chaque espèce, 
entier sous chaque fraction d'espèce, car tel est aussi l'en- 
seignement de l'Église , bien que le concile ait mieux 
aimé ne pas le dire. Ainsi , qu'un incrédule se mette à 
piler une hostie consacrée, et ,1e Sauveur sera présent 
autant de fois qu'il y aura de grains dans Celte poussière 
blanche. Sans aller jusque-là , faites autant de^^supposi- 
tions que vous voudrez: si elles ne sont toutes fausses, 
si le principe même n'en est absurde, — elles seront né- 
cessairement toutes vraies. Une hostie tombe et se par- 
tage. Vous n'aviez qu'un corps du Sauveur : vous en 
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ramassez deux. — L'Église vous prescrit d'avaler l'hostie 
entière. Elle se trouve sous vos dents, et, sans le vouloir, 
vous la partagez. On ne vous a donné qu'un corps ; vous 
en avalez deux. — On a un vase plein d'hosties. Il y en a 
vingt ; vingt corps du Christ. Ce vase reçoit un.léger choc; 
quelques hosties se cassent... Voilà que le corps n'y est 
plus vingt fois, mais trente. Encore un Ghoc,.et il y sera 
quarante fois; encore... — Assez, assez ! Le cœur vous 
saigne de trouver , grâce aux docteurs de Rome, une si 
sacrilège ressemblance entre la Cène du Christ et les tours 
d'un bateleur. « Les pasteurs, dit le Catéchisme romain, 
doivent être très-réservés à expliquer comment le corps 
de Jésus-Christ est tout entier sous la moindre partie des 
espèces. » Ah ! oui , qu'ils soient très-réservés à l'expli- 
quer; qu'ils le soient surtout à y penser, car s'ils allaient 
se mettre à en tirer les conséquences, ils en seraientvite 
à ne plus pouvoir y croire. 

Un autre écueil qu'il n'est pas aisé d'éviter., et autour 
duquel les théologiens se débattirent longtemps , c'est la 
question s'il y a plus de grâces à recevoir sous deux-es- 
pèces que sous une. D'un côté, il est bien difficile de sou- 
tenir que deux choses d'égale valeur ne renferment en- 
semble rien de plus que chacune en particulier; de 
l'autre, le prêtre serait mal venu à avouer qu'il y ait des 
grâces dont .il vous frustre sciemment, des moyens de 
salut qu'il vous refuse, lui , chargé de votre salut. Pour 
couper court, on proposait de dire simplement que celui 
qui communie, n'importe de quelle. manière, reçoit 
Jésus-Christ, source de toutes les grâces ; mais il restait 
toujours à décider si cette source est plus ou moins fé- 
poîîde selon (^ue la Cène a été prise soiis \ifte espèce ou 
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SOUS deux. Là on s'abstint ; quelques évêques deman- 
dèrent en vain qu'on s'expliquât mieux. 11 fut voté que 
la communion, par le pain ne prive le fidèle « d'aucune 
grâce nécessaire au salut. » On reconnaissait donc qu'on 
le privait de quelque chose; on outrepassait, par con- 
séquent, non-seulement les droits naturels et légitimes 
de l'Eglise, qui ne sauraient aller jusqu'à refuser au 
peuple une quelconque des grâces offertes par la re- 
ligion, mais mêmes ceux qu'on s'était arrogés, dans un 
précédent chapitre, lorsqu'on avait dit que l'Eglise peut 
changeT ce qui n'atteint. pas la substance des sacrements^. 
Si le retranch-ement de la coupe nous prive d'une grâce 
quelconque , même non indispensable , non nécessaire 
au salut, — la substance du sacrement ne peut plus être 
considérée comme intacte , puisque l'effet n'en est plus 
rigoureusement le même. 



XXII 

Satisfaits de cette unanimité, à laquelle on n'était pour- 
tant arrivé qu'en laissant le plus i-ifficile dans l'ombre, 
les légats paraissaient de plus en plus disposés à céder 
dans l'affaire de la coupe. Le dogme était en sûreté ; la 
discipline pouvait se montrer accommodante. C'était 
maintenant de l'assemblée que l'opposition allait venir. 

Le pape avait deviné juste en prévoyant que les évê- 
ques ne resteraient pas longtemps unis. L'événement lui 
prouva qu'il avait bien fait de s'en remettre à leurs anti- 

1 Salyà illorum substantiâ. 
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pathies naturelles, et qu'en leur résistant en face il n'au- 
rait réussi qu'à les maintenir d'accord. 

Aux premiers mots sur la concession de la coupe , les 
Espagnols se récrièrent comme à l'ouïe d'une proposition 
non-seulement intempestive, mais absurde. Tous ces dé- 
crets qui venaient d'être faits précisément pour la faci- 
liter, en sauvant le dogme, — ils s'en emparaient , eux , 
pour la combattre; et leurs raisons, dans ce point de 
vue, ne manquaient pas de justesse. «Est-il logique, 
disaient-ils; qu'au moment même où nous avons pro- 
clamé la présence réelle sous chaque espèce , nous ac- 
cordions ce qu'ont demandé ceux qui n'y croient pas? Le 
commun des fidèles regardera au fait, non aux mots. Ils 
ne comprendront pas qu'un acte ajouté à la Cène puisse 
n'y ajouter rien; ils concluront qu'on ne leur a jusqu'ici 
donné que la moitié du sacrement. » Puis, entraînés dans 
des considérations que le parti papal osait à peine indi- 
quer : « La suppression du calice, disaient-ils, passe pour 
être une loi de l'Église , non une loi de Dieu. Soit. Vous 
pouvez la révoquer sans toucher à rien d'essentiel. Soit 
encore. Mais il y a bien d'autres choses qui ne sont pas 
des lois de Dieu , et sur lesquelles , pourtant , vous ne 
pourriez céder sans entamer profondément l'Eglise. Le 
célibat des prêtres , le culte des images, l'invocation des 
saints , voilà aussi des choses établies , non par Jésus- 
Christ, mais par elle. Le calice accordé , quelle raison y 
aura-t-il pour refuser le reste ?» " 

Aucune, en effet; mais il y avait du courage et de la 

franchise à avouer aussi ouvertement combien tout cela 

tenait à peu de chose. Il est vrai que ce peu de chose 

était beaucoup aux yeux des évêques espagnols. Personne 

u. 8 
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ne croyaitplus qu'eux à la toute-puissance de l'Eglise, et 
c'était surtout pour cela qu'ils croyaient beaucoup moins 
que d'autres à celle du Saint-Siège. Ils renouvelaient, à 
toutes les sessions, leur ancienne demande d'ajouter aux 
titres du concile celui de Représentant V Église universelle^ 
et le fameux Proponentibus legatis leur inspirait des ré- 
clamations toujours plus vives. 

Quoique ce ne fût évidemment pas pour faire leur cour 
au pape qu'ils étaient ainsi venus en aide aux désirs 
secrets du parti papal, qui ne se prêtait que. par force à 
la concession du calice, il n'en fallut, pas davantage pour 
les raccommoder un peu avec les Italiens. Pour la ,pre- 
mière fois, l'assemblée se trouva moins libérale que les 
légats; une forte majorité se dessina contre la concession. 
En Allemagne, on disait que ce résultat était prévu , et 
que jamais le pape n'eût laissé présenter l'article s'il 
n'eût été sûr du rejet. . 

Ce n'était pourtant pas un point où il pût lui suffire 
d'avoir numériquement la majorité. Aux ambassadeurs 
de France et d'Empire, toujours unispour solliciter le 
calice , venait de se joindre l'ambassadeur de Bavière , 
Baumgartner, homme éloquent, actif, presque luthérien 
par ses principes etibut à fait luthérien par sa hardiesse. 
Dès sa première audience (-27 juin), il avait demandé. la 
concession, etcela, non comme une faveur ni comme une 
chose que l'on pût encore refuser , mais comme l'objet 
d'un vœu tellement universel qu'il y aurait imprudence 
et folie à ne pas le satisfaire. Èes'- autres ambassadeurs 
étaient alors revenus à la charge ;. ceux de l'empereur , 
d'abord, dans un mémoire sur raccusàtion d'hérésie, que 
quelques prélats m leur ayaient pas épargnée; puis, qe;ttx 
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du roi de France, dans un écrit où la question du calice 
était reprise en détail, avec beaucoup de force et de clarté, 
non sans des hardiesses dignes du discours de Pibrac. 
« Au lieu de montrer tant de zèle pour des commande- 
ments humains, disaient-ils, que n'en montre-t-on un 
peu plus pour les lois diyines, et ne met-on sérieusement 
la inain à une vraie réformation des abus ! » — Aussi: 
« Ces gens veulent absolument se faire luthériens avec 
la permission du concile, » disait le docteur Foriero. 

Au lieu de déterminer les légats à proposer la conces- 
sion, ces.insfances achevèrent de les faire changer d'avis. 
Ils virent, clairement qu'une fois ce point obtenu , on ne 
s'en tiendrait pas là; Lansac, un peu trop franc pour 
traiter avec des Italiens, ne leur laissait, à cet égard, 
aucun doute. Mais comme ils ne pouvaient ni retirer 
tout à coup leur promesse, ni prétexter ouvertement le 
vœu de la majorité après en avoir si peu tenu compte en 
d'autres occasions , ils dirent aux. ambassadeurs que la 
session était trop proche, qu'ils ne pouvaient, avec si peu 
de jours au-devant d'eux, s'engager à modifier Topinion 
de l'assemblée, que le plus sûr, par conséquent, était de 
renvoyer ce point à une autre session. Les ambassadeurs 
demandèrent qu'on renvoyât plutôt» la session de quelques 
jours, mais ils ne purent l'obtenir. Cependant, la ré- 
daction des décrets fut tellement laborieuse , que les 
légats purent craindre plus d'une fois qu'on ne fût pas 
prêt au 16 juillet , jour fixé. Le 15 au soir, on délibérait 
encore. On leva mêmé'la séance avant de s'être définiti- 
vement entendus. • 

Le lendemain^ en effet, -comme on venait d'entrer dans 
la cathédrale et que la messe allait commencer, les évê- 
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ques furent extrêmement surpris d'apprendre que les 
légats allaient leur proposer une nouvelle rédaction du 
premier chapitre. On sut alors que deux des théologiens 
du pape, Salmeron et Torrès, après avoir déjà précédem- 
ment soutenu, mais sans succès, que l'on devait déclarer 
applicahle aux prêtres seuls le commandement de com- 
munier sous les deux espèces, étaient revenus à la charge 
auprès des cardinaux Hosius et Madrucci , l'un légat, 
l'autre évêque de Trente ; que, par eux, ils avaient gagné 
les légats , et que leur opinion allait passer, sauf appro- 
bation, dans le décret qu'on avait cru arrêté la veille. 
« Quoique cette nouvelle rédaction, dit Pallavicini * , fût 
bien accueillie par un grand nombre, la majorité s'y re- 
fusa, surlout l'évêque de Modène et l'archevêque de Gre- 
nade. Celui-ci, qui connaissait très-bien saint Thomas, 
envoya chercher en toute hâte la Somme de cet auteur, 
et y trouva le passage ofi le saint docteur étend les paroles 
de Jésus-Christ dans la Cène aux laïques mêmes, puis- 
qu'il s'en sert pour prouver que tous les fidèles sont 
obligés de recevoir l'Eucharistie. ». Là-dessus grande 
discussion, et la rédaction nouvelle fut retirée. 

Ce point est donc resté indécis ; et à l'appui de ce que 
nous disions plus haut qu'il y en avait bien d'autres 
dont l'omission pouvait sembler étrange, nous n'aurions 
qu'à transcrire ce que Pallavicini rapporte des objections 
de ces deux mêmes théologiens contre tous. les chapitres 
du décret. Dans le premier, comme nous venons de le 
voir , ils s'étaient plaints qu'on évitât de dire si Jésus- 
Christ, dans la Cène, a entendu s'adresser aux prêtres 
seuls. Ils voulaient, déplus, qu'avant de prendre au 

1 Liv. XVII, ch. XI. 
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chapitre sixième de saint Jean les six passages cités pour 
établir la communion sous une espèce , on commençât 
par déclarer que c'est de la communion sacramentelle, 
et non de la communion spirituelle , comme l'avaient 
pensé beaucoup de docteurs et comme l'enseignaient les 
protestants, qu'il est question dans ce chapitre. Plus loin, 
ils trouvaient l'autorité de l'Eglise , en fait de modifica- 
tions aux sacrements, beaucoup trop faiblement établie 
par les paroles de saint Paul : « Que l'homme nous re- 
garde comme les ministres du Christ, et coi](ime les dis- 
pensateurs des mystères de Dieu. » Plus loin, enfin, dans 
l'article où il est question de la non-nécessité de l'Eu- 
charistie pour les jeunes enfants, ce n'était pas la dé- 
montrer, selon eux , que de dire que les enfants , ayant 
reçu la grâce par le baptême et ne pouvant l'avoir perdue, 
n'avaient pas Besoin de la recevoir de nouveau. On 
pourra répondre, disaient- ils, qu'il ne saurait leur être 
inutile de l'augmenter. — Et ils concluaient que tous ces 
articles avaient' grand besoin d'être revus. Qu'obtin- 
rent-ils? L'insertion d'une incertitude de plus. On avait 
mis d'abord, en rapportant le passage ci-dessus de saint 
Paul : « Comme saint Paul l'a clairement témoigné dans 
ces mots. » Après leurs observations sur l'insuffisance de 
ce passage, on n'osa plus s'aventurer jusque-là. « Comme 
saint Paul paralfl'avoir témoigné clairement,i» écrivit-on. 
C'était incontestablement plus sage , et le décret, en 
somme , est moins éloigné du vrai qu'il ne l'eût été en 
devenant plus positif; mais enfin , sans nous arrêter à 
approuver ou à combattre ce que les deux théologiens 
voulaient y mettre , tenons-nous-en à noter avec eux 

1 Non obscure visus est innuisse.* 

29. 
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ce qui n'y est pas, et ce qu'il aurait pourtaut semblé im- 
possible qu'un concile, traitant à fond la matière, osât 
ne pas décider. 



xxni 



Ces obscurités et ces lacunes allaient cependant trou- 
ver au dehors des juges plus disposes que jainais à les 
relever, et à en tirer, contre la prétendue inspiration du 
concile, toutes les conséquences défavorables que ses 
tâtonnements nous ont paru provoquer. L'assemblée de 
Trente n'avait encore jamais excité en Europe, sauf 
peut-être lors de la première ouverture, autant de cu- 
riosité et d'intérêt. Il y avait près de deux cents évêques. 
On commençait, dans les pays catholiques, à la considé- 
rer comme un concile général. Quoique ce fût encore 
une fiction, vu que plusieurs pays n'y étaient pas ou 
presque pas représentés, cette fiction commençail à être 
justifiée par l'élévation du chififre total. L'attention de 
l'Europe avait donc crû en proportion; quatre sessions 
tenues pour la forme ^ avaient aussi contribué à diriger 
d'avarice les regards sur ce, qu'on ferait enfin dans la 
cinquième. C'est une particularité curieuse du concile de 
Trente que , sur vingt-cinq sessions , il y en ait eu 
quatorze sans résultat. 

Attendus dans de telles dispositions, les décrets de la 
vingt-et-unième, qui venait d'avoir lieu , ne pouvaient 

* 18 janvier, 26 février, 14 mai, 4 juin 1562. 
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manquer de paraître assez mesquins. Que renfermaient- 
ils, en effet? Neuf articles disciplinaires S dont quelques- 
uns, nous l'avons déjà reconnu, étaient très-sages, mais 
qui ne portaient que sur des détails, et ne répondaient 
nullement aux vœux que nous avons vus surgir de tous 
les points de l'Europe ; quatre articles de dogme, plus 
importants, mais dans lesquels on ne faisait guère que 
répéter les décisions bien connues de Constance et de 
Florence. Au lieu de compléter et d'éclaircir ces anciens 
enseignements qui ne suffisaient plus , depuis jla Réfor- 
mation, pour guider les docteurs dans la polémique anti- 
protestante, on semblait n'avoir eu en vue que de les re- 
produire le plus vaguement possible. Les protestants 
disaient, ce que démontre assez l'histoire des débats, 
qu'on avait été bref faute d'oser être plus long ; les ca- 
tholiques, qui ne pouvaient admettre ou laisser voir 
qu'ils admettaient un semblable motif , se plaignaient 
cependant, et, en quelques pays, tout haut, d'être con- 
damnés, de par le concile, à ignorer tant de choses. Nos 
précédentes observations, en effet, pourraient fournir 
trois ou quatre questions fort simples auxquelles un prê- 
tre, interrogé par le fidèle à qui il va donner la commu- 
nion, ne peut, s'il veut s'en tenir au décret, absolument 
rien répondre. Est-ce de droit divin que le prêtre seul 
prend les deux espèces ? Est-ce de la Cène qu'il est ques- 
tion au sixième chapitre de saint Jean? De quoi le fidèle 
est-il privé par le retranchement de la coupe? — A tout 
cela, si le prêtre ne veut répondre qu'à coup sûr, il faut 
qu'il se taise, puisque le concile s'est tu. 

^ Ceux qui avaient été préparés pour la dix-neuvième session. 
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II y avait enfin, dans la forme du décret, des inconsé- 
quences qu'on ne manqua pas de relever. 

Ainsi, dans le second canon, anathème à qui préten- 
dra que l'Église n'ait pas eu de justes motifs pour ne 
donner que le pain aux laïques. Or, l'anàthème n'étaht 
d'usage que dans les questions de foi et de droit divin , 
il ne pouvait régulièrement figurer dans un article où 
l'on parlait de «justes motifs,» c'est-à-dire où la ques- 
tion était prise au point de vue du droit humain. Si l'on 
avait commencé par déclarer, comme le voulait Salmé- 
ron, que le retranchement de la coupe a été ordonné de 
Dieu, alors, mais alors seulement, il y aurait eu lieu à 
anathème. 

Même remarque sur l'article où il est dit que la Cène 
n'est pas nécessaire aux enfants. L'idée, selon nous, est 
juste; mais comme l'Eglise a longtemps enseigné ou to- 
léré l'idée contraire, il n'y avait évidemment pas lieu à 
appliquer l'anàthème. On a trouvé "neuf passages d'Au- 
gustin où il se déclaré pour l'usage de donner la Cène 
aux enfants : il y en a même deux où il compare la né- 
cessité de l'Eucharistie à celle du Baptême, s'appuyant, 
qui plus est, sur une lettre du pape Innocent I". Si cela 
ne prouve pas qu'il regardât comme un dogme l'obliga- 
tion de communier à tout âge, cela prouve, du moins, 
qu'il était loin d'anathématiser ceux qui l'envisageaient 
ainsi. . -; 

Quant aux décrets disciplinaires, on ne pouvait rien 
en dire au dehors qui n'eût été dit au dedans. Outre leur 
insuffisance en général, on remarquait le retour à l'an- 
cien"- subterfuge de donner aux évêques, pour maintenir 
intacts les droits du pape, le litre de délégués du Saint- 
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Siège; et en même lemp^ qu'on leur àçGQrdajt- ainsi, 
comme par faveur, des droits qui n'auraient jamais dû 
leur être enlevés, on leur en donnait un manifestement 
usurpé sur l'autorité civile, celui d'imposer des subsides 
pour l'entretien des églises trop pauvres en biens fonds 
ou en autres revenus. « Nous voyons bien, écrivait Lan- 
sac le 19 juillet, que ces gens-là ne veulent entendre à 
chose qui préjudicie au profit et autorité de la cour de 
Rome; etdavantage le pape se trouve tant maître de ce 
concile, y ayant la pluspart des voix à sa déyotipn , que 
beaucoup de ses pensionnaires, quelque chose que les 
ambassadeurs de l'empereur et nous leur ayons remon- 
trée, ils n'en font que ce qu'il leur plaît. » 



XXIV 



On en eut bientôt la preuve la plus frappante. 

Quoiqu'un décret spécial eût maintenu la concession 
du calice parmi les points à examiner au plus tôt, on re- 
marqua qu'il n'en était pas parlé dans le programme de 
la session suivante. 

D'un autre côté, le roi d'Espagne venait d'écrire à ses 
évêques, selon toute apparence à la sollicitation du pape, 
qu'ils laissassent toinber la question de la résidence. Il 
les louait de leur zèle dans l'affaire dû droit divin, mais 
en les exhortant à s'abstenir de toute nouvelle tentative 
pour faire rendre un décret dans leur sens, et, en parti- 
culier, de toute protestation contre ce qui serait fait. 

Une fois assuré de la neutralité du roi d'Espagne, 



94 HISTOIRE BU eÔNClLE DE TRENTE. 

Pie IV commença ^à; travailler assez ouvettement à se 
faire renvoyer toute la question de la résidence, et non- 
sèulement celle-là, mais encore celle du calice. En en- 
voyant aux légats Tordre de tourner désormais tous leurs 
efiforts dans ce sens, il les autorisait à donner aux am- 
bassadeurs, ainsi qu'aux évêques indépendants , l'assu- 
Tànce d'une réforme prochaine et sérieuse dans toute 
rorganisation.de sa cour; compensation cent fois pro- 
mise, cent fois éludée, dont la promesse ne pouvait 
plus séduire que des hommes déjà séduits. 

En attendant, le programme avait été accepté. Il s'a- 
gissait de considérer l'Eucharistie, non plus comme sa- 
crement, mais comme sacrifice. C'était donc, en d'autres 
termes, la question de la Messe, avec ses préliminaires, 
ses accessoires, ses conséquences. Les treize points pro- 
posés étaient ceux qui avaient été préparés sous Jules 111, 
peu avant la seconde dissolution du concile. On se 
hasardait donc, après cinq sessions, à accepter l'héritage 
des seize sessions antérieures. Celle qui venait d'avoir 
lieu n'avait servi que- d'acheminement. On y avait parlé 
de la communion sous les deux espèces, mais sans dire 
que le concile élit encore rien enseigné sur la comniu- 
nion. On avait décrété que le corps de Jésus -Christ est 
tout entier sous chaque espèce, mais sans rappeler aucu- 
nement le décret de 1551 sur la Transsubstantiation. 
Même en reprenant les treize articles préparés depuis 
dix ans, on allait éviter encore de jeter un pont trop vi- 
sible entre les deux conciles. Ce ne fut que dans la ses- 
sion suivante, presque un an après, qu'on reprit ouver- 
tement l'ancien ordre, et que la continuation fut fran- 
chement décidée, — si l'on peut appeler franchise ce qui 
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ne vient qu'après une si longue, si persévérante, si im- 
perturbable dissimulation. 



XXV 

Nos précédentes remarques sur la. Cône nous dispen- 
sent d'entrer dans de longs détails sur les- erreurs prati- 
ques dont l'Église l'a entourée dans la Messe, Bornons- ; 
nous aux points principaux. ~ 'y ,>f ! ' 

La communion, selon nous, c'est la commémoration 
du sacrifice de Jésus-Christ. 

La Messe, selon l'Eglise romaine, c'est ce sacrifice 
même, renouvelé, reproduit, par un acte mystérieux de 
la puissance de Dieu et de la bonté.du Sauveur, autant 
de fois qu'un prêtre prononce sur une hostie les paroles 
sacramentelles. L'hostie consacrée n'est pas seulement le 
corps de Jésus-Christ; c'est Jésus-Christ sur la croix, Jé- 
sus-Christ mourant pour nous. 

Parmi: les objections que cette doctrine soulève, il en 
est plusieurs auxquelles on ne répond d'ordinaire, comme 
pour la Transsubstantiation, qu'en disant que c'est un 
mystère et qu'il n'y a rien d'impossible à Dieu. Ici donc, 
comme pour la présence réelle, distinguons avec soin ce 
qui est contraire à la raison de ce qui lui est simplement 
supérieur. Quelque: fortes que soient les invraisem- 
blances, laissons-les ; ne prenons que les impossibilités. 

Or, parmi les difficultés de cette dernière espèce, il en 
est une dont nous ne voyons pas qu'on ait jusqu'ici 
beaucoup parlé, bien qu'elle se lie, ce nous semble., à 
}'esseiiçe même du sujet, > 
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La Messe, dites-vous, est le renouvellement du sacri- 
fice de Jésus-Christ; elle en a toute la signification , 
toute la valeur. Vous n'allez cependant pas jusqu'à dire 
qu'elle renferme aussi, pour le Sauveur, le renouvelle- 
ment des souffrances du calvaire; il vous semblerait ab- 
surde, impie, de condamner à des tortures indéfiniment 
renaissantes celui qui parlait de sa mort comme, de son 
retour dans une paix et dans un bonheur sans fin. 

Eh bien, cette restriction qu'il vous faut admettre, — 
c'est déjà une large brèche au système que vous espérez 
rendre par là moins choquant. Dans l'Ecriture, dans les 
Pères, dans tous les auteurs chrétiens, partout, les souf- 
frances du Sauveur nous sont données comme un des 
éléments essentiels de son sacrifice. L'Église a toujours 
condamné comme une hérésie l'opinion que, vu sa na- 
ture divine, il n'ait pas réellement souffert sur la croix ; 
on comprenait que ce serait ébranler par la base toute la 
théorie de la rédemption. Le Catéchisme romain, habi- 
tué à outrer tout, même la vérité, va jusqu'à dire que 
«la complexion particulière du corps de Jésus-Christ, 
formé par le Saint-Esprit, et par conséquent plus parfait, 
plus délicat que ne le sont les corps des autres hommes, 
le rendait plus sensible à tous ces tourments. » Le Ca- 
téchisme n'en sait rien, et aurait beaucoup mieux fait 
de se taire ; mais enfin, rien ne saurait prouver mieux 
l'importance que l'on attache aux souffrances du Christ, 
en vue du but qu'il se proposait en souffrant. 

Cela posé, en quel sens la Messe est-elle donc la repro- 
duction du sacrifice accompli sur le calvaire? Entre un 
sacrifice dans lequel la victime ne souffre pas, et un sa- 
crifice dont la valeur a tenu plus ou moins aux souf- 
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frances de la victime, peut-il y avoir parité ? Parité dans 
lés résultats, à la bonne heure ; Dieu, dans sa grâce, est 
bien libre d'accorder la même efficace à l'un qu'à l'autre. 
Mais du moment que le Christ, sur l'autel, ne souflEre 
pas, il n'est plus, en tant que victime, le même que sur 
la croix. Il manque donc à la Messe une des parties fon- 
damentales du sacrifice qu'elle est censée reproduire. 
Dès lors, pour cette partie au moins, elle n'en est que 
l'image, non la reproduction.- 

Le sera-t-elle davantage dans les autres 'parties ? — 
Quand nous consentirions à oublier tout ce que nous 
avons dit contre la- transsubstantiation, nous ne pour- 
rions pas ne pas lire, dans l'institution même de la Cène : 
c( Faites ceci en mémoire de moi , » expression singulière- 
ment impropre s'il ne s'agissait pas d'un mémorial , et 
que les apôtres n'ont nulle part commentée, que nous sa- 
chions, de manière à montrer qu'ils l'entendissent autre- 
ment. Nous nous rappellerions encore que, selon saint 
Paul, «nous sommes sanctifiés paï l'oblation du corps 
du Christ, faite une seule fois ^ » Qui se figurera un doc-" 
teur croyant à la Messe, au renouvellement du sacrifice 
de Jésus-Christ, et disant, sans explication, sans restric- 
tion, sans un seul mot pour prévenir l'erreur qu'il va 
risquer d'enseigner, que l'oblation a été faite une fois ? Et 
où la trouvons-nous, cette assertion? Précisément à la fin 
d'un morceau oi!i il est question de sacrifices, oti l'an- 
cienne alliance , avec ses sacrifices de tous les jours, est 
mise en regard de la nouvelle. «L'ancienne loi, n'étant 
que l'ombre des biens qui devaient venir ne peut, par 

1 Ép. aux Hébr. x, 10. 

II. 9 



98 HISTOIRE pu CONCILE DE TRENTE. 

ses Yictimes offertes sans interruption tons les ans, mettre 

dans un état de perfection autrement, . on aurait cessé 

de les offrir Mais Christ, entrant dans le monde, dit : 

Tu n'as plus voulu de victime ni d'offrande, mais tu m'as 
donné un corps..... » Et enfin, pour conclusion ': «Nous 
sommes sanctifiés par l'oblation du corps de Christ, faite 
une seule fois. » L'opposition, est donc aussi claire, aussi 
formelle que possible.. Là, des sacriflces tous les ans, 
tous les jours, parce qu'ils ne: sauraient rendre parfaits 
ceux qui les. offrent, et qu'ainsi c'est toujours à recom- 
mencer ; ici, un sacriQce unique, parce qu'il est suffisant 
pour sanctifiera jamais ceux qui en accepteront l'efficace. 
Poursuivez, « Au lieu donc que tout sacrificateur se pré- 
sente chaque jour pour faire lé service divin et offre plu- 
sieurs fois les. mêmes victimes, qui ne peuvent jamais 
ôter les péchés, — celui-ci, ayant offert une seule victime 
pour les péchés, s'est assis pour toujours à' la droite de 
Dieu. » Et ailleurs ^, enfin : « Christ ne s'offre, pas lui- 
même plusieurs fois. » . . . • 
- Ce dernier mot, —.qui .le croirait ? — quoique le sens 
en soit si clairement déterminé par tant de passages ana- 
logues, on a osé s'en. emparer à l'appui de îa Messe. On 
a dit qu'en effet Jésus-Christ ne s'offre pas. plusieurs fois 
lui-même, mais que ce mot suppose qu'il a donné, à d'au- 
tres le droit et la charge de l'offrir. 

Nous sommes las, en vérité, de revenir si souvent à 
la même argumentation ; mais comment ne pas se sentir 
ici pressé de dire, plus fortement que jamais, aux igno- 
rants, aux savants, aux grands, aux petits, à quiconque 
est ou croit être catholique : 
1 Ép. aux Hébr, IX, 25. 
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« Voyons ! La main sur la conscience, répondez. Quand 
vous seriez" seiil au inonde et que vous trouveriez la Bi- 
ble ; quand vous la liriez cent fois, mille fois ; quand vous 
vivriez cent ans et que ces cent ans seraient consacres à 
l'étudier, — iarriveriez-vous à la Messe ? Et quand. même, 
par impossible, prenant ceci est mon corps à la lettre, 
vous arriveriez à l'idée de la transsubstantiation, iriez- 
vous jusqu'à celle d'un renouvellement journalier du sa- 
crifice?» 

Et qu'on ne dise pas qu'en proposant cette épreuve, 
nous transportons la question sur notre terrain, celui de 
l'examen individuel et libre, . Nous pourrions répondre 
d'abord que le concile lui-même, sur ce point, a fait ap- 
pel à l'examen, puisque, comme nous le verrons bientôt, 
il a consacré un long chapitre à l'exposition des preuves 
scripturaires de la Messe. Mais ce que nous demandons, 
pour le moment, ce n'est pas que le catholique se mette 
à interpréter de son chef tel ou teV passage, ni, encore 
moins , qu'il se bâtisse un système, pour le substituer à 
jcelui de son église; c'est simplement qu'il ^se demande 
s'il aurait trouvé, lui, dans la Bible, ce que son église lui 
enseigne au sujet de la Messe, s'il croit que d'autres l'y 
auraient trouvé mieux que lui, et, cela posé, s'ilpeut 
sérieusement accorder à cette église le droit de mettre à 
la base du dogme et au centre du culte une chose qu'il 
n'aurait pas. même entrevue — où ? Dans le livre que 
tous les chrétiens reconnaissent pour la première et la 
plus puredes sources de là vérité. Ah ! prêtres, prêtres! 
il nous est" bien difficile de croire que vous ne vous' les 
adressiez jamais, ces questions-là ; il nous l'est encore 
plus de comprendre qu'elles ne vous arrachent pas quel- 
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ques aveux. « Quoi ! ce droit effrayant, terrible, d'offrir 
tous les jours sur l'autel une pareille victime, ce privilège 
qui, si je ne le tiens pas bien réellement de Dieu, ne se- 
rait plus qu'une usurpation sacrilège j un abominable 
mensonge, — voilà l'Ecriture qui ne le mentionne pas 
une seule fois d'une manière expresse; voilà le concile 
de Trente, mon souverain docteur et maître, qui est ré- 
duit à le fonder sur des figures de l'Ancien Testament, 
sur quelques mots du Nouveau, sur d'imperceptibles dé- 
tails noyés au milieu de ces larges pages inspirées, où 
il y aurait eu tant de place pour en parler. Un droit tout 
humain, un simple héritage, par exemple, serais-je bien 
tranquille «si je ne le possédais qu'en vertu de titres et 
d'arguments de ce genre ? On aurait beau me dire que 
le testateur a nommé des gens pour interpréter ses vo- 
lontés, et que ces gens m'adjugent l'héritage. Si je ne 
trouvais dans son testament aucune mention positive de 
mon droit; si cet acte, surtout, était par hasard un écrit 
de trois ou quatre cents pages, plein de détails sur une 
foule de choses beaucoup moins importantes, — non ! je 
ne- pourrais m'empêcher d'avoir des scrupules, et de ré- 
voquer en doute, quoique à mon désavantage, ou les lu- 
mières ou l'impartialité du tribunal. » 

Ce raisonnement si simple, comment se fait-il donc 
qu'il y ait si peu de prêtres qui le fassent, si peu, du 
moins, qui aient le courage et la franchise d'en tirer 
quelques conséquences ? Peut-être l'exorbitance même 
du privilège en question contribue-t-elle à l'abriter con- 
tre les attaqués de la raison et de la conscience. Plus 
l'abîme est profond, moins on a de peine à fermer les 
yeux et à s'interdire de le sonder. Puis, ce Sauveur qui 
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descend du ciel à la voix d'un homme, ce Dieu qui s'im- 
mole pour les pécheurs entre les mains d'un pécheur, 
— c'est une chose trop grande, trop extraordinaire, pour 
que l'imagination s'y livre à demi. Ou on n'y croit pas 
du tout, ou on y croit de toute son âme. « A Rome, dit 
Luther^, je courus comme un fou à travers toutes les 
églises. Je regrettais presque que mon père etmamère fus- 
sent encore en vie, tant j'aurais aimé les tirer du purga- 
toire par les messes que je disais tous les jours ! » L'im- 
molation du Sauveur dans la Messe a été chantée par 
maint poëte qui n'y croyait pas plus que nous; elle a 
fourni d'éloquentes tirades à maint orateur, à maint 
écrivain, qui ne se donnait, partout ailleurs, ni pour ca- 
tholique, ni même pour chrétien, et qui aurait rougi de 
paraître croire à tel ou tel autre dogme, cent fois mieux 
prouvé en raison,- mais moins saisissant, moins étourdis- 
sant. Comment s'étonner que le prêtre, honmie façonné 
à croire et intéressé à croire, s'étourdisse, lui aussi, sur 
un dogme auquel les incrédules eux-mêmes se sont 
quelquefois laissé prendre ? 



XXYI 



Si ce poétique sommeil avait été jusque-là celui des 
membres du concile, ce dut être pour eux un -fâcheux ré- 
veil que d'entendre les théologiens chargés d'élaborer la 
question. Quelque persuadés que ces prélats pussent être 

^ Lettre à Jean de Sternberg. 

9. 
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que la tradition suffit pour fonder un dogme, il y en avait 
sûrement plus d'un qui ne s'attendait pas à trouver l'E- 
criture aussi rebelle et les docteurs aussi embarrassés. 
De tous leurs arguments - prétendus scripturaires, il n'y 
en avait aucun qui ne revînt, en définitive, à l'aven que 
la Messe n'est pas dans la Bible. Plus vous aurez couru, 
dans une grave- question^ après de petites preuves indi- 
reeteSj mieux vos adversaires pourront dire que les 
grandes, les directes, les véritables, vous manquent. 

Or, le décret sur la Messe n'en apporte que quatre. 
Sont-elles petites ou grandes? Directes ou indirectes ? ~ 
Qu'on en jngè. • - 

, I. Jésus.-Christ, dit saint Paul, est prêtre selon l'ordre 
de Melchisédech. Melchisédech (Genèse, xiv) offrit du 
pain et du vin. Donc Iç sacerdoce de Jésus-Ghrist, et, 
par suite, le sacerdoce chrétien en général, s'exerce par 
un saorifice offert sous les espèces du pain et du vin. 

H. L'agneau pascal était un sacrifice. Puisqu'il figurait 
l'Eucharistie, l'Eucharistie est un sacrifice aussi. 

III. Dieu, par la bouche de Malachi.e, a dit qu'un jour 
on offrirait partout à son nomune oblation pure. La Cène, 
qui a lieu en effet partout, est donc une oblation. 

IV. Saint Paul dit (Corinth- x) que ceux qui ont parti- 
cipé à la table des démolis ne peuvent participer à celle 
du Seigneur. Or, la table des démons, dans ce passage, 
ce sont les autels des faux dieux. La table du Seigneur 
est donc aussi un autel, et tout autel suppose un sacri- 
fice. Donc l'Eucharistie en est un. 

Et voilà, catholiques, voilà ce que votre Église, ce que 
trois cents évêques ou docteurs, ce que le concile de 
Trente, enfin, a pu trouver dans la Bible à l'appui de la 
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Messe ; voilà les seules pierres qu'il ait réussi à mettre, 
après un mois de travail, sous 'les splendides autels où, 
selon lui, le Christ est immolé ! Trois figures de l'Ancien 
Testamèiit, et un mot|— car on ne saurait appeler cela 
un passage, — un mot dii Nouveau. Ces pauvres' détails 
qui, supposé que la Messe fût , formellement enseignée 
ailleurs, pourraient tout au plus être donnés comme s*y 
rapportant, — voilà le concile qui les donne comme suf- 
fisants pour rétablir, et qui, puisqu'il n'en. cite. pas d'au- 
tres, avoue par là que ce sont lés meilleurs qu'il ait 
trouvés: " ■ " ■ .' 

S'ils ne portaient leitr réfutation avec eux, nous 
n'aurions, pbui* les réfuter^ qu'à transcrire les objec- 
tions auxquelles ils furent en butte au sein même du 
concile. Aucune dé ces citations;, en effet, ne passa sans 
avoir été combattue ; aucune, ce qui est encore plus signi- 
ficatif, sans que ses défenseurs avouassent qu'elle ne 
suffisait. pas pour établir là Messe, et que, sans la tradi- 
tion, on ne pourrait affirmer qu'elle l'établît; aucune , 
en un mot, après laquelle on n'eût pu répéter notre 
objection fondamentale : avouer qu'une pareille chose 
n'est pas clairement et formellement dans"la Bible, c'est 
avouer qu'elle n'y est pas du tout. 

XXVII . 

Il y avait d'ailleurs un point qui touchait au fond 
même de ta doctrine, et siir lequel on ne s'entendait pas 
mieux que sur le choix des passages, à citer pour établir 
la Messe en général. 
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Jésus-Christ , en instituant la Cène , s'est-il offert lui- 
même en sacrifice, ou n'a-t-il fait qu'annoncer le sacri- 
fice de la croix ? 

Cette dernière alternative, seule admissible, selon nous, 
soulève, au point de vue catholique, une insurmontable 
difficulté. — C'est la seule admissible, disons-nous. Sup- 
posez, en efifet, qu'après avoir institué la Cène, Jésus- 
Christ eût charigé d'idée, eût refusé de souffrir et de 
mourir. Quelle valeur eût conservée la Cène? Aucune. 
Elle n'en avait donc aucune, si ce n'est celle que devait 
lui donner le grand acte du lendemain. 

Cela étant, la difficulté saute aux yeux. Si le Sauveur, 
dans la Cène, n'a fait qu'annonce» son sacrifice, la Cène 
n'était donc pas un sacrifice, et la Messe, reproduction de 
la Cène, n'en est pas un non plus. 

Il n'y aurait donc, ce semble, qu'à se jeter dans la pre- 
mière alternative; et pourtant , là aussi, insurmontable 
embarras. Si le Sauveur s'est offert dans la Cène même, 
s'il y a eu, le jeudi, un réel et vrai sacrifice, la rédemption 
s'est accomplie avant le sacrifice de la croix , ce qui est 
contraire à tous les enseignements et de l'Ecriture et de 
l'Eglise. Le concile eût frémi au simple énoncé de cette 
idée, et il s'en était cependant fort approché en décrétant 
la transsubstantiation. 

Le seul moyen d'échapper aux ennuis d'une votation 
disputée, ainsi qu'à l'inconvénient d'étaler en guise de 
preuves ce qu'on sentait bien n'être que de chétives pré- 
somptions, — c'était de renoncer à rédiger des chapitres 
de doctrine. Malgré tout ce qui avait été dit précédem- 
ment , et dans l'assemblée et surtout ailleurs , sûr cette 
étrange manière de sortir d'embarras, plus d'un prélat 
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y inclinait. On avait eu tort, disaient-ils , d'habituer les 
hérétiques à demander des raisons, au lieu de ne recevoir 
que des décrets. Qu'avait-on gagné , dans l'ancien con- 
cile, à rédiger, avant de passer aux canons, des chapitres 
si détaillés, si soignés? On avait facilité les attaques et 
multiplié les points à défendre. « Dans le cas actuel , il 
pouvait arriver que, soit manque de temps, soit qu'on ne 
pûttrouver dans l'Ecriture. des. textes assez clairs, assez 
précis , les objections des novateurs demeurassent sans 
réplique*. » Sommes-nous, disait-on enfin, des avocats, 
ou des juges ? —Des juges, assurément; mais il n'aurait 
pas fallu attendre, pour le rappeler si haut, précisément 
le jour où l'on était le plus embarrassé de juger. 

Ces mêmes prélats donnaient à entendre qu'il impor- 
tait de finir au plus tôt, non-seulement les travaux de 
cette session, mais le concile. D'autres répondaient qu'il 
ne s'agissait' pas de terminer promptement, mais de bien 
terminer; que, quant à l'omission des chapitres de doc- 
trine, après *un mois de délibérations dans l'intention 
avouée de les faire , ce serait se couvrir de ridicule et de 
honte. Quelques-uns des plus libres allaient jusqu'à dire 
qu'on ne demandait apparemment pas mieux que de dé- 
considérer le concile, pour n'avoir pas à observer les 
décrets disciplinaires qu'on avait votés à contre-cœur. 
Et ce n'était pas la première fois que ce reproche était 
adressé au parti papal. Les évêques italiens ne s'étaient 
sûrement pas dit : « Déconsidérons le concile. » Ils tenaient 
autant que les autres, et plus que les autres, à en main- 
tenir l'autorité morale- aussi longtemps qu'il serait sous 

1 L'évéque de Chiozza. Pallav. 1. XVIII, ch. \. 
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la main du pape; mais on voyait assez que, dès qu'ils 
auraient à opter entre les deux pouvoirs , leur choix ne 
serait pas douteux, et ce n'était pas les calomnier que de 
penser qu'ils seraient alors peu scrupuleux sur les moyens 
d'humilier l'assemblée. Nous pensons, quant à nous, que 
tous les partis pouvaient se tériVoyer ce reproche. Nul 
n'admettait l'autorité et l'iiifaillibilité du concile qu'à 
condition qu'il ne heurtât' pas certaines idées ; nul n'é- 
tait prêt d'avance à s'y soumettre quoi qu'il décidât et 
quoi qu'il fit, et nous avons vu combien il fallait parfois 
peu de chose pour amener des protestations, des menaces 
de séparation et de guerre. 



xxvin 

Ge fut évidemment dans cet esprit que les évêques 
espagnols, maigre la lettre de leur roi et §u plus fort de 
ces embarras théolbgiques, reprirent encore une fois la 
question de la résidence et du droit divin. Ils commen- 
cèrent par écrire à Philippe II une lettre où ils s'excu- 
saient de ne pas continuer à lui obéir sur ce point. 
D'ailleurs, disaiént-ils, ce n'était pais un ordre que le roi 
leur avait envoyé. Sa Majesté les avait invités à ne pas 
poursuivre, mais en s'en remettant à leur conscience. Le 
moment leur semblait venu , ajoùtaient-ils, de trancher 
enfin une question qui ne pouvait, selon eux, rester in- 
décise sans rendre entièrement inutiles tous les efforts 
tentés pour la régénération de l'Église. 

Jugeant donc que, pour le moment, il ne fallait pas 
songer à les ramener, les légats se tournèrent du côté de 
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la France, et le cardinal de Ferrare, nonce auprès de 
Charles IX, eut ordre d'obtenir de lui une lettre analogue 
à celle de Philippe II. On ne l'adresserait d'abord qu'aux 
ambassadeurs de France , mais ell£ serait de nature à 
être montrée aux évêques de leur nation, à mesure qu'ils 
arriveraient à Trente. De cettç manière , à moins qu'ils 
ne prissent aussi sur eux d'agir contre les ordres de leur 
prince, ils resteraient séparés des Espagnols; et si les 
'deux nations ne s'unissaient pas sur ce point, elles 
risquaient moins de s'unir sur d'autres. . 

Malgré, ces précautions, le pape n'avait pas discontinué 
d'en prendre d'un autre genre.. Depuis plusieurs mois, il 
augmentait insensiblement ses troupes;.la pacifique in- 
surrection des évêques espagnols faisait activer, à Rome, 
les levées d'hommes et de chevaux. Aux représentations 
de l'ambassadeur de France,. Pie IV avait répondu que 
l'Angleterre et les protestants d' Allemagne parlaient de 
venir au secours de ceux de France, et que c'était à lui 
de pourvoir , le cas échéant , à la sûreté du concile. On 
s'aperçut encore qu'il travaillait en. secret, comme jadis 
Clément Vn , à former une confédération des princes 
d'Italie, ce que le roi d'Espagne, toujours tremblant pour 
son royaume de Naples, ne pouvait voir sans beaucoup 
d'inquiétude. .Philippe s'empressa doncde faire dire qu'il 
se chargeait de la défense du concile, etque, sil'Angleterre 
ou l'Allemagne tentaient une invasion en France > "ce 
serait à lui qu'on aurait affaire. Enfin , comme premier 
gage de ses promesses , il envoyait à ses prélats un 
nouvel ordre de laisser tomber la question dont la cour 
de Rome avait tant d'effroi. 

Le pape avait hâte de profiter d'un répit qui pou- 
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vait ue durer que peu de jours ; aussi ne tarda-t-on 
pas à s'apercevoir, à Trente, que les légats avaient 
reçu l'ordre d'en finir au plus vite, et, si possible, 
avant l'arrivée des* Français. Les ambassadeurs de 
France s'en étant plaints, le 10 août, dans un mémoire 
adressé aux légats , ceux-ci répondirent que le concile 
était ouvert depuis sept mois , et qu'il n'était ni bien 
respectueux de demander qu'on attendît encore, ni bien 
loyal de vouloir attaquer l'autorité de l'assemblée, en 
cas qu'elle n'attendît pas. Jusque-là, ils avaient entière- 
ment raison. Les prélats français se jouaient évidem- 
ment du concile ; qu'on fût ou non désireux de les y 
voir, ils ne pouvaient plus dire qu'on eût rien négligé 
pour les y faire venir. Ils étaient donc dans leur tort; 
mais le parti romain n'était pas capable d'en profiter en 
se tenant lui-même dans une position franche et loyale. 
Quand les ambassadeurs demandèrent si leurs évêques 
seraient attendus ou non, on les renvoya à l'assemblée ; 
quand ils voulurent alors s'adresser à l'assemblée , les 
légats déclarèrent qu'il ne devait y avoir aucune relation 
officielle entre les ambassadeurs et les évêques, et que les 
communications ne pouvaient passer que par eux, légats. 
Priés alors dé consulter l'assemblée , ils ne consultèrent 
que le pape, et le pape ,. déjà consulté par l'ambassadeur 
de France à Rome, avait dit qu'il s'en rapportait aux 
légats. « Voilà qui est digne d'une éternelle mémoire , 
écrivait Lansac. Le pape renvoie l'afl'aire aux légats , les 
légats la renvoient au synode; le synode n'a pas la liberté 
d'entendre aucune proposition , et c'est ainsi qu'on 
trompe le roi et le monde. » 
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XXIX 

Telle était donc l'atmosphère dans laquelle s'élabo- 
raient les décrets sur la Messe. Malgré les efforts de beau- 
coup d'évêques pour concentrer la discussion sur les 
points les plus clairs ou réputés les plus clairs , il n'y 
avait pas de séance ofi l'on ne fût remené à la grande 
querelle de l'oblation du Sauveur dans la Cène. Quatre 
opinions s'étaient formées. Pallavicini donne' avec beau- 
coup d'exactitude et de soin les noms de leurs principaux 
champions, les nuances diverses qui se dessinaient* au 
sein de chacune, les fluctuations de la majorité, etc. JQ ne 
paraît pas se douter qu'on puisse trouver étrange de voir 
le concile divisé en quinze ou vingt- groupes sur une 
question aussi capitale, qu'on ne pouvait ni écarter ni 
résoudre, comme nous l'avons montré, sans ébranler pro- 
fondément tout l'échafaudage de la Messe. Un des parti- 
sans de l'oblation réelle, le jésuite Salûieron , se donnait 
tant de mouvement pour avoir la majorité, que des évo- 
ques furent obligés de s'en plaindre en pleine assemblée. 
« Que l'on intrigue, disaient-ils, dans des questions dis- 
ciplinaires, c'est fâcheux ; mais enfin, ce sont des ques- 
tions humaines. Dans des questions de dogme , c'est un 
scandale , un sacrilège. » Était-ce donc la première fois 
qu'il y avait lieu à le remarquer? 

«. Il fut convenu, dit Pallavicini, qu'on ne mettrait que 
ce qui serait au gré de tous , et qu'on ôterait ce qui pou- 
vait déplaire à quelques-uns. Si l'on veut que les parti- 
culiers se conforment à ce qui est agréé par le plus grand 
nombre, il faut que le grand nombre condescende aux 
II. .10 
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particuliers, en se relâchant sur les petites choses. » Ton- 
jours la même tactique. Là où l'Eglise ose se prononcer, 
les plus petits détails sont importants; il y va du salut des 
âmes. Là où elle est forcée de se taire, les plus grandes 
questions ne sont que de « petites choses. » Le siège de 
l'autorité, ^— petite chose. La supériorité des conciles ou 
du pape, — petite chose, La Cène fut-elle un vrai sacri- 
fice? Petite chose, bien que ce soit, dans la dogmatique 
romaine, la base de ce qu'il y a de plus grand. On tâcha 
donc de ne rien dire qui parût trancher, la question , et 
il est impossible de prononcer, d'après le décret, si l'obla- 
tion de Jésus-Christ par lui-même fut une oblation pro- 
pitiatoire, c'est-à-dire un sacrifice réel , ou une simple 
oblation , une sorte de dédicace, prélude au sacrifice de 
la croix. On tâcha cependant aussi , par des circonlocu- 
tions plus ou moins habiles, d'enseigner un .peu plus que 
l'oblation simple,. qui eût ruiné la présence réelle; mais 
le mot propitiatoire, que demandait Salmeron, et qui seul 
pouvait enlever toute ambiguïté , fut soigneusement 
écarté. Il ne paraît que dans le second chapitre, où on 
ne parle plus de l'institution de la Messe, mais de la Messe 
elle-même. Nous aurions bien envie de demander en- 
core ce qu'il serait arrivé si un curé de village, entrant 
à l'improviste dans la S£dle du concile, se fût. mis à dire: 
«Mes pères, que dois-je enseigner ? L'oblation de la Cène 
fut-elle propitiatoire, oui ou non ? » 



XXX 

Sur ces entrefaites, on reçut des lettres de l'empereur. 
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dans lesquelles il ne demandait rien moins que le renvoi 
de toutes les questions relatives à la Messe, sauf celle du 
calice , dont il réclamait, au contraire, une prompte et 
bonne solution. Après tant de promesses, on ne pouvait 
plus différer. On répondit donc qu'on allait s'y mettre, 
mais en ajoutant , ce qui était raisonnable , qu'on ne 
pouvait ni ne voulait différer là publication d'aucun des 
articles qui seraient prêts. - 

Cependant les ambassadeurs de France insistaient 
toujours pour que la session, fixée aiu IT septembre, fût 
reculée au moins d'un mois. Ils représentaient qu'on 
pourrait, en attendant, étudier diverses questions secon- 
daires auxquelles il faudrait également arriver plus tard, 
et qu'ainsi la fin du concile n'en serait réellement pas 
reculée. Mais, plus on avançait, moins on se sentait porté 
à accueillir leur demande. On craignait d'autoriser les 
Français à croire que leur présence fût nécessaire pour 
valider les décisions; en outre, le bruit s'était répandu 
qu'à peine arrivés, rompant brusquement le compromis 
sur lequel on avait vécu jusquërlà, ils devaient remuer la 
question brûlante de l'infériorité du pape. Quoiqu'on ne 
vît aucun moyen de les en empêcher , si telle était en 
effet leur intention, on voulait au moins mettre en sûreté, 
par la prornulgation publique , tout ce qu'on avait dé- 
crété sans eux. 

Le concile , dans la dernière session , s'était réservé 
la faculté d'avancer, s'il le jugeait convenable, le jour de 
la suivante. Les décrets fureiit prêts vers la fin d'août, 
quinze ou vingt jours avant l'époque fixée. On aurait 
doncrpu tenir la session ; mais on ne pouvait songer à 
faire un pareil affront à ceux qui voulaient, au contraire, 
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que le jour en fût reculé. Il restait donc du temps pour 
discuter l'affaire du calice, si vivement rappelée par 
l'empereur , et comme les prélats français avaient fait 
dire qu'ils ne demandaient pas à être attendus pour ce 
point , il n'y avait plus ni motif ni prétexte d'aucune 
espèce pour ne pas l'aborder. 

Pour la première fois donc , l'affaire fut directement 
proposée. Trois avis se formèrent, ou, pour mieux dire, 
se trouvèrent formés. L'un, refuser absolument; l'autre, 
accorder , mais sous certaines conditions qui seraient 
fixées par le concile; l'autre, enfin, renvoyer l'affaire au 
pape. Parmi les partisans de cette dernière opinion, les 
uns voulaient un renvoi pur et simple; les autres , un 
renvoi motivé , portant que le pape pouvait accorder la 
chose. Les Espagnols étaient toujours pour un refus 
absolu. Philippe II craignait, non sans raison, que la 
concession du calice à ses sujets des Pays-Bas ne donnât 
à d'autres de ses sujets, sinon en Espagne, du moins 
dans là Franche-Comté et le Milanais , l'envie d'en de- 
mander autant; il comprenait qu'une fois ce pas fait, il 
était peu probable qu'on ne cherchât pas à en faire 
d'autres. ~^ 

Aussi les partisans de la concession insistaient-ils for- 
tement sur les précautions à prendre pour que ce ne fût 
pas un encouragement à d'autres demandes. Us s'accor- 
daient, en général, sur les cinq conditions suivantes, 
indiquées par les légats : 

I. Qu'on votât le principe, mais que l'application en 
fût laissée au pape , seul en position de juger à quelles 
nations il convenait d'en accorder le bénéfice. 

II. Que le pape, pour s'éclairer, envoyât préalablement 
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des légats ou des commissaires partout où ce vœu avait 
été exprimé. 

III. Que le vin consacré ne sortît jamais des églises , 
pas même pour être porté aux malades. 

IV. Que ceux à qui on accorderait le calice déclarassent 
ne pas le regarder comme nécessaire à la validité du 
sacrement. 

V. Qu'ils rentrassent pleinement et sincèrement, pour 
tout le reste, dans l'unité de l'Eglise. 

Conditions, en somme, qu'on ne pouvait se dispenser 
de poser , mais dont les deux dernières annihilaient la 
concession. On savait bien que, parmi les gens qui la 
demandaient, il n'y en avait point qui fussent assez peu 
protestants pour se déclarer catholiques dès qu'ils l'au- 
raient obtenue. 

Pendant plusieurs jours , et dans des séances de plu- 
sieurs heures, à chaque orateur parlant dans un sens 
succéda presque régulièrement un orateur parlant dans 
un autre. En définitive , cependant , on vit qu'il y avait 
majorité contre la concession. Les ambassadeurs de l'em- 
pereur , opposés jusque-là au renvoi au pape , se rési- 
gnèrent alors à l'accepter ,. et même à le demander; 
battus dans le concile, ils voulaient qu'on leur ménageât 
au moins une porte à Rome. Forts de leur assentiment, 
les légats ne craignirent plus de pousser au renvoi , et 
leurs agents se remirent à travailler l'assemblée pour 
préparer une majorité dans ce sens. 

Cinq ou six jours leur paraissant nécessaires pour as- 
surer la votation, ils proposèrent une vingtaine d'articles 
à régler, les uns sur un certain nombre d'abus relatifs à 
la Messe, les autres, sur divers points de discipline et 

10. 
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d'administration. Quoique ces derniers fussent , en gé- 
néral, favorables à l'autorité épiscopale , plusieurs évê- 
ques s'en plaignirent. Ils demandaient jusques à quand 
on entendait renvoyer les grandes réformes, pour ne s'oc- 
cuper que de celles qui seraient venues d'elles-mêmes, 
une fois les grandes opérées. Un d'eux fit observer, en 
outre, qu'il n'était pas de la dignité du concile de prendre 
un point ici, un point là, et de voter sur mille choses, sans 
qu'on pût dire pourquoi il prenait celles-là plutôt que 
d'autres. «L'ordre n'est-il pas tout tracé ? — ajoutait-il. 
N'est-ce pas par le chef et par sa cour que la réforme 
doit commencer ? Si vous voulez que les planètes repren- 
nent leur éclat, commencez par dire au soleil de re- 
prendre le sien. » Et l'évêque de Sé^ovie comparait le 
concile à un médecin appelé pour guérir une maladie 
invétérée, et qui ne voudrait employer, au lieu de vrais 
remèdes, que de légères ' frictions d'huile. 

Ces frictions, si légères en comparaison du mal , n'é- 
taient même pas dirigées de manière à laisser intact ce 
qui sortait de la compétence du concile. Les articles Vlil 
et IX attribuaient aux èvêques la haute main sur les 
hôpitaux , les collèges , les communautés laïques , les 
testaments , etc. ; autorité dont ils jouissaient en eïïei 
dans quelques pays, mais qu'on leur avait toujours re- 
fusée dans d'autres , notamment en France. La surveil- 
lance des évêques sur les biens des hospices avait eu 
souvent de bons résultats ; mais quelquefois aussi elle 
n'avait abouti qu'à transformer peu à peu ces biens en 
biens d'église, en bénéfices, et, par conséquent, à les dé- 
tourner de leur destination. D'ailleurs, ce n'était pasiine 
question de convenance > mais de droit » et le concile ne 
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pouvait prétendre à régler seul ce qui touchait par tant 
de points à la législation civile et aux droits des souve- 
rains. Il y portait encore atteinte en accordant aux évo- 
ques le pouvoir d'examiner les notaires, et de leur inter- 
dire, dans certains cas, l'exercice de leurs fonctions. 
Enfin, ce n'était pas comme évêques, mais comme délé- 
gués du pape, qu'ils auraient à exercer plusieurs dé ces 
nouveaux pouvoirs, ce qui allait encore contribuer à pro- 
voquer la résistance des princes. 11 paraît que l'assem- 
blée ne sentait pas clairement la portée et les inconvé- 
nients de ces articles, car on les vota en courant et 
presque sansdîscussioii.Qn eut à s'en repentir plus tard, 
car ils furent de ceux qui empêchèrent la publication du 
concile en France. 

On y avait joint diverses règles sur les qualités intel- 
lectuelles et morales à exiger d'un prêtre pour l'élever à 
l'épiscopat , sur la conduite du clergé dans la vie civile, 
sur les conditions à reinplir pour posséder légitimement 
un bénéfice , etc. , etc. A prendre ces règles en détail , 
nous n'aurions guère que du bien à en dire; mais l'op- 
position demandait toujours à quoi elles serviraient, où 
en était la sanction, et nous voyons en effet qu'il y en a 
plusieurs dont l'observation ne dajeque d'uii demi-siècle, 
sans que l'Église puisse même s'attribuer.la gloire de les 
avoir mises en vigueur. Commencez donc, avait dit l'é- 
vêque d'Orense, par décréter que ces lois seront obliga- 
toires pour le pape, et alors seulement vous aurez fait 
quelque chose. 

Il n'y avait non plus , en général, que de très-bonnes 
règles dans ce qu'on disait des abus relatifs à la Messe. 
On prescrivait de n'y assister qu'avec respect et en habits 
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décents , de ne jamais la célébrer à la hâte, d'en écarter 
ce qui sentirait la superstition, par exemple certains cal- 
culs sur le nombre et la disposition des cierges, enfin, et 
de la manière la plus formelle, de n'en exiger aucun sa- 
laire. « Avant tout , dit le décret , pour ce qui regarde 
l'avarice, que les évêques défendent absolument toutes 
sortes de conditions 'et de pactes pour quelque récom- 
pense que ce soit , et tout ce qui se donne pour la célé- 
bration des messes nouyelles, comme aussi ces demandes 
d'aumônes si pressantes et si messéantes , que ce sont 
plutôt des exactions que des demandes , et toutes les 
autres choses de ce genre , qui ne sont pas éloignées de 
la simonie, ou, du moins, d'un gain sordide *. » Comment, 
après cela , les messes se payent encore, — c'est ce .que 
nous ne nous chargeons pas d'expliquer. Et il est si bien 
reçu , en fait , qu'il n'y a aucune honte quelconque à se 
les faire payer, que le pape lui-même, quand il dit la 
messe à Saint r Pierre, .reçoit publiquement quelques 
pièces de monnaie, destinées à figurer son salaire. 

XXXI 

1 

Quelques mots maintenant sur les canons ajoutés, selon 
l'usage, aux chapitres doctrinaux. 

* In primis, quod ad avaritiam pertinet, cujusvis generis mer- 
cedum conditiones, pacta, et quidquid pro missis novis celebrandis 
datur, necnon importunas atque illiberales eleemosynarum exac- 
tiones potiùs quam postulationes , aliaque ejusmodi quae à simo- 
niacà labe, vel certè à turpi.qusestu non longé absunt, omninô pro- 
hibeant. 
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Dans le premier, anathème à qui ne pensera pas qu'il 
y ait dans la Messe un sacrifice proprement et véritable- 
ment ainsi nommé. — Nous n*|iyons pas à revenir sur ce 
point. 

Dans le second , anathème à qui ne croira pas qu'en 
disant aux Apôtres, Faites ceci en mémoire de moi^ Jésus- 
Christ les ait institués prêtres, seuls aptes à dire la Messe. 
— Ce n'avait été jusque-là qu'une opin.ion, et même une 
opinion assez moderne, puisque, du temps du concile de 
Constance , elle commençait à peine à se faire jour. 
« Prenez , mangez, dit Jésus-Christ ; ceci est mon corps 
qui est rompu pour vous. Faites ceci en mémoire de moi. » 
Voilà , dans leur entier, les paroles du Sauveur. Faites 
ceci ne peut être séparé de ce qui précède , de ce qui est 
indiqué comme à (aire ; et ce qui est indiqué comme à 
faire , ce n'est pas seulement de rompre le pain , c'est 
aussi, c'est surtout, puisqu'il y a l'impératif, de le prendre 
et de le manger. Si Faites ceci n'est que pour les prêtres, 
Prenez, mangez^ n'est aussi que pour eux; eux seuls 
auraient donc le droit de communier. A cette difficulté 
scripturaire s'en joignait une autre, plus grave pour des 
catholiques. Le prêtre n'est pas seulement le ministre de 
la Messe; il est aussi celui de tous les autres sacrements, 
en particulier de la Pénitence. Peut-on dire , par consé- 
quent, que Jésus-Christ ait fait prêtres des hommes 
auxquels il ne donnait, pour le moment, que le droit de 
dire la Messe? — Aussi ce canon souleva-t-il, la veille de 
la session, une violente querelle. L'archevêque de Gre- 
nade le combattit comme contraire à l'opinion de saint 
Denis , de saint Maxime et de saint Chrysostome , qui 
rapportent la collation du sacerdoce à ces paroles de 
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Jésus -Christ après sa résurrection : Recevez le Saint- 
Esprit. « Les Pères, dit Pallavicini , ennuyés, de tous ces 
discours et de l'opiniâtreté d'un homme qui contrariait 
le sentiment de tous les autres, s'écrièrent tous qu'il 
fallait s'en tenir à ce qui était décidé. » Un homme... 
Tous les autres. L'historien paraît donc affirmer que l'ar- 
chevêque était seul; et. pourtant, après avoir raconte le 
débat qui s'ensuivit : « Le parti qui soutenait ce canon, 
dit-il, devint à la fin si nombreux, qu'à peine se trouvâ- 
t-il trente opposants. » Il y en avait donc, au commen- 
cement, plus de trente; et il aurait pu ajouter que ces 
trente étaient de ceux qui avaient le plus étudié la ma- 
tière , qui étaient les plus habitués à réfléchir , à voter 
de sang-froid, à aborder franchement les difficultés. 

Dans le troisième canon , anathème à qui soutiendra 
que ia Messe n'est qu'un sacrifice de louange et d'actions 
de grâces, n'est utile qu'à celui qui communie, ne .doit 
pas être offerte pour les péchés, les peines , les satisfac- 
tions et autres besoins. — Ces derniers mots provoquèrent 
diveïses observations sur le danger d'autoriser les messes 
dites à tout propos et pour toutes sortes de besoins; mais 
l'usage en était si universel , qu'on n'aurait pu le con- 
damner sans condamner l'Église , et sans tarir, en outre, 
une de ses principales sources d'influence et de revenus. 
Faire dire une messe pour la guérison d'un malade,- le 
retour d'un voyageur, le Succès d'une entreprise hono- 
rable ou périlleuse, c'est quelquefois très-touchant en tant 
que manifestation de piété; mais comirie il n'est dit nulle 
part que le sacrifice de Jésus-Christ ait eu pour but ou 
pour un -de ses buts de nous obtenir des grâces tempo- 
relles, on ne voit pas comment la Messe, si elle en est la 
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reproduction exacte, pourrait avoir un autre but que celui 
de ce sacrifice même , savoir, le pardon des péchés et le 
salut des âmes. — Viugt-cinq prélats furent de cet avis. 

Dans le quatrième canon, anathème à qui dira que le 
sacrifice de la Messe est un blasphème contre le sacrifice 
de Jésus-Christ, ou y déroge. — Ce n'est pas clair ; mais 
si l'on a voulu dire par là que l'immolation sur l'autel ne 
doit pas diminuer, aux yeux des fidèles, l'importance de 
l'immolation au calvaire , on a demandé l'impossible. 
L'oblation a été faite une seule fois, dît saint Paul. L'obla- 
tion se fait tous lés jours, et cent mille fois par jour, dit 
l'Église. Comment admettre que la grandeur de l'acle 
puisse n'en recevoir aucune atteinte ? 

"Dans le cinquième , anathème à qui appellera impos- 
ture la célébration de messes en l'honneur des saints. 
— ■ Imposture ! Non ; ce serait trop peu. Lorsque les ha- 
bitants de Lystre , prenant saint Paul pour Mercure 
(Actes XIV), veulent lui offrir un sacrifice, il déchire 
ses vêtements, il se détourne plein d'horreur. « hommes, 
s'écrie-t-il , que faites- vous? Nous sommes des hommes 
comme vous! » Supposez-le. revenant sur la terre, en- 
tendant parler de renouveler en son honneur... Quoi? Le 
sacrifice de son maître, cette immolation dont il ne parlait 
qu'en adorant... Et dites si ce ne serait pas avec bien plus 
d'horreur encore qu'il s'écrierait : « hommes , que 
faites-vous! » 

Dans les trois canons suivants , anathème à qui con- 
damnera ou la liturgie de la Messe comme contenant des 
erreurs, ou les cérémonies de la Messe comme supersti- 
tieuses , ou l'usage des messes dans lesquelles le prêtre 
seul communie. — Si la Messe est un sacrifice, rien n'em- 
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pêche, en effet, qu'un homme seul ne puisse l'offrir pour 
d'autres, même absents; si elle ne l'est pas, nul n'aura 
l'idée dé la célébrer ailleurs que dans une assemblée de 
gens réunis pour communier. Aussi n'est-ce pas un faible 
argument contre la Messe que le fait qu'il n'y ait , dans 
l'histoire des premiers temps de l'Église , aucun indice 
quelconque de la Cène célébrée en particulier par le 
prêtre, ou en public sans que l'assistance y participât. 

Dans le dernier canon, enfin, anathème à qui prétendra 
que la Messe doive être célébrée en langue vulgaire , ou 
condamnera l'usage de mettre un peu d'eau dans le vin 
avant de le consacrer. — Sur quoi est fondé cet usage ? Il 
est possible que le vin dont se servit Jésus-Christ fût en 
eflFêt mêlé d'eau ; il est possible aussi qu'il ne le fût pas; 
qii'en savons-nous? Que pouvons-nous en savoir? « Saint 
Cyprien et plusieurs conciles l'enseignent,» dit le Caté- 
chisme romain. Oui; mais qu'en savaient-ils? Et si l'É- 
criture ne parle jamais que du vin, pourquoi parler 
d'autre chose * ? Pourtant, selon ce même Catéchisme, ce 
mélange est si important qu'il y aurait péché mortel à 
l'omettre. Seulement, « Que les prêtres prennent garde de 
mettre fort peu d'eau avec le vin, car, selon les théolo- 
giens, cette eau doit se changer en vin , » avant que le tout 

1 II y a, chez les théologiens romains, comme un.besoin d'outre- 
passer et de torturer l'Écriture, quand même ils n'y ont aucun in- 
térêt. Savez-vous pourquoi la Cène est regardée comme un repas 
d'union et de charité? C'est, pensez-vous, parce qu'elle nous re- 
trace l'amour de Dieu pour les hommes, notre égalité devant 
lui, etc. Point du tout. Selon le Catéchisme romain, c'est parce 
que le pain est fait de plusieurs grains de blé, le vin, de plusieurs 
grains de raisin, mêlés et confondus. Voilà l'union ; voilà l'Ëglise. 
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se change en sang. Encore un miracle! Mais, celui-là, 
les docteurs n'ont pas. l'air de s'y fier. Mettez peu d'eau, 
disent-ils. Pourquoi donc ? Si la transformation a vrai- 
ment lieu, — peu ou beaucoup, qu'importe ? Ah ! c'est que 
le vin trop mêlé risquerait fort de n'avoir plus toutàfait 
le goût du vin pur , et la foi du prêtre serait alors à une 
trop rude épreuve. 

Quant à l'autre point, celui de la Messe en langue vul- 
gaire, arrêtons-nous y un instant. 



XXXII 

Commencerons-nous par citer l'endroit où saint Paul 
semble avoir prévu ce qu'on allait faire, tant il met d'in- 
sistance à déclarer , à répéter, que celui qui parle dans 
l'Église doit être compris de tout le monde ? a Si vous 
parlez, dit-il, dans une langue qui ne soit pas entendue, 
comment saura-t-on ce que vous dites ? Vous ne ferez que 
parler en l'air. — Si je prie dans une langue étrangère , 
c'est mon esprit qui prie, mais mes pensées ne sont d'au- 
cune utilité aux autres *. » Et cette idée revient encore 
deux ou trois fois dans le même chapitre. 

Dira-t-on que l'Apôtre, dans ce morceau, ne parle pas 
de langues simplement étrangères, mais de langues in- 
connues? —Les motifs qu'il allègue sont trop généraux 
pour que cette distinction leur ôte rien de leur force. Il 
veut, voilà le fait, que celui qui parle soit compris. 

Saint Paul ajoute, il est vrai, que celui qui a employé 

* I Coiinth. XIV. 

II. 11 
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une langue inconnue peut encore être utile en interpré- 
tant ce qu'il a dit. « Or, objectera-t-on, l'Eglise n'a jamais 
refusé d'interpréter ses liturgies latines ; il est facile de 
s'en procurer des traductions. » C'est facile aujourd'hui; 
jadis c'était fort difficile, et l'on sait, d'ailleurs, combien 
il y avait peu de gens qui sussent lire. Aujourd'hui 
même, surtout dans les pays entièrement catholiques, en 
voit-on beaucoup qui comprennent ou qui s'inquiètent 
de comprendre les offices latins? Le plus souvent, 
d'ailleurs , on n'entend rien. L'emploi d'une langue non 
comprise a amené l'habitude de parler bas , vite , peu 
distinctement; ce n'est qu'en suivant dans un livre les 
paroles du prêtre qu'on peut, même en sachant le latin, 
s'associer à ce qu'il dit. 

Quand tout le monde "saurait lire, — et les pays catho- 
liques, sous ce rapport, sont fort loin d'être au premier 
rang, — quand tout le monde s'astreindrait à avoircôn- 
staniment le livre à la main, l'objection resterait la 
même : pourquoi le latin plutôt que la langue du pays? 
Pourquoi un détour, quand il n'y a rien qui empêche 
d'aller tout droit? Vous permettez aux Français de suivre 
là Messe sur une traduction française ; s'ils usent de la 
permission, c'est comme s'ils l'entendaient en français. 
Perdra-t-elle de sa vertu? Vous ne le dites pas. Quelle 
raison avez-vous donc pour ne pas accorder à tout le 
"monde, en parlant la langue de tout le monde, la faveur 
que vous- accordez à quiconque peut et veut se servir 
d'une traduction? Puis, cette langue qui est aujourd'hui, 
pour la grande majorité des fidèles, une langue étran- 
gère et inconnue , n'a-t-elle pas commencé par être la 
langue vulgaire ? C'est donc un point où l'on ne sau- 
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rait invoquer la tradition. Pendant les premiers siëeles , 
voyons-nous qu'on ait eu l'idée d'imposer le latin aux 
Orientaux? Les Orientaux, de leur côté, ont-ils jamais eu 
celle d'imposer le grec à personne ? Ils auraient eu pour- 
tant bien plus de raisons à donàer. Les apôtres ont prê- 
ché, ont écrit en grec. C'est en grée que l'histoire et les 
discours de Jésus-Christ ont pénétré dans l'Occident. Si 
le christianisme doit avoir une langue sainte, c'est le 
grec; ce sera l'hébreu, si l'on veut; mais ce n'est pas 
le latin. .' 

Et que parlons-nous de langue sainte ? L'universalité 
même du christianisme, que tout le monde s'accorde 
à regarder comme un de ses caractères essentiels et dis- 
tinctifs, n'est-elle pas un argument contre l'unité de lan- 
gage dont Rome a voulu le doter? Ce n'est que dans les 
pays à castes, chez les anciens Egyptiens, chez les Hin- 
dous, que nous trouvons une langue spéciale pour le 
culte et les prêtres. Quand une religion s'annonce comme 
devant appartenir non-seulement à tous les peuples, 
mais encore, dans chaque peuple, à tous les individus 
qui le composent, quand elle ne renferme rien qui ne 
doive être révélé à tout le monde, — il est contradictoire 
à son essence de la faire parler jamais dans une langue 
que tous n'entendent pas. 

Au reste, ce n'est pas par hasard que Rome se trouve 
ici en contact avec l'Egypte et l'Inde, plutôt qu'avec l'or- 
ganisation toute civile du paganisme romain; ce n'était 
pas non plus par hasard ou par caprice que les réforma- 
teurs insistaient tant sur l'abandon de la langue latine. 
Ils sentaient bien qu'elle ne s'en irait pas'seule, et Rome, 
sans oser le dire, le sentait comme eux. La Messe en 
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français, en allemand, en anglais, ce n'est plus la Messe. 
La forme s'est incorporée au fond ; elle ne peut changer, 
que le fond n'en soit gravement atteint. Ce qui opère la 
transsubstantiation, ce sont les mois Hoc est corpus 
meum; qu'on dise ceci est mon corps , et le prestige est à 
moitié détruit, même pour ceux qui comprennent aussi 
bien.l'un que l'autre. Nous avons vu des catholiques, li- 
sant pour la première fois la Messe traduite en leur lan- 
gue, en éprouver un très-grand désappointement. Ils n'y 
voyaient rien de mauvais ni de faux; mais ils n'y 
voyaient rien non plus qui leur parût à la hauteur du 
mystère dont leur imagination s'était nourrie. Et ce n'est 
pas seulement en vue du dogme que Rome tient à gar- 
der une langue à elle. Comme le retranchement de la 
coupe, c'est une barrière entre le clergé et le peuple; 
barrière moins infranchissable, il est vrai, puisqu'on 
peut apprendre le latin, mais qui, outre qu'elle est in- 
franchissable pour le grand nombre, contribue pourtant 
encore , même en regard des gens instruits , à protéger 
les abords du sanctuaire. 

Aussi n'est-ce que par des raisons plus ou moins mys- 
tiques qu'on essaie aujourd'hui d'en justifler le main- 
tien, tt Les oraisons en langue latine, dit Chateaubriand *, 
semblejit redoubler le sentiment religieux de la foule. 
Dans le tumulte de ses pensées et des misères qui assiè- 
gent sa vie, l'homme, en prononçant dés mots peu fami- 
liers ou même inconnus, croit demander des choses qui 
lui manquent et qu'il ignore *. Le vague de ses prières 

* Génie du Christianisme, IV® partie. 

2 « Le mot Alleluiaf qui est hébreu, est employé tel quel dans 
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en fait le chgrme. » Le vague des pensées, peut-être; le 
vague résultant de ce que les mots sont inconnus, ja- 
mais, à moins qu'on ne veuille mettre au nombre des 
charmes de la prière la facilité de prier avec des mots , 
sans autre effort que celui de se maintenir, tant bien que 
mal, dans un certain recueillement plus ou moins sem- 
blable au sommeil. « Une langue antique et mystérieuse, 
dit encore Chateaubriand, une langue qui ne varie plus 
avec les siècles , convient au culte de l'Être éternel , in- 
compréhensible. » — <( Vous ne comprenez pas Dieu, sem- 
ble-t-il dire ; donc il est naturel que vous lui parliez dans 
une langue que vous ne comprenez pas. » N'est-ce pas 
là, au fond, la traduction de tout ce qu'on nous dit sur 
cette matière? Tous ces brillants tableaux, tous ces poé- 
tiques voiles, écartez-les... Que trouvez-vous derrière? 
Un chapelet, une machine à prier, et l'homme devenant 
lui-même une machine à prières. 

xxxm 

L'affaire du calice avait été suspendue, avons-nous 
dit, en attendant que la] majorité fût disposée à la ren- 
voyer au pape. 

La session approchait. Quelque forme que l'on donnât 
au décret de renvoi, ce décret avait contre lui, outre tous 
ceux qui voulaient régler la chose en concile, plusieurs 
de ceux qui blâmaient la concession du calice et crai- 
gnaient que le pape ne l'accordât. L'avant-veille de la 

le canon de la messe, pour exprimer par un mot étranger des joies 
inconnues à cette \ie. » Innocent III, Traité de la Messe, II, 33. 

11. 
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session, les légats crurent gagner quelques voix en y 
ajoutant que le pape, <iw consentement et avec l'approba- 
tion du concile, ferait ce que bon lui semblerait ; mais 
cette clause, agréable aux adversaires du pape, fut vive- 
ment repoussée par le parti romain, et les légats se l'en- 
tendirent même reprocher comme une espèce de trahi- 
son. Le soir, ne sachant que résoudre, ils firent prier 
les ambassadeurs dé ne pas insister pour qu'on votât le 
lendemain; mais ceux de l'empereur ne voulurent rien 
entendre. Ils rompraient avec le concile, disaient-ils, plu- 
tôt que de consentir encore à quelque délai que ce fût. 
Le lendemain donc, on vota ; le décret passa, mais trente- 
huit prélats avaient voté contre, et la même minorité se 
retrouva dans la session*. 

Quant aux minorités presque aussi fortes que nous 
avons vues se prononcer dans la votation des décrets de 
foi, elles y arrivèrent, selon l'usage, extrêmement affai- 
blies. Des trente évêques qui avaient persisté à ne pas 
croire que le Faites ceci renfermât l'ordination des apô- 
tres, quinze au plus, dans la séance publique, votèrent 
contre le canon où cette opinion est érigée en article de 
foi. Açcuserons-nous les autres de lâcheté, d'inconsé- 
quence ? Non. Les inconséquents, au contraire; c'étaient 
ceux qui osaient ne p§LS se soumettre immédiatement à 
la voix infaillible de la majorité, Il n'y a de conséquent, 
dans le catholicisme, que la soumission et le silence. 

* 17 septembre 1562. Vingt-deuxième session. 
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Plus nous avançons, plus notre tâche devient difficile 
et ingrate. Rien de plus tristement fastidieux que de se 
rétrouver, le lendemain de chaque session, en face des 
mêmes intrigues, des mêmes réclamations, des mêmes 
faits à noter, des mêmes réflexions à faire. Dans les his- 
toires plus détaillées de Pallavicini et de Sarpi, un lecteur 
peu attentif pourrait souvent croire qu'il se trompe de 
page, et qu'il relit ce qu'il a déjà lu. Malgré tous nos ef- 
forts pour qu'il n'en soit pas ici de même, il y a des mo- 
ments où nous désespérons d'y arriver. La querelle du 
droit divin, par exemple, — quoique -nous en ayons 
parlé tant de fois et que npus devions en parler encore, 
— nous n'aurons fait, en somme, qu'en indiquer briève- 
ment les principales phases. Quant aux réclamations des 
prélats ou des ambassadeurs sur l'influence exorbitante 
du pape, l'insufOsance des réformes décrétées, le droit de 
proposer attribué exclusivement aux légats, la marche 
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tortueuse des affaires en général, — nous en avons parlé 
le plus rarement possible, et nous n'aurions pu en parler 
moins sans renoncer à rendre la physionomie de l'as- 
semblée. 

La vingt-troisième session avait été fixée au 12 novem- 
bre. Renvoyée huit fois, elle n'eut lieu que le 15 juillet 
de l'année suivante. C'est dire assez quel chaos d'em- 
barras et de discussions nous allons avoir-à débrouiller. 

On avait décrété qu'on traiterait des deux derniers 
sacrements, les Ordres sacrés et le Mariage; mais, dès le 
lendemain, les ambassadeurs français renouvellent leur 
protestation et leurs instances. Ils représentent que si 
l'on se met sur-le-champ aux questions de doctrine, il 
n'en restera plus ou presque plus quand leurs prélats ar- 
riveront; ils demandent qu'on les attende, encore jusqu'à 
la fin d'octobre, et qu'on ne s'occupe, jusque-là, que de 
sujets disciplinaires. Le même jour, les ambassadeurs 
impériaux présentent une requête analogue. Leur maî- 
tre, disent-ils, a été frappé, comme tout le monde, du 
peu de temps donné aux matières disciplinaires, les seules 
dont on puisse attendre le retour de l'ordre et de la paix. 
Il n'aurait pas voulu, ajoutent les ambassadeurs , qu'on 
approfondît les points de doctrine jusqu'à voter dès choses 
sur lesquelles lès catholiques étaient si peu d'accord, et 
que l'Église, jusque-là, avait prudemment laissées dans 
l'ombre. 

Les légats répondent que c'est une loi établie, dès To- 
rigine du concile, de faire marcher de pair l'examen des 
points de doctrine et celui des matières disciplinaires; 
qu'ils ne peuvent donc consentir à l'espèce de suspension 
qu'on leur demande ; qu'ils feront cependant en sorte de 
II. 12 
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ne mettre à l'étude qu'un des deux sacrements restants, 
celui de l'Ordre. 

Ils avaient leurs raisons pour préférer celui-là. Los 
délibérations sur le sacrement qui fait les prêtres allaient 
nécessairement réveiller la question de là résidence, et 
il importait que, si l'on ne devait plus réussir à l'écarter, 
on la tranchât, du moins, avant l'arrivée du renfort que 
la France promettait aux partisans du droit divin. A tout 
événement j le pape envoyait ati concile de nombreux 
renforts italiens. En même temps, on faisait insinuer aux 
Français, notamment au cardinal de Lorraine , qu'après 
avoir tant tardé, ils feraient mieux de renoncer à Venir. 
« Était-jl de leur dignité de se mêler d'un coûcile où ils 
ne feraient que paraître, puisque la clôture allait avoir 
lieu dans quelques semaines ? Ils ne pourraient guère y 
jouer un rôle qu'en protestant contré les décrets déjà 
faits> ce qui n'aboutirait qu'à ébranler, avec l'autorité 
du concile, celle de l'Eglise tout entière, en France 
comme ailleurs. » —Raisons qui ne manquaient pas de 
justesse* 

Au lieu de livrer, comme on l'avait fait j usque-là, l'en- 
semble des questions à tous les théologiens, on partagea 
ces derniers en six classes, à chacune desquelles on as- 
signa un champ spécial. On régla, de plus, qu'aucun 
discours ne pourrait dépasser une demi-heure. Ce n'é- 
tait pas la première fois qu'on tentait de restreindre la 
verbosité des docteurs; mais aucun des règlements faits 
à ce sujet n'avait duré au delà de quelques jours. A dé- 
faut de lois fixes, nous voyons souvent l'assemblée té- 
moigner son impatience par des murmurés, des con- 
versations particulières, des frottements de pieds par 
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terre, etc.; toutes choses peu rares dans les assemblées 
politiques, mais que bien des gens seraient fort surpris 
de retrouver au concile de Trente. 

Ces arrangements étaient donc très-sages, mais le mo- 
ment en était mal choisi. On avait promis d'aller lente- 
ment, au moins pour les articles de dogme, et on prenait 
des- mesures pour aller plus vite que jamais. La cour de 
Rome touchait ou croyait toucher au bout de ses craintes. 
Elle se laissait aller à cette impatience que l'homme le 
plus calme et le plus habile ne peut s'empêcher d'éprou- 
ver, quand approche la fin d'un grand travail. De fè. ces 
imprudences, qu'elle n'eût pas commises en d'autres 
temps. • 



II 



Il s'agissait, dans la première question, de déterminer 
« Si l'Ordre est un sacrement véritable et proprement dit, 
institué par Jésus-Christ, et non une simple cérémonie 
pour instituer les ministres de la parole de Dieu et des 
sacrements. » 

Nous pourrions d'abord remarquer que cette question 
est -mal posée, puisqu'elle n'admet pas de milieu entre 
les deux opinions. Dé ce que vous aurez attaqué l'Orclïè 
en tant que sacrement, il ne suit pas nécessairement igue 
vous en fassiez une* institution tout humaine, ni même 
que vous ne le reconnaissiez pas pour institué par Jésus- 
Christ. 

Quant à nos raisons pour lui refuser le nom de sacre- 
ment, nous nous en référons à ce que nous avons dit 
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ailleurs sur les sacrements en général. L'Ordre est un 
de ceux pour lesquels c'est une question de mots. Si l'on 
veut s'en tenir au sens de sacramentum , serment, il est 
clair que l'Ordre est un sacrement, puisque le prêtre jure 
de se consacrer à l'Eglise;- mais il e^t clair aussi qu'il ne 
l'est pas dans le même sens que leBàptême et la Cène., 
puisque ces derniers sont pour tout le môn(ie, et l'autre 
pour un petit nombre. «Si je ne l'ai "pas mise (l'imposi- 
tion des mains) dans le nombre des sacrements, dit Cal- 
vin, c'est parce qu'elle n'est pas ordinaire et commune 
entre les fidèles ^ » '. 

Sacrement ou non, peut-on dire que l'Ordre ait étêv 
institué par Jésus-Christ ? Vv ' Ji Vl ^ 

Si l'on se borne à entendre par là que Jésus-Christ a 
réellement eu la pensée d'établir, dans son Eglise, -des 
hommes spécialement voués aux choses de la religion , 
— nous pensons qu'OQ est dans le vrai. « Allez, dit-il à 
ses apôtres, instruisez toutes les nations yivet^çbniQie il 
ne pouvait penser que douze hommes dussent *y: suffire, 
il les autorisait évidemment à se donner des aides et des 
successeurs. 

Mais s'il s'agit du sacerdoce romain, avec la séparation 
profonde qu'il établit entre les prêtres et le peuple, avec 
les privilèges qu'il s'arroge, le sens mystique qu'il donne 
à l'ordination, le besoin absolu que, selon lui, l'Eglise a 
'de son ministère, — alors nous nions que l'institution 
en remonte ni à Jésus-Christ, ni aux Apôtres, ni aux dis- 
ciples des Apôtres. 
Ni à Jésus-Christ, disons-nous. Si son intention a été 

1 Instil. chrét. l. IV. 



■.55F- 



LIVRE CINQUIÈME. 137 

de créer des prêtres,- dans le sens romain de ce niot, il 
faut avouer que les apôtres l'ont bien mal saisie, et qu'un, 
auteur qui se mettrait à tracer, d'après leur histoire , le 
tableau du sacerdoce chrétien, ne tracerait guère celui 
du sacerdoce romain. Choisis par le Maître lui-même, 
manifestement dirigés par le Saint-Esprit, ils n'ont ce- 
pendant pas -ifàir de se douter qu'ils forment, dans l'É- 
glise, une classe à part. S'ils parlent de leur qualité d'a- 
pôtres, c'est toujours comme d'une mission reçue, non 
comme d'un caractère interne qui leur ait' été imprimé. 
S'ils sont nécessaires à l'Eglise, c'est comme Apôtres, en- 
«otjfes, missionnaires, prédicateurs de l'Évangile ; mais 
qu'ils soient ]3réires> pontifes, qu'ils aient autre chose à 
faire que d'enseigner certaines vérités; que les fidèles, 
.enfin, aient besoin d'eux autrement que pour s'édifier et 
s'instruire, — c'est ce qu'on ne nous montrera ni pa:r la 
lettre ni par l'esprit de ce que nous lisons d'eux. Et ce 
qu'ils pensaient d'eux-mêmes, à plus forte.raison le pen- 
saient-il3''dè ceux qu'ils associaient à leur œuvre. Reli- 
sez, dans ce point de vue, les deux épltres dé Paul à Ti- 
mothée, ces quelques pages oti l'Eglise romaine a su 
trouver tant de mots en sa faveur, etoù nous trouvons, 
nous, tant d'idées qui lui sont positivement contraires. 
Là, comme ailleurs, mission à accomplir, grâces reçues 
en vue de cette mission, responsabilitéiminense devant 
Dieu et devant les hommes; mais aussi, rien de plus. 
Dans cette foulé de directions de tout genre que l'Apôtre 
donne à son disciple, il n'est pas même fait mention de 
l'administration des sacrements. Otez la. charge d'ensei- 
gner, de diriger, de reprendre ; que restera-t-il à Timo- 
Ihée au-dessus des simples fidèles ? — Rien, absolument 

12. 
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rien. Ceci, pourtant, était une question de fait tout au- 
tant que de dogme. Des allusions, supposé qu'il y en eût, 
ne seraient encore pas des preuves. Si les principes de 
saint Paul sur le sacerdoce ont été, même d'assez loin, 
ceux de Rome, ce n'était pas une matière où il pût, lui, 
fondateur d'églises, écrivant à un fondateur d'églises, ne 
pas s'exprimer nettement. Dans ses autres épîtres, même 
omission. A qui les adresse-t-il? Jux fidèles de Corinthe, 
de Thessalonique, de Rome. Dans pliisieurs; il ne nomme 
personne, ne fait aucune mention de chefs quelconques; 
dans d'autres , s'il donne quelques noms qu'on pourrait 
supposer être ceux des pasteurs de l'Eglise, ou qui le 
sont en effet, — ces noms, comme dans l'épître aux.Ro- 
mains, sont mêlés avec ceux de gens qui n'étaient évi- 
demment pas à la tête du troupeau, puisque ce soiit quel- 
quefois des femmes, des familles entières. Si tout cela ne 
prouve pas qu'il n'y eût nulle part, comme l'ont prétendu 
certaines sectes, un pastorat distinct et régulier, — nous 
ne voyons pas non plus comment on pourrait soutenir, 
après avoir sérieusement pesé ces faits, ni que le pasto- 
rat fût un sacerdoce, ni qu'il jouât en aucune façon le 
rôle que s'est donné le sacerdoce romain. 

Dira-t-ori que cette opinion affaiblit l'autorité du minis- 
tère évangélique ?'— Nous allons voir si c'est vrai; mais 
fût-ce vrai, ce ne serait pas un argument. Il n'y a jamais 
eu d'usurpation ni d'abus dont on ne pût dire aussi que 
ceux qui les attaquaient faisaient brèche au pouvoir qui 
en avait profité. Nous n'avons pas à décider si une con- 
sécration mystérieuse et indélébile est ou n'est pas né- 
cessaire à l'autorité du ministre de l'Évangile ; nous ne , 
pouvons que voir, dans les écrits des Apôtres, si c'est 
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ainsi qu'ils envisageaient leurs fonctions, et nous venons 
de montrer qu'il n'y a rien de semblable. 

Maintenant, le fait est-il vrai? Ce caractère mystérieux, 
surnaturel, contribue-t-il à donner aux peuples plus de 
respect pour les prêtres, aux prêtres plus de respect 
pour eux-mêmes? — Non. A mérite égal, nous n'avoiis 
jamais vu le prêtre plus respecté que le pasteur protes- 
tant ; et quant au respect de soi-même, c'est-à-dire à la 
dignité des manières et des paroles, il nous paraît in- 
contestable que le clergé protestant est généralement su- 
périeur. 

Or, si l'idée que Rome s'est faite du sacerdoce, si le 
pouvoir surnaturel et divin qu'elle lui a reconnu ne 
conduit,^ en réalité, à aucun résultat heureux qui ne 
puisse être atteint sans lui, combien n'en a-t-il pas eu 
et n'en a-t-il pas de mauvais ! Tout cet orgueil, toutes 
ces prétentions individuelles ou collectives qui ont tant 
troublé le monde, et attiré sur le christianisme tant d'at- 
taques, tant de sarcasmes , tant de haines , — où en fut 
la source première, sinon dans le dogme menteur d'une 
barrière élevée, de la main même de Dieu, entre les 
pasteurs et le peuple ? Ce que nous avons déjà dit du 
pouvoir d'opérer, dans la célébration de la Messe, un 
miracle plus grand, plus inouï qu'aucun de ceux par les- 
quels Jésus-Christ lui-même faisait éclater sa gloire, -^ 
nous pourrions le redire ici de tous les pouvoirs que 
Rome assigne à ses prêtres. Tout ce qu'elle a cru leur 
donner de siurnaturel, d'éclatant, l'habitude l'efface; tout 
ce qu'elle a créé, en même teinps, de prétentions, de 
tyrannie et d'audace, —l'orgueil et l'intérêt ne l'ont que 
trop maintenu. 
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Ce n'est pas seulement quant à l'essence de l'Ordre 
que Rome nous paraît s'être écartée des vraies traditions 
apostoliques. Que dire des complications successivement 
introduites dans l'organisation d'un ministère qui nous 
apparaît, du temps des Apôtres, comme une chose si 
simple, si profondément claire et une ? L'Église romaine 
admet sept degrés dans l'Ordre, sept ordres, et, par une 
bizarrerie sur l'explication de laquelle ses docteurs ne 
sont pas d'accord, l'Episcopat n'en est pas un. Ces ordres 
sont de deux classes. Quatre mineurs : ceux de portier, 
d'exorciste, de lecteur et d'acolyte. Trois majeurs : , le 
sous-diaconat , le diaconat , la prêtrise proprement dite. 
Nous ne pouvons blâmer d'une manière absolue l'éta- 
blissement de certains degrés à franchir pour arriver au 
sacerdoce *, mais ce nombre sept indique déjà des préten- 
tions de mystère et de symétrie, plus dignes de l'ancienne 
Egypte que du monde renouvelé, et de Pythagore que de 
Jésus-Christ. 

Tout en accordant que l'Église a pu bien faire en éta- 
blissant des grades inférieurs, nous n'entendons pas 

r 

avouer que l'institution en soit fondée sur l'Ecriture, ni 
sur l'exemple des apôtres. Nous ne pensons même pas 
qu'on puisse citer à l'appui l'institution du diaconat, 
telle qu'elle est rapportée au livre des Actes, et le concile 
nous paraît avoir joué sur le mot lorsque, parlant des 
sept ordres, il dit : « L'Écriture fait positivement men- 
tion , non-seulement des prêtres , mais encore des dia 
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cres.» En réalité, que lisons-nous? Voulant se donner 
tout entiers au soin des âmes, les Apôtres demandent à 
être déchargés de certains soins matériels. Sept hommes 
vont en avoir la charge ; et comme leurs fonctions ten- 
dront cependant aussi au bien spirituel de l'Eglise, on 
va leur imposer les mains. Ils recevront le Saint-Esprit, 
et, dans l'occasion, ils remplaceront les Apôtres. Au mi- 
lieu de tous ces détails, rien qui donne à penser que 
cette nouvelle charge fût Instituée comme un achemine- 
ment au ministère. C'était un ministère à part, inférieur, 
si l'on veut, quant à la nature habituelle des fonctions, 
mais qui n'emportait point l'infériorité de caractère. 

r 

Etienne, un des sept élus, nous est montré, immédiate- 
ment après, remplissant toutes les fonctions d'un pasteur 
et d'un Apôtre. Deux fois ^ saint Paul énumère diverses 
charges en vigueur dans l'Eglise, et il n'ajoute rien qui 
tende à les faire considérer comme des degrés successifs. 
Les fonctions sont entièrement parallèles ; ce sont des 
branches diverses entre lesquelles chacun a pu choisir 
selon ses facultés, sa conscience, et l'appel intérieur de 
Dieu. Que le diaconat ait été de très-bonne heure regardé 
comme un acheminement au ministère, c'est très-pro- 
bable. L'institution n'excluait pas cette manière de voir ; 
mais il nous. paraît évident qu'elle ne l'indiquait pas, et 
ne peut conséquemment servir de base aux sept degrés 
de l'Église romaine. 

L'Extrême-Onction nous a fait mentionner d'avance 
une des plus graves difficultés de ce sujet. L'Église ro- 
maine a dû se demander comment six ordres inférieurs, 

1 1 Corinth, XII. — Éphés. IV. 
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réputés nécessaires pour arriver au septième, se conci- 
lieraient avec l'idée que ce dernier soit un sacrement, et 
un sacrement institué par Jésus-Christ. Le seul moyen 
de sortir d'embarras, c'eût été de ne faire des six ordres 
inférieurs qu'une simple préparation à la prêtrise; mais 
lorsqu'on a commencé à s'aviser de cette difficulté, les 
six ordres préparatoires étaient depuis longtemps. consi- 
dérés comme conférant, dans leur ensemble, une portion 
notable du caractère ecclésiastique. Dès lors, la difficulté 
subsiste en entier : voilà un sacrement, que l'on déclare 
institué par Jésus-Christ, et qui se trouve conféré en par- 
tie par des formalités que Jésus-Christ n'a pas instituées, 
ni ses apôtres non plus. 

Les a-t-il au moins insinuées ? Le concile aurait bien 
voulu pouvoir le dire. Un théologien essaya de le prouver. 
Si Jésus-Christ, disait-il, n'a pas positivement institué la 
série des sept ordres, il l'a iiidiquée en la parcourant lui- 
même. En chassant les vendeurs du temple, n'était-il pas 
portier? En guérissant les démoniaques, exorciste? En 
lisant et en expliquant l'Écriture, lecteur? En s'occupant 
des préparatifs de la Cène, diacre? En la célébrant, 
prêtre? — Ce tour de force serait moins ridicule, qu'il 
faudraitencore expliquer pourquoi les Apôtres ne p£irlent 
du diaconat que comme d'une institution toute nouvelle, 
dont l'idée leur est venue en vue de besoins nouveaux , 
et qu'ils ne rattachent à aucun ordre, à aucun enseigne- 
ment de leur maître. 

Un autre écueil contre lequel la discussion allait con- 
stamment heurter, c'était de faire des sept ordres sept 
sacrements, liés comme concourant au même but, mais 
distincts comme conférant chacun quelque chose de sa- 
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cramentel. Quelques théologiens ne reculaient pas devant 
cette idée. Ils y trouvaient quelque chose de mystérieux 
et de sublime; un seul sacrement en sept sacrements leur 
paraissait rappeler heureusement un seul Dieu en trois 
personnes. 

Après de longues et solennelles discussions*, le concile 
n'osa se prononcer ni pour le hardi mysticisme des uns 
ni pour les timides puérilités des autres. Il fit ce qu'il 
avait fait tant de fois : il laissa dans le vague tout ce qu'il 
ne se sentait pas en état de déterminer. . 

Ainsi, dans le premier chapitre, il se borne à constater 
l'existence d'un sacerdoce visible , établi dé Dieu, dans 
l'Église ; mais la preuve qu'il en apporte n'est bonne que 
pour qui admet sans contestation tous les décrets anté- 
rieurs sur la Cène et la Messe. « Dans toutes les religions, 
l'idée d'un sacrifice à offrir et celle d'un sacerdoce institué 
pour l'offrir ont été, par la volonté de Dieu, étroitement 
liées. Puis donc qu'il y a dans l'Église uû sacrifice, la 
Messe, il y a nécessairement un sacerdoce. » L'argumen- 
tation est peu prudente, puisqu'elle met le sacerdoce 
romain sous le coup de toutes les objections qu'on pourra 
faire- contre la présence réelle, la Messe, etc. D'un autre 
côté, est-il au moins vrai de dire que les deux choses aient 
toujours existé ensemble et marctté.de front? Non. Le 
sacerdoce romain nous apparaît tout constitué longtemps 
avant que la Messe fût la Messe* Que sacerdoce et sacri- 

* La première congrégation générale, tenue le 23 septembre, 
comptait, ou.tre les légats, trois patriarches, dix-huit archevêques, 
cent quarante-six évêques, cinq généraux d'ordres, et quatre-vingt- 
quatre théologiens. 
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fiée, dans d'autres religions, aient toujours été unis, peu 
importe : ici , ce n'est pas le sacerdoce qui a été institué 
pour le sacrifice ; c'est lé sacrifice qui est venu peu à peu 
pour compléter et légitimer le sacerdoce. Au sixième, au 
huitième siècle , alors que l'on commençait à avoir des 
prêtres, dans toute la rigueur du mot, tandis que la trans- 
substantiation germait à- peine, le peuple aurait pu dire, 
comme Isaac à Abraham- : « Voilà un sacrificateur et un 
autel; où est donc la victime? » — Et il fallut bien en 
trouver une. 

L'argumentation du second article n'est ni plus solide 
ni plus prudente. « Le ministère du sacerdoce étant une 
chose divine, il a été naturel qu'il y eût plusieurs ordres 
de ministres. » Rien de plus naturel , en effet , si les 
ordres inférieurs ne sont qu'une préparation au sacer- 
doce; mais s'ils en sont une partie, l'argument va à fin 
contraire : plus le sacerdoce est divin, plus il répugne de 
le morceler. C'était donc là que le concile aurait dû dire 
si les ordres inférieurs sont des sacrements, ou des parties 
du sacrement , ou un simple acheminement au sacre- 
ment; mais, comme dans le premier article, il se tut. 
Ainsi, dans le premier, il parletie l'Ordre; dans le second, 
des Ordres; dans le troisième , il revient au mot l'Ordre. 
Mais de quelle manière les Ordres sont l'Ordre^ et l'Ordre, 
les Ordres, — il ne le dit pas. 

Un autre question très-grave, sinon en soi, du moins 
en vue de l'exactitude du système, est aussi laissée de 
côté dans le troisième article. Il y est dit que l'Ordre est 
véritablement et proprement un des sacrements de l'E- 
glise ; et la raison donnée, c'est que la grâce est conférée 
par l'ordination. A l'appui, on cite ces mots de saint- Paul 
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à Timothée : « Je l'avertis de ranimer le feu de la grâce 
de Dieu, qui est en toi, par l'imposition de mes mains. » 
Or, l'Église elle-même n'a jamais enseigné que tout ce 
qui confère la grâce soit par cela seul un sacrement ; 
nous voyons d'ailleurs les Apôtres donner l'imposition 
des mains à des gens dont il ne s'agissait pas de faire 
des pasteurs.— De plus, il y avait eu de grandes querelles 
sur la question de savoir quel genre de grâce est conféré 
dans l'ordination. D'un côté, il était très-difficile d'en in- 
diquer quelque espèce que le prêtre n'eût déjà reçue ou 
pu recevoir , comme simple fidèle , dans quelqu'un des 
autres sacrements; de l'autre, dès' qu'on se mettait à 
mentionner des grâces exclusivement appropriées aux 
fonctions de son ministère , on s'entendait objecter que 
si le prêtre ne- retire pour lui-même aucun fruit de l'or- 
dination , elle ne répond plus à l'idée d'un sacrement. 
Plusieurs voulaient faire insérer qu'elle confère à la fois 
ces deux espèces de grâces , grâces intérie.ùres pour la 
sanctification individuelle du prêtre , grâces extérieures 
pour la sanctification des fidèjespar son ministère; mais 
cette distinction avait encore de nombrex opposants , et 
on préféra ne rien dire. 

Il n'y arien eu de plus attaqué, dans la Réforme, que 
l'incertitude qu'elle laisse, dit-on, sur le caractère et l'au- 
torité des pasteurs. Si nous avions à réfuter l'objection, 
nous ferions observer qu'on pose en fait ce que [les pro- 
testants nient et ce qu'il faudrait prouver avant tout , 
savoir, la nécessité d'un sacerdoce précisément tel que 
celui de Rome. Le pasteur protestant serait en eïïet très- 
embarrassé de dire en vertu de quel droit il remettrait 
les péchés, ou renouvellerait tous les jours sur un autel , 
II. 13 
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avec quelques paroles, le sacrifice de Jésus-Christ; mais 
s'il s'en tient aux fonctions positivement indiquées dans 
le Nouveau Testament, notamment dans les deux épîtres 
à Timothée, véritable code sur la matière, il ne sent pas 
que rien lui manque pour les exercer toutes , et nous 
voyons que son autorité, en fait, est beaucoup moins 
contestée, beaucoup moins attaquée que ne l'est celle des 
prêtres , partout où ils ne sont pas tout-puissants. Mais 
les détails dans lesquels nous venons d'entrer nous auto- 
riseraient à faire une tout autre réponse. Vous pré- 
tendez , dirions-nous , que le pasteur non romain ne 
saurait expliquer en quoi consiste l'ordination qu'il a 
reçue ; le prêtre le peut-il réellement mieux? Cette super- 
ficie de logique et d'assurance ne cache-t-elle aucuae 
incertitude, aucune difficulté grave? — Deux cents doc- 
teurs, vingt séances, discours et discussions sans fin, 
puis , en définitive, un décret qui promet des preuves et 
ne fait qu'affirmer , trois canons qui se taisent sur plu- 
sieurs choses absolument nécessaires à savoir pour bien 
comprendre ce qu'ils disent,-— voilà ce que cette histoire 
répondrait pour nous. 



IV 



Autre article dans lequel on allait plus que jamais 
avoir besoin de passer à côté des difficultés. C'était celui 
de la hiérarchie. 

Il est un point que nous pouvons céder : c'est que la 
hiérarchie sacerdotale, comme la succession des Ordres, 
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n'est point, en soi, une chose mauvaise et condamnable. 
Si nous la dégageons, dans notre esprit, de l'odieux dont 
elle s'est trop souvent chargée, nous arrivons à l'idée 
toute simple d'un pasteur choisi parmi quelques autres 
pour les surveiller , les diriger, les censurer s'il y a lieu. 
Ce pasteur sera naturellement toujours au premier rang. 
Pour les fonctions ordinaires, il restera l'égal de ses col- 
lègues ; quant aux extraordinaires, consécrations, instal- 
lations, dédicaces, elles lui seront dévolues, soit de droit, 
mais de droit purement ecclésiastique et hutnain , soit 
simplement en conséquence de la position qu'il occupe. 
A Genève, par exemple, quoique' les pasteurs soient tous 
égaux, c'est leur président annuel qui est chargé de con- 
férer , par l'imposition des mains , le caractère ecclé- 
siastique. 

Telle est la seule origine raisonnable et historiquement 
vraie qu'on puisse assigner à l'épiscopat. Tous les efforts 
tentés pour découvrir dans les écrits des Apôtres quelques 
traces d'inégalité positive entre les Presbyteri { dont on 
a fait prebstres, prestreSf et enfin prêtres ) et les Episcopi, 
(dont on a fait évesques, puis évêques), échouent devant 
les idées comme devant les mots, devant l'ensemble 
comme devant les détails. Ces efforts fussent-ils un peu 
moins infructueux , ce serait déjà un grand argument 
contre le système romain que d'avoir à en chercher si 
laborieusement les germes , et de ne pas trouver , dans 
tout le Nouveau Testament , une seule mention formelle 
d'une vraie inégalité entre les évêques et les prêtres. Or, 
les germes mêmes n'y sont pas,- partout oti on a cru les 
voir, nous pouvons montrer à côté quelque chose qui lès 
détruit. Les mots de prêtre et d'évêque, — d'ancien et 
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d'inspecteur^ devrions-nous dire, car tel en est le vrai sens, 
— y sont perpétuellement employés l'un pour l'autre. Ne 
le fussent-ils qu'une ou deux fois , nous pourrions déjà 
en conclure que cette question n'était pas, pour les 
Apôtres, uùe questfon importante, ni, encore moins, une 
question de droit divin. Se figure-t-on un catholique assez 
ignorant ou assez inattentif pour appeler évêque son 
curé, et curé son évêque ? Mais ce n'est pas une ou deux 
fois , c'est partout , que les Apôtres tombent dans cette 
confusion. « Je t'ai laissé en Crète, écrit saint Paul à son 
disciple Ti te, afin que tu établisses des anciens dans 
chaque ville , cherchant pour cela des hommes sans re- 
proche, qui-n' aient qu'une seule femme, dont les enfants 
soient fidèles. . . Car il faut qu'un évêque soit sans reproche, 
étant le ministre de Dieu. » Ainsi , au commencement 
de la phrase, ancien ; à la fin, évêque, et un car entre 
deux. Dans le livre des Actes (ch. xx), Paul envoie 
chercher les presbyteri de l'église d'Éphèse, et il leur dit, 
entre autres choses , que c'est le Saint-Esprit qui les a 
faits episcopi, pour paître l'Église de Dieu. Ailleurs, c'est 
saint Pierre lui-même qui s'adresse aux presbyteri , et 
emploie, pour désigner leurs fonctions, le verbe grec 
episkopeïn, surveiller, qui ne devrait s'appliquer qu'aux 
episcopi. Ailleurs (i Tim. m), dans un passage sur les 
devoirs des ministres de l'Église, saint Paul parle d'abord 
des évêques, puis des diacres, et, entre ces deux classes, 
personne. «Que les diacres aussi, dit-il, aient des mœurs 
pures , etc. )> Ailleurs , il nomme ou les episcopi sans 
nommer les presbyteri, ou les presbyteri sans nommer les 
episcopi, et tout ce qu'il dit des uns, il le dit des autres. 
Même ordination à recevoir, mêmes conditions à remplir. 
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rien , en un mot , qui indique une supériorité ou une 
infériorité quelconque. Si ces deux mots n'étaient pas 
pour lui synonymes, s'il croyait les uns supérieurs aux 
autres, et supérieurs de droit divin, — la confusion qu'il 
en fait n'indiquerait pas seulement de la négligence , 
mais la plus complète ineptie. 
Ainsi, quelque ancienne que puisse être là tradition 

r 

en vertu de laquelle les évêques sont les chefs de l'E- 
glise, quelques raisons de discipline, d'unité, d'ordre, 
qu'on puisse faire valoir en sa faveur, — il demeure évi- 
dent que la supériorité des évêques sur les prêtres est 
une affaire de droit ecclésiastique, humain, muable. 



Cela posé , Tépiscopat n'étant pas dans l'Écriture, l'E- 
glise avait-elle le droit de l'établir ?- 

La question est double, et nous devons, avant tout,.en 
séparer nettement les deux faces. 

Dès qu'une église a plus d'un pasteur, il est naturel et 
nécessaire qu'il y en ait un qui les préside. 11 est naturel 
encore, nous l'avons dit, quoique moins nécessaire , que 
certaines fonctions lui soient réservées. Enfin, si l'Eglise 
juge convenable que cette jprésidence soit à vie, que celui 
qui l'exerce gouverne souverainement , qu'il nomme à 
toutes lès charges, qu'il ait droit à tous les honneurs, — 
ce n'est ni nécessaire, ni, selon nous, naturel et conve- 
nable , mais ce n'est pas encore contraire à l'essence du 
pastorat. Il y a inégalité de juridiction, non de pouvoirs; 

13. 
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OU, si l'on veut, les pouvoirs administratife sont iné- 
gaux , mais les pouvoirs spirituels restent les mêmes. 

La société religieuse peut doncj comme la société 
civile, donner à l'autorité administrative de ses premiers 
magistrats autant de supériorité que bon lui semble; 
mais quant à l'autorité spirituelle, si l'égalité des pasteurs 
est enseignée dans l'Écriture, nous ne voyons pas de quel 
droit l'Eglise y poijterait atteinte. L'Idée même de sacre- 
ment, qu'elle a attachée à l'ordination, est un argument 
de plus contre la suprématie spirituelle .des évêques. Un 
sacrement peut avoir des effets plus ou moins marqués 
selon les plus ou moins bonnes dispositions de ceux 
qui le reçoivent; mais, en principe, il est inadmissible 
que le même sacrement confère aux uns plus, aux autres 
moins. 

C'est pour échapper à cette objection que l'Église 
romaine a envisagé la série des ordres comme close au 
septième , et que le concile de Trente a confirmé cette 
manière de voir. L'épiscopat n'est pas réputé Ordre, mais 
ofGce dans l'Ordre. L'évêque n'est pas plus prêtre qu'un 
curé; c'est un prêtre revêtu d'une charge supérieure. 

Accepterons-nous cette distinction ? — Il faudrait que 
l'Église en acceptât elle-même les conséquences; et nous 
pouvons prouver qu'elle ne les accepte pas. Si l'évêque 
n'a qu'une supériorité d^ffice et non de pouvoirs réels , 
s'il n'est pas plus prêtre qu'un prêtre,— run acte spirituel 
ne saurait être nul par le seul fait qu'il n'y est pas 
intervenu. Or, demandez à l'Église ce qu'elle pense, par 
exemple , d'une ordination faite par un simple prêtre ? 
Nulle. De la Confirmation administrée par lui ? Nulle ; 
nulle , notez-le bieii , non-seulement au point de vue 
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administratif, mais encore, et surtout, au point de vue sa- 
cramentel. L'enfant confirmé par un prêtre n'est pas con- 
firmé; le laïque ordonné par lui reste pleinementvet com- 
plètement laïque. Il y a donc réellement, chez l'évêque, 
des pouvoirs spiritùelsque n'a pas le prêtre,et,ces pouvoirs, 
il ne peut même pas les déléguer à un prêtre : il faut que ce 
soit lui qui confirme, lui qui ordonne; tellement que, si 
tous les évêques de l'Eglise, y compris le pape, venaient à 
manquer à la fois, il n'y aurait aucun moyen d'avoir de 
nouveaux prêtres et le sacerdoce devrait finir., Voilà donc 
l'inégalité spirituelle dans toute sa rigueur : cent mille 
prêtres, imposant les mains à un homme , n'en feraient 
pas un prêtre. L'évêquen'y peut rien ; le pape lui-même, 
selon la plupart des canonistes, ne pourrait donner à un 
prêtre, sans l'avoir pr,éalablement fait évêque, le droit de 
conférer les ordres. Il y a donc foncièrement chez l'évêque 
quelque chose de plus que chez le prêtre. Ce quelque chose 
ne peut être délégué : donc ce n'est pas uniquement af- 
faire de juridiction. Pourquoi est-il naturel qu'un prêtre 
ne puisse déléguer ses fonctions à un diacre ? Parce que 
le prêtre a reçu sept ordres et que le diacre n'en est qu'à 
six. Il est donc contradictoire que l'épiscopatne soit pas 
un huitième ordre , et qu'il y ait des fonctions épisco- 
pales auxquelles les hommes du septième, les prêtres, 
soient radicalement et absolument inhabiles. 

VI 

Tout cela fut dit dans le concile, avec de grands ména- 
gements, il est vrai, et surtout de grandes protestations, 
de la part des théologiens, qu'ils ne demandaient nulle- 
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ment de toucher à une organisation consacrée par les 
siècles. Ils ne voulaient , disaient-ils , que bien poser , 
qu'éclairer la question; mais ils l'éclairaient beaucoup 
trop. Ils avaient l'air de ne s'arrêter ensuite que par com- 
plaisance et par respect. Plusieurs des discours prononcés 
à cette occasion semblent écrits, jusqu'aux trois quarts, 
par de savants adversaires de l'épiscopat romain. Diffi- 
cultés scripturaires , difficultés historiques, difficultés 
quant à la théorie des Ordres, tout y est; puis, tout à 
coup, l'orateur fait volte face et conclut... comme on ne 
pouvait guère ne pas conclure devant deux cents évêques. 

Cette discussion allait avoir un résultat curieux, celui 
de changer la face de l'ancienne question du droit divin. 
On se rappelle comment elle avait commencé. C'était en 
1546, lors des premières discussions sur la résidence. Il 
ne s'était primitivement agi que de déterminer de quelle 
nature était l'obligation de résider. Etait-ce une obligation 
de droit divin , c'est-à-dire émanant immédiatement de 
Dieu, ou une obligation de droit papal, c'est-à-dire éma- 
nant du pape, évêque universel et unique, dont tous les 
autres , dans ce système, ne sont que les délégués et les 
vicaires? — Nous avons vu combien la cour de Rome 
tenait à cette dernière opinion , et comment , n'espérant 
pas la faire proclamer par le concile, elle avait toujours 
fait en sorte qu'on ne décidât rien sur ce sujet. 

En présence des difficultés périlleuses que l'on était 
conduit à soulever sur la nature môme et sur l'essence de 
l'autorité épiscopale, la question s'élargit et se compliqua. 
Ce ne fut plus seulement en regard de la résidence et du 
pape qu'on se sentit obhgé de la traiter. « Est-ce de droit 
divin, ou seulement de droit ecclésiastique et papal, que 
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l'évêque est supérieur au prêtre ?» — Tel était le problème 
qui allait agiter, pour être enfin laissé sans solution, la 
dernière année du concile. 

S'il eût été possible de n'en attaquer et de n'en ré- 
soudre qu'une moitié, savoir, ce qui concerne l'infério- 
rité des prêtres, on eût été facilement d'accord. Les évê- 
ques de tout pays et de tout parti ne demandaient pas 
mieux que de s'en retourner dans leurs diocèses avec ce 
bouclier de plus contre les prétentions de leur clergé. Ce 
n'est pourtant pas que, même alors, la question eût été 
absolument sans épines. Si c'est une supériorité de droit 
divin, c'est-à-dire voulue, ordonnée, instituée de Dieu 
même, que celle des évêques sur les prêtres, — le silence 
de l'Ecriture devient un argument d'une telle force, qu'il 
est presque impossible de passer outre. 

Nous ne pouvons cependant pas douter que beaucoup 
n'en eussent eu le courage; maisleparti romain sentait 
qu'une fois le droit divin déclaré en regard du clergé in- 
férieur, il deviendrait impossible de ne pas le déclarer 
aussi en regard du pape. Si les évêques ont quoi que ce 
soit qui ne vienne pas de lui, mais directement de Dieu, 
il ne peut plus guère être exact de dire qu'ils n'existent 
que par lui. Ce fut donc dans ce sentiment que le parti 
romain recommença à écarter la question sous cette 
forme , comme il l'avait tant de fois écartée sous l'autre. 

Ce n'était déjà qu'à force de ménagements et d'adresse 
qu'on était parvenu à tenir le pape en dehors des premiers 
débats sur le sacrement de l'Ordre. En effet, autant on 
était d'accord à le reconnaître, quant à la préséance et à 
la juridiction, pour le chef suprême de l'Église , autant 
on était embarrassé , au point de vue théorique et sacra- 
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mentel, pour lui trouver une place et un rang. Toutes les 
raisons que l'on avait eues pour ne pas faire de l'épis- 
copat un huitième ordre , on les avait pour ne pas faire 
de la papauté un neuvième ; mais , d'un autre côté , la 
supériorité des pouvoirs spirituels du pape était tellement 
évideiite, au moins en fait, qu'il eût été manifestement 
absurde de ne faire encore de lui qu'un prêtre, égal aux 
autres quant au caractère , et simplement supérieur par 
la charge. On comprenait, quoique sans l'avouer, que si 
la suprématie administrative du pape peut, à la rigueur, 
se passer du témoignage de l'Ecriture, sa suprématie 
spirituelle aurait eu besoin d'y être nettement, formelle- 
ment indiquée , non-seulement par des mots , mais par 
des faits, le seul commentaire irrécusable des mots. Avec 
la meilleure volonté possible de le laisser en possession 
de tous ses droits, il était bien difficile, pour peu qu'on 
se mît à raisonner et à chercher des preuves , de ne pas 
sentir qu'un pouvoir de cette importance devenait dou- 
teux, et plus que douteux, dès qu'il n'y en avait pas de 
traces dans le Nouveau Testament. 



VII 



Pas de traces, disons-nous. Que faisons-nous donc du 
fameux passage : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâ- 
tirai mon Église ? » 

Ce que nous en faisons ? — Ce que nous avons toujours 
fait et ferons toujours de tous les passages isolés, que le 
reste de l'Écriture et des faits scripturaires a laissés dans 
leur isolement. 
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S'il est un point où l'autorité de la tradition doive être 
nulle, tant qu'elle ne sera pas clairement basée sur l'É- 
criture, — c'est celui-ci. Il ne s'agit pas , en effet, d'une 
idée dont on puisse dire, comme de telle ou telle autre, 
que Jésus-Christ s'est contenté de la remettre en germe 
à son Eglise, laissant à l'intelligence humaine, aidée du 
Saint-Esprit, le soin de la développer. Il s'agit d'un fait; 
d'un fait qui a pu et dû, si les Apôtres l'ont admis, se dé- 
velopper nettement dès les premiers jours de l'Eglise , et 
dont nous sommes en droit de vouloir des tracés immé- 
diatement après la mort du Sauveur. 

« Tous les Apôtres , dit Pallavicini , n'en étaient pas 
moins soumis à saint Pierre..., quoique leur vertu et leur 
sagesse fussent telles, qu'à peine s'il y eut occasion pour 
lui d'exercer cette juridiction. » ^ peine est déjà trop; 
c'est pas du tout qu'il faudrait dire; puisque nous ne 
voyons, dans toute l'histoire des Apôtres, qu'un seul 
d'entre eux qui ait été une fois repris par un autre, et cet 
apôtre' repris, c'est précisément saint Pierre. « Je lui ré- 
sistai en face, dit saint Paul, parce qu'il méritait d'être 
repris. » Mais laissons ces détails ; ce n'est pas là la ques- 
tion. Que Pierre, à le supposer chef de l'Eglise, n'ait eu 
en effet aucune occasion de reprendre, de punir, de 
destituer les Apôtres, c'est très- probable; mais celle d'in- 
tervenir dans la direction de leurs travaux, dans l'éta- 
blissement des églises , des pasteurs, des évêques, puis- 
qu'on nous parle tant d' évêques, dans toutes les choses, 
enfin, oti le pape se prétend divinement appelé à inter- 
venir, — celle-là, il est évident qu'il l'avait tous les 
jours. 

Cela posé, prenez le livre des Actes, et demandez-vous, 
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mais sérieusement et devant Dieu, si cet écrit vous laisse- 
rait l'impression que Pierre fût le chef de l'Église, qu'il 
se regardât comme tel, que ses collègues le reconnussent 
en cette qualité. 

Dans les cinq ou six premiers chapitres , il est vrai , . 
nous le voyons au premier rang. Le jour de la Pentecôte, 
c'est lui qui harangue le peuple.. Peu après, à la suite 
d'une guérison miraculeuse, c'est encore lui qui s'adresse 
à la foule. C'est lui enfin qui, devant les magistrats, plaide 
la cause de l'Eglise naissante. 

Eh bien , même dans ces chapitres , nous pouvons 
défier qu'on nous indique une phrase, un mot , dont il 
soit permis d'inférer que Pierre exerçât une suprématie 
quelconque, ni qu'il fît rien en vertu d'une charge spé- 
ciale. Tel iious le voyons dans les Évangiles, même avant 
que son maître lui adressât les paroles dont on a tant 
abusé, tel nous le retrouvons ici: prompt à se mettre en 
avant , prompt à parler, à cela près qu'il avait quelque- 
fois montré peu de maturité dans ses idées, tandis que 
maintenant, dirigé par le Saint-Esprit, il parle comme 
aurait parlé son maître. Puis, au milieu de ces détails qui 
se concilieraient , à la rigueur , Tivec le fait d'une cer- 
taine supériorité , en voilà d'autres qui n'y concordent 
pas et d'autres qui y sont positivement contraires. 

D'abord , tout ce que Pierre fait, les autres Apôtres le 
font, et cela, sans que rien indique qu'il y ait eu de sa 
part ni direction ni ordre. Après avoir rapporté son pre- 
mier discours, l'historien dit que les fidèles s'attachaient 
de plus en plus « à la doctrine des Apôtres, » et toutes les 
fois qu'il revient sur l'union des nouveaux frères, ce sont 
les Apôtres en corps qu'il représente comme les chefs de 
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l'Église. Dans la guérison du boiteux, Pierre, (juoique se 
trouvant avec Jean, paraît agir seul; mais.il a été dit peu 
auparavant que les Apôtres faisaient de nombreux mi- 
racles. S'agit -il d'élire un successeur. a Judas ? C'est 
Pierre qui en fait la proposition, mais rien que la propo- 
sition. Il n'ordonne aucunement; il ne dit rien qui pa- 
raisse venir d'un homme en position d'ordonner. Pour- 
tant, en ce moment , il n'est pas seul avec ses anciens 
collègues , auxquels on pourrait croire qu'il évite , par 
charité, de laisser voir sa puissance : plus de jcent disci- 
ples sont présents. La proposition étant acceptée , est-ce 
lui qui nommera ? Non. Il n'en parle pas ; personne n'en 
parle. C'est l'assemblée qui présente deux candidats, et 
c'est le sort qui décide. S'agit-il d'élire les diacresy opéra- 
tion de la plus grande importance, puisque c'était une 
institution à créer ? Pierre n'est pas même nommé. « Alors 
les douze Apôtres convoquèrent tous les disciples et 
dirent... cette proposition plut... On élut Etienne, Phi- 
lippe... On les fît placer devant les Apôtres , qui leur im- 
posèrenï les mains. » Enfin, lorsque Pierre, averti de Dieu, 
a pris sur lui de baptiser un païen sans en avoir référé à 
l'Église , ce ne sont pas seulement ses collègues , mais 
« les fidèles, » les simples fidèles, qui lui adressent « des 
reproches; » et non-seulement il se justifie du ton d'un 
homme trouvant tout naturel qu'on lui demande raison 
de sa conduite, mais sa réponse ne contient aucune allu- 
sion à une supériorité d'aucune espèce. Nous compren- 
drions très-bien que Pierre, même dans les plus grandes 
occasions , fût resté très-loin du ton que devaient après 
lui prendre les papes; mais ne jamais dire un mot dans 
ce sens, ne jamais faire un seul appel, une seule allusion 
n. 14 
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quelconque, à une primauté dont il se serait cru investi 
par un acte formel do la volonté de son maître , — c'est 
l'invraisemblance poussée au plus haut degré qu'elle ait 
encore atteint dans aucune histoire. 

A l'invraisemblance historique, joignez maintenant 
celle qui résulte du silence des Apôtres, y compris saint 
Pierre, dans leurs écrits. Si Paul dit quelque part ( Ép. aux 
Galates) qu'il est allé à Jérusalem « pour s'entretenir 
avec Pierre, » expression déjà d'une étrange simplicité 
s*il s'agissait d'aller chercher les ordres du chef de l'É- 
glise, —c'est Paul aussi qui, dans la même épître, ose 
écrire : « Quand Pierre vint à Antioche, je lui résistai en 
face. » Et comment lui résista-t-il? Comme un inférieur 
qui se permet quelques observations? Nous avons déjà 
cité ses "paroles : il résista en face « parce que Pierre mé- 
ritait d'être repris. » Et un peu plus loin : « Quand je 
vis qu'ils (les Juifs et Pierre) ne marchaient pas droit, 
selon la vérité de l'Evangile , /e dis à Pierre devant tout 
le monde..., etc. » Observez que le fait se passe quatorze 
ans après le voyage à Jérusalem, c'est-à-dire à une époque 
où l'on commençait à voir partout des chrétiens,- partout 
des églises, et où la primauté de Pierre devait avoir eu , 
fût-ce malgré lui, mille occasions de s'exercer hautement; 
observez encore que l'épître où nous prenons ce récit fut 
écrite elle-même assez longtemps après le séjour d' An- 
tioche, et, ce qui est encore plus significatif, écrite de 
Rome, de Ronae où saint Pierre , s'il y a jamais été , se 
trouvait nécessairement alors, de Rome, enfin, centre de 
l'Église et siège du chef de l'Église. Si donc saint Paul a 
cru à là primauté de son collègue, cette épître n'était pas 
seulement un acte de rébellion contre lui, mais une vé- 



LIVRE CINQUIÈME. 159 

ritable perfidie envers les Galates, puisqu'elle les laissait 
entièrement en dehors de cette unité romaine, hors de 
laquelle, dit-on, il n'y a point de salut, et ne leur per- 
mettait pas de soupçonner ni la nécessité ni l'existence 
d'un chef suprême autre que Jésus-Christ. 

Et que parlons-nous des Galates ? Ce ne sont pas seu- 
lement les Galates, mais les Corinthiens, les Éphésiens, 
les Thessaloniciens , les Romains eux-mêmes, les fidèles 
de tout pays, enfin, que les auteurs des Epîtres ont laissés 
sur ce point dans l'ignorance. Quoi! tant d'églises 
diverses , menacées de tant de dangers, unies de tant de 
liens spirituels, mais d'ailleurs si isolées, si chétives en 
face du monde, si perdues dans l'immensité de l'empire, 
— il s'est trouvé des" hommes, des hommes inspirés de 
Dieu, qui ont pu leur écrire une quinzaine d'épîtres 
sans leur dire , sans leur rappeler , au moins , si elles le 
savaient , que Dieu leur avait donné un chef commun ! 
Car c'est Un pauvre subterfuge que de dire , comme on 
l'a fait quelquefois : « La chose était si universellement 
connue, qu'il n'était pas nécessaire d'en parler. » Plus 
vous la supposez connue et universellement admise, ce 
qui est déjà insoutenable eh présence des paroles. et de la 
conduite de saint Paul, — plus il sera absurde de penser 
que ni saint Paul, ni saint Jean, ni saint Jacques, ni saint 
Pierre lui-même, aient pu ne jamais y faire allusion. 



vm 



Cela posé, il est clair que nous n'avons pas à nous 
inquiéter beaucoup de ce que la Tradition enseignera de 
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contraire à des faits si patents, si irrécusables. Quand la 
primauté de saint Pierre serait positivement mentionnée 
dans des auteurs du second, du premier siècle, nous pour- 
rions dire encore, les Epîtres à la main, que ces auteurs 
se sont trompés. 

Eh bien , il s'est passé plus de quatre siècles avant que 
les mots « Tn es Pierre » commençassent à être généra- 
lement interprétés dans le sens romain actuel. Jusque-là, 
malgré les progrès visibles de l'idée qui allait finir par 
l'emporter, l'opinion la plus répandue .était précisément 
celle que les protestants ont adoptée pour expliquer ces 
mots. « Sur cette pierre , dit Chrysostome * , c'est-à-dire 
sur la foi de cette confession, j'édifierai mon église. » Cette 
confession, c'est celle que l'apôtre avait faite en réponse 
à cette question du Maître : « Et vous, qui dites- vous que 
je suis ?» — « Tu es le Christ , le fils de Dieu vivant , » 
avait répondu saint Pierre. «Alors, dit saint Ambroise^, 
le Seigneur lui répond : Sur cette pierre j'édifierai mon 

r 

Eglise, c'est-à-dire, sur cette confession de la foi univer- 
selle j'établis les fidèles pour avoir la vie. » — « Que veut 
dire , dit saint Augustin ^ , cette parole de Jésus-Christ ? 
Le voici : J'édifierai mon Eglise sur cette foi, sur ce qui. 
vient d'être dit, savoir, Tu es le Christ , le fils du Dieu 
vivant. » Et ailleurs ^ : « Sur cette pierre que tu as con- 
fessée, j'édifierai mon Église; car la pierre, c'était 
Christ. » — « C'était Christ , » dit aussi saint Jérôme s. 

1 LVe Homélie. Sur Matth. xiii. 

2 Sur le 11^ chap. aux Éphés. 

3 Sur la V ép. de saint Jean. 

4 Sur l'év. de saint Jean. 

5 Comment, sur saint Matthieu. — Voyez aussi Cyrille, sur la 
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« Christ ou son vicaire, » nous dira-t-on. Oui , c'est bien 
ainsi qu'on arrange aujourd'liui la chose ; mais toujours 
est-il que ces deux Pères n'en disent rien, et que c'était 
le moment, ou jamais, de s'exprimer nettement. Quelque 
penchant qu'ils eussent, avec leur siècle, pour la centra- 
lisation romaine , ils étaient encore loin de la regarder 
comme fondée sur un ordre émané de Dieu; l'idée d'une 
certaine préférence accordée à saint Pierre n'entraînait 
pas encore., dans leur esprit ,. celle d'une suprématie 
réelle, permanente, transmissible. De là ces contradic- 
tions , ces incohérences, qui ont dû disparaître une fois 
le système régulièrement établi, mais qui prouvent assez 
combien il était loin de l'être. Origène, par exemple, 
après avoir dit quelque part que la pierre est saint Pierre, 
n'en dit pas moins ailleurs * : « La ' pierre , c'est tout 
disciple de Christ. N'est-ce pas pour tous les Apôtres, pour 
chacun d'eux, qu'il a été dit : Tu es pierre, et sur cette 
pierre je, bâtirai mon Église? » Voilà donc, mais sous 
une forme encore plus pratique, l'explication de Jérôme 
et d'Augustin. La pierre, c'est la confession de foi qu'a 
faite saint Pierre , et tout fidèle qui la fera comme lui 
pourra s'appliquer la parole dont il eut les prémices à 
cette occasion. 

Ainsi, quelque sens qu'on donne à ces mots, il reste 
toujours à prouver si c'est Rome, si c'est le pape qui était 
exclusivement appelé à en recueillir le bénéfice. Eût-on 
démontré que saint Pierre a été le chef de l'Eglise, la 

Trinité, 1. IV< — Hilaire," sur la Trinité, 1. II et VI. — Basile de 
Séleucie, Homélie sur saint Matth. — etc. 
1 Comment, sur saint Matthieu. 

14. 
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question romaine proprement dite n'en serait ni plus 
avancée ni plus claire. 

Que fera-t-on, d'abord, des difflcultés chronologiques ? 
— Nous n'exigerons pas qu'on nous prouve à un jour, à 
un an, à deux ans près, le quart de siècle que la tradition 
assigne à l'épiscopat de saint Pierre ; mais aussi, de quel- 
que manière qu'on en fasse le calcul, ce ne sont ni deux, 
ni quatre, ni dix ans qui manquent : on ne sait où trou- 
ver une seule année qui puisse avoir vu cet apôtre à la 
tête des fidèles de Rome. La tradition place sa mort, 
ainsi que celle de saint Paul, en 66. Or, le livre des Actes 
nous le montre à Jérusalem, à Césarée, à Antioche, jus- 
qu'en 51 ou 52. Il ne reste donc déjà plus que quatorze 
ou quinze ans. Ces quatorze ou quinze ans se sont-ils 
écoulés à Rome ? En 57 ou 58 , Paul écrit l'Épître aux 
Romains, la plus longue de ses épîtres... et pas un sou- 
venir, pas une allusion , pas un mot pour le prétendu 
fondateur et chef de l-Église à laquelle il parle. Rien plus, 
lui qui ne salue ordinairement, à la fin de ses lettres, 
que cinq ou six personnes et souvent moins, il en salue 
cette fois vingt-sept... Et Pierre n'en est pas. En 62 ou 63, 
il écrit de Rome aux églises de Philippes, d'Éphèse, de 
Colosses; il leur donne une foule de détails sur ce qu'il a 
fait et vu... Rien sur Pierre. En 66, l'année même de sa 
mort, il écrit encore de Rome à Timothée. Il lui raconte 
sa position, son isolement, ses SDuflfrances. «Tous l'ont 
abandonné , dit-il , excepté Onésiphore. "» — Où était 
Pierre ? 

Devant ces arguments de faits , de chiffres , que peut 
prouver la Tradition, même à la supposer aussi claire et 
aussi constante que nous allons voir qu'elle l'est peu ? 
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N'est-ce pas déjà un problème que d'expliquer comment 
a pu s'établir, à moins d'un oubli complet du Nouveau 
Testament, l'idée de l'épiscopaide Pierre à Rome? N'est- 
ce pas un problème aussi, et un bien triste problème, 
que de concevoir comment il y a des hommes qui savent 
ces détails aussi bien que nous, et qui n'en persistent 
pas moins à placer à la base de l'unité catholique ce 
vieux et éternel mensonge qu'ils sentent se pulvériser 
dans leurs mains ? 

Maintenant, pour ne pas passer tout à fait , sur un 
point que ce qui précède nous autoriserait pourtant à 
laisser de côté, — la Tradition, comme nous le disions, 
est-elle au moins claire et constante ? 

Nous pourrions prendre un à un tous les passages des 
Pères qu'on cite en faveur de la papauté, et nous mon- 
trerions qu'il n'en est aucun d'assez positif pour être sé- 
rieusement valable dans une cpiestion où il s'agit de 
prouver à la fois le droit et le fait. Qu'on nous en indique 
un seul, non pas oh il soit vaguement parlé des privi- 
lèges de saint Pierre, des droits de l'évêque de Rome, 
mais où il soit positivement dit : 

Que saint Pierre a été le chef suprême de l'Eglise; 

Que les autres apôtres lui ont été soumis; 

Que tous ses droits ont passé à ses successeurs; 

Que le pape est ainsi la seule source légitime de tous 
les pouvoirs spirituels exercés dans l'Église ; 

Et alors, alors seulement il vaudra la peine de discu- 
ter. Est-ce donc exiger beaucoup? Ce fait qui est mainte- 
nant consigné à toutes les pages de tous les livres ro- 
mains écrits depuis mille ans, tant il est impossible dès 
qu'on l'admet, de ne pas en parler à tout propos, — on 
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voudrait que l'ancienneté nous en fût prouvée par quel- 
ques lignes d'un Père qui, sur dix volumes, aura deux 
ou trois fois psirlé de quelque chose d'approchant ! Mais 
nous n'aurions qu'à les ouvrir, ces Pères, pour trouver 
des endroits où il serait inconcevable, inouï, qu'ils 
n'eussent pas parlé du pape s'ils y avaient cru ; et pour 
un mot d'où l'on prétendra inférer qu'ils y croyaient, 
nous en trouverions cent que nous défierions un catho- 
lique de pouvoir écrire aujourd'hui sans cesser d'être 
regardé comme, catholique. 

Voilà pour les Pères du troisième , du quatrième siè- 
cle; que sera-ce donc de ceux du second, de ceux du pre- 
mier ? Au second, voici Irénée. Il admet, à la vérité, un 
voyage de Pierre à Rome, voyage qui peut en effet avoir 
eu lieu," quoique ce soit peu vraisemblable, dans une des 
années pendant lesquelles nous ne savons pas au juste 
où était cet apôtre; il le fait concourir, avec saint Paul, 
à la fondation de l'Eglise de cette ville ; mais ce n'est ni 
lui ni saint Paul, c'est Linus, le second évêque de Rome 
selon la tradition actuelle, qu'il nomme comme ayant 
été le premier. C'est aussi à Linus que les Constitutions 
apostoliques^ donnent ce titre, et, ce qui est encore plus 
fort, elles le font installer... par saint Paul. Au premier 
siècle, voici Clément-Romain, le troisième ou le quatrième 
des papes 2. Dans son épître aux Corinthiens, il leur parle 

iLiv. VII, 46. 

2 Les Constitutions apostoliques lui ont été longtemps attribuées. 
On convient aujourd'hm qu'elles sont du quatrième siècle, avec 
intercalations encore moins anciennes, ce qui rend d'autant plus 
frappante l'omission du pontificat de saint Pierre. 
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de saint Pierre comme étant mort dans l'Occident, mais 
il ne dit pas que ce soit à Rome; omission inexplicable, 
si l'opinion générale eût é(é qu'il y était mort. Le nomme- 
t-il au moins comme ayant été évêque de Rome? Non. 
Comme chef suprême de l'Église? Non. Se donne-t-il, 
lui, éyêque de Rome, comme son successeur ? Non. Il 
écrit en tête de sa lettre : « L'Église de Dieu qui est à 
Rome, à l'Eglise de Dieu qui est à Corinthe. » Comme 
saint Paul, il confond évêque et prêtre ; il met les episcopi 
au premier rang, les diaconi au second. Étrange pape , 
en vérité! Et c'est pourtant là cette épître qui a failli, 
comme nous l'avons dit, entrer plus tard dans le Nouveau 
Testament. Qu'en auraient fait les papes ? — Hélas ! ils 
en auraient fait ce qu'ils ont fait de celles de saiut Paul 
et de saint Pierre. Ils n'en' seraient pas moins papes ; ils 
n'en feraient pas sonner moins haut la primauté, la pa- 
pauté de saint Pierre, et tout ce qu'ils en ont tiré. Une 
fois dans le faux , qu'importe un peu plus ou un peu 
moins ? 



IX 



Ce n'était donc pas là, pour en revenir à notre concile, 
ce qui embarrassait le plus les docteurs de Trente. Tou- 
jours postés au point de vue catholique, ils se tranquilli- 
saient sans trop de peine sur les objections protestantes, 
eussent-elles, comme plusieurs de celles que nous avons 
énoncées, toute l'éloquence des chiffres. D'autres diffi- 
cultés, d'autant plus rudes qu'elles n'avaient rien de pro- 
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testant, risquaient de se jeter au travers de la discussion. 
• Voilà donc le pape chef de l'Église, source unique de 
tous les pouvoirs spirituels, etc. S'il l'iBst aujourd'hui, il 
faut nécessairement qu'il l'ait été, au moins en droit, 
aussitôt après la mort de Jésus-Christ. Dès lors, que 
faire des autres apôtres ? 

Qu'on accepte, aussi pleinement qu'on voudra, la pré- 
éminence de Pierre ; il restera toujours deux faits qui re- 
fusent obstinément de se plier au système romaine l'un, 
que les collègues de Pierre ont reçu de Jésus-Christ, 
comme lui et en même temps que lui, mais nullement 
par lui, leur autorité et leur mission; l'autre, qu'ils ont 
constamment agi, par la suite, comme entièrement libres 
de la transmettre d'eux-mêmes à qui bon leur semblerait. 
Paul impose les mains à Timothée ; Timothée impose les 
mains à une foule de pasteurs, d'évêques, s'il faut parler 
comme à Rome, et, dans toutes les instructions que Paul 
lui donne à ce sujet, on ne voit pas qu'il soit question 
d'établir ou de maintenir un lien quelconque entre ces 
pasteurs et un chef suprême. 

Or, de quelque manière qu'on s'y prenne pour atténuer 
la portée de ces faits, elle est immense. S'il a pu exister, 
n'importe où, une seule génération de pasteurs légitimes 
quoique indépendants de saint Pierre, la chaîne romaine 
est rompue. Quand on parviendrait à prouver que, dès 
la génération suivante, Pierre ou son successeur est re- 
devenu le centre, nous serions encore fondés à ne voir 
en lui qu'un chef de fait, non de droit, et à ne considérer 
la papauté .que comme une institution plus ou moins 
utile en regard de l'unité, non comme une institution 
nécessaire pour la transmission des pouvoirs. Voici ce 



LIVRE CINQUIÈME. 16? 

que disait Luther, à une époque oti il proclamait encore, 
aussi haut que personne, la nécessité d'un chef dans 
l'Église. « L'évêque de Rome est au-dessus de tous par sa 
dignité. C'est à lui qu'il faut s'adresser dans tous les cas 
difficiles. J'avoue cependant que je ne saurais défendre 
contre les Grecs cette suprématie que je lui accorde *. » 
Mais peut-être Luther, sans le savoir, était-il déjà dé- 
taché de cette unité qu'il prêchait encore , ce qui lui 
grossissait les objections ? Laissons donc l'hommç du sei- 
zième siècle; écoutons l'homme du troisième, Ôrigène. 
« Que si tu crois que Dieu ait bâti son Eglise sut Pierre, 
et sur Pierre seul, que feras-tu de Jean, le fils du tonnerre, 
et de chacun des dix autres Apôtres. N'est-ce pas pour les 
Apôtres, pour chacun d'eux qu'il a été dit : Les portes de 
l'enfer ne prévaudront point contre elle,— et encore :Sur 
cette pierre je bâtirai mon église ^ ?» — Il est curieux 
que l'Église romaine nous force d'aller prendre chez les 
Pères, pour le lui objecter plus sûrement, ce que nous 
trouverions tout aussi bien chez les Apôtres eux-mêmes. 
L'idée d'Origène n'est pas autre que celle de saint Paul, 
écrivant aux Éphésiens : « Vous êtes un édifice bâti sur 
le fondement des apôtres et des prophètes. » U n'est pas 
jusqu'à l'Apocalypse, où nous n'approuvons pas, en gé- 
néral, qu'on- aille chercher des dogmes, qui ne vienne 
ici à notre secours. Que conclure de ces « douze fonde- 
ments » de la Jérusalem céleste, où sont- inscrits les noms 
« des douze Apôtres de l'agneau? » Comment admettre 
que cela eût pu être écrit, même dans une allégorie, par 

1 Lettre à Dungersheim, 1519. 
^ Gomment, sur saint Matthieu. 
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quelqu'un qui eût cru à cette haute primauté de l'un des 
douze? 

Qu'il y ait eu, disions-nous donc, une seule génération 
d'évêques légitimes, quoique indépendants de saint 
Pierre, et la chaîne est rompue. Maintenant, est-ce à une 
seule que nous en sommes réduits ? Qui nous montrera 
au secoiid, au troisième siècle, quelque trace de l'inter- 
vention du pape dans l'ordination des évêques? Quel 
étonnement, quelle profonde stupeur que celle des fidèles 
de" Jérusalem, d'Éphèse, d'Antioche, si l'on se fût avisé 
de leur dire, à cette époque, que leurs évêques étaient 
des usurpateurs , des intrus, vu que leurs pouvoirs ne 
leur venaient pas de Rome ! Quatre ou cinq siècles plus 
tard, en Occident, en Italie même, au sein de tous ces 
flots qu'un même vent pousse vers Rome, il y a encore 
des Églises qui résistent, comme des îles, à cet immense 
courant. Ce n'est qu'au dixième siècle que celle de Milan 
se soumet définitivement à la suprématie papale. Il n'y 
avait pas cent ans que Roboald, évêque d'Aloa, consulté 
à ce sujet par l'archevêque, avait répondu qu'il aimerait 
mieux a avoir le nez fendu jusqu'aux yeux ^ y) que de lui 
conseiller de se soumettre. 

L'Eglise romaine a même été obligée de faire à cet 
égard quelques concessions qui mèneraient loin , pour 
peu qu'on se prêtât à en presser les conséquences. Elle 
accorde le titre de patriarches, avec certains honneurs 
particuliers, aux évêques qui occupent ou sont censés 
occuper les sièges des collègues de saint Pierre. Nous 

* Quod priùs sustineret nasum suum scindi usque adoculos... 

Ughelli. Italia sacra. 
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renvoyons à Hurler* pour l'histoire des longs tâtonne- 
ments par lesquels on est arrivé à expliquer, tant bien 
que mal, en laissant de côté ce qui paraissait par trop 
inconciliable, la coexisteiTce des patriarches et du pape, 
d'un chef suprême et.de chefs primitivenient indépen- 
dants, dont la position, endroit, ne peut a:voir changé. 
Dans l'état actuel des choses, comme les patriarches 
sont tous ou hors de l'Eglise romaine, ou simples ar- 
chevêques institués par le pape, ce système n'a pSs d'in- 
convénients sérieux pour l'autorité centrale; on en est 
quitte pour mettre sur l'autel, quand le pape officie pon- 
tificalement, une haute tiare entre cinq mitres, emblème 
de la papauté au milieu des patriarcats. Mais si, sans 
nous en tenir à ce qui est, nous nous demandons ce qui 
pourrait être, à quoi n'arrivons-nous pas? — Que chaque 
apôtre se fût établi dans une ville ; que cette ville eût été 
dès lors gouvernée par une suite non interrompue d'évê- 
ques, successeurs du premier, — voilà onze patriarches, 
onze évêques fondés à se croire aussi indépendants de 
celui de Rome que les onze apôtres l'étaient de Pierre ; 
onze évêques, par conséquent, en droit d'ordonner d'au- 
tres évêques, d'établir des évêchés, d'exercer, enfin, cha- 
cun chez lui, la plénitude du pouvoir papal actuel. Voilà 
donc le pape qui n'est plus que primus iriter pares; et 
pour peu que les onze autres diocèses renfermassent cha- 
cun, comme il aurait aussi pu arriver, un pays de quel- 
que étendue, — l'un la France, l'autre l'Espagne, l'autre 

1 Institutions de VÉglise, cb. v. — Le nom même de pape, long- 
temps donné à un certain nombre d'évèques, n'est devenu officiel 
que sous Léon V' et exclusif que sous Grégoire YII, vers l'an 1080. 

n. 15 
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l'AUemagne, — que resterait-il pour le diocèse de saint 
Pierre ? . 

Tout cela n'est pas, mais tout cela était possible, et, 
dans une question de droit, la possibilité suffît. Si l'évê- 
que de.Rome a pu une fois courir la chance de n'être et 
de ne rester qu'évêque de Rome ou d'Italie, — sa qualité 
d'évêque universel n'est qu'un fait qui ne prouve pas le 
4roit. L'Église a pu, si elle Ta voulu, lui concéder une 
<3ertaine juridiction universelle ; mais, de droit divin, ce 
n'est qu'un évêque, ou, tout au plus, qu'un patriarche 
comme un autre. 

• Nous voyons le siège patriarcal de Constantinople, érigé 
si longtemps après les trois autres *, obtenir presque im- 
médiatement la prééminence, et cela, dit le Catéchisme 
romain, «parce que Constantinople devenait le siège de 
l'empire. » Celui de Jérusalem, au contraire, qui aurait 
eu tant de droits à être le premier, était réputé le qua- 
trième. Pourquoi? Parce que Jérusalem était, politique- 
ment, la moins importante des. quatre villes. Ainsi, vous 
l'avouez : c'est pour des raisons tout humaines que la 
■seconde capitale de l'empire a vu son évêque devenir le 
second du monde chrétien. Les mêmes motifs ont donc 
pu suffire pour élever au premier rang celui de la pre- 
mière, et la conquête de l'empire romain par les papes 
ne prouvait pas mieux leur droit à le posséder, que la 
formation même de cet empire n'avait prouvé le droit 
des vieux Romains à être les maîtres du monde. Une 
conquête, de quelque manière qu'elle' se fasse, n'est qii'un 
fait. Le droit n'est pas autre après qu'avant. 

* Alexandrie, Ântioche et Jérusalem. 
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Telle est en effet la conclusion à laquelle arrivaient, 
dans les discussions du concile, tous les théologiens ou 
prélats qui cherchaient des raisons plutôt que des mots, et 
qui, après en avoir trouvé, osaient les dire. Nous voudrions 
que les principaux discours prononcés à cettç occasion 
fussent entre les mains de tout catholique de bonne foi et 
capable de réfléchir; nousleslui remettrions de très-grand 
coeur, sans y changer un mot, sans y ajouter autr& chose 
que l'invitation d'en tirer les conséquences. Ce n'est pas 
qu'ils ne contiennent encore plus d'un'principé que nous 
aurions à combattre, puisque c'était au profit des évêques, 
non au profit de la liberté religieuse, qu'on parlait d'a- 
baisser le pape ; mais, en somme, nous nous en inquié- 
terions peu. Une fois le pape abandonné, que deviendrait 
le reste? Et ils l'abandonnaient certainement, malgré 
toutes leurs protestations contraires, ceux qui tenaient, 
à Trente, les discours dont nos objections ci-dessus ne 
sont presque que l'analyse et que le résumé. 

En regard dès dures vérités qui se firent jour dans ce 
débat, il serait curieux de mettre les assertions des papes, 
lorsque, parlant sans contrôle, ils tracent le hardi tableau 
de leurs droits. Nous n'irions pas chercher les délirantes 
tirades d'un Grégoire VII, d'un Boniface YHI, d'un 
Paul IVyd'uii Sixte-Quint; les bulles les plus modérées nous 
suffiraient amplement. «Que tous se souviennent, est-il 
dit dans l'Encyclique de 18S2, que c'est au pontife romain 
qu'a été donnée par Jésus-Christ la pleine puissance de 
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paître, de régir et de gouverner l'Église, comme l'ont 
déclaré les Pères du concile de Florence. » Les Pères de 
Florence ! Pourquoi donc pas ceux de Trente, que vous 
aimez tant à citer, et qui sont cités en effet, quelques 
lignes plus loin, sur la question de l'infaillibilité de l'E- 
glise ? C'est qu'à Florence, sous la dictée du pape, la 
chose avait passé sans discussion; à Trente, pti l'on osa 
discuter, la papauté fut tout heureuse qu'on voulût bien 
ne pas dire un mot d'elle. Oui, catholiques, pas un mot. 
Cet homme qu'on vous montre au sommet de la hiérar- 
chie, — le concile de Trente, dans un long décret siir la 
hiérarchie, n'a pas trouvé moyen de le nommer. Vous 
le liriez d'un bout à l'autre, ce décret, sans vous douter 
qu'il y ait .un pape au monde. Des huit canons qui le 
suivent, vous en liriez sept sans vous en douter davan- 
tage ; puis, tout au bout, vous en trouveriez un pour 
condamner l'opinion que les évêques nommés par le 
pape ne soient pas de légitimes évêques, mais, même là, 
il n'est point dit que ce soient les seuls légitimes. 

Comment concilier cette excessive retenue avec la 
chaude indignation qui s'empara un jour de l'assemblée, 
parce qu'un évêque espagnol, Avosmediano, avait avancé 
que l'intervention du pape dans l'institution des évêques 
n'est pas de nécessité absolue? «Quelques prélats, dit 
Pallavicini *, par un zèle imprudent ou affecté, crièrent : 
Qu'on le mette dehors! D'autres allèrent jusqu'à crier : 
Anathème ! De tous côtés retentissaient des injures sem- 
blables ; d'autres, enfin, cherchaient à lui couper la parole 
par des battements de pieds ou par des sifflements. » S'il 

1 Liv. XIX, ch. V. 
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avait eu moins raison, aurait-on fait tant de bruit? Il 
aurait mieux fait, à la vérité, de ne pas dire que l'arche- 
vêque de Saltzbourg nommait et instituait lui-même ses 
quatre suffragants, car on pouvait répondre que c'était 
en vertu d'une concession du pape; mais à tout ce qu'il 
avait dit jusque-là, que pouvait-on répliquer? Il avait 
dit que les Chrysostome, les Augustin, les Ambroise n'ont 
point été institués par le pape ; il avait dit que les canons 
de Nicée, en réglant ce qui tient à l'institution des évê- 
ques, ne font pas mention du pape. Si c'était vrai, pour- 
quoi crier? Si c'était faux, pourquoi ne pas décréter le 
contraire ? 

Mais Avosmediano n'avait pas été seul. L'archevêque 
de Grenade, Guerrero, avait déclaré que tous les évêques, 
y compris le pape, sont égaux et frères, et que l'inégalité 
de juridiction, inégedité ecclésiastique, humaine, est la 
seule qui existe véritablement entre eux. Il cita à l'appui 
un [assez grand nombre d'écrits des premiers siècles, où 
non-seulement des papes donnent à de simples évêques 
le nom de frères, ce qui pourrait n'être, à la rigueur, qpie 
par politesse, mais où des évêques s'adressent à celui de 
Rome en l'appelant eux-mêmes frère et collègue. Il mon- 
tra que, même à l'époque où le pape commençait à être 
généralement reconnu pour le chef de l'Eglise, les évê- 
ques ne lui parlaient encore que comme à un chef ad- 
ministratif et hiérarchique, nullement comme à l'homme 
de qui ils auraient cru tenir leur autorité, témoin Au- 
gustin qui, dans ses épîtres, traite de collègues les papes 
Innocent I®"^ et Boniface I" * ; témoin encore Jérôme écri- 

* Hoc etiam fratri et consacerdoH nostro Bonifacio , vel aliis 

15. 
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vant à Evagrius que « en quelque endroit qu'on soit évê- 
que, à Rome ou à Eugubium, à Constantinople ou à Rhe- 
gium, chaque évêque a le même mérite et le même 
. sacerdoce, et tous sont successeurs des apôtres. » L'ar- 
chevêque se railla, en particulier, de ceux qui avaient 
dit que tous les apôtres avaient bien été faits évêques par 
Jésus--Cbrist, mais que Pierre seul avait eu le droit d'en 
faire d'autres ; il leur demanda s'ils n'avaient donc ja- 
mais lu le livre des Actes. Il se moqua aussi beaucoup 
de ceux qui prétendaient que les apôtres, avant de se 
mettre à l'œuvre, s'étaient fait ordonner évêques par leur 
collègue ; ce qui est pourtant la seule explication par la- 
quelle on puisse logiquement échapper h l'alternative 
d'avoir douze papes, ou point. Il rappela, enfin, la fameuse 
lettre du pape Grégoire I*^ à Tévêque de Constantinople, 
Jean, qui prétendait au titre d'évêqùe universel. « Tu en 
es donc venu, écrivait ce pape, à ce- point que, méprisant 
tes frères, tu veuilles être appelé seul évêque ! » — « Que 
votre sainteté- reconnaisse, poursuivait-il, combien elle 
s'enfle d'orgueil lorsqu'elle prétend être appelée de ce 

^arum partium episcopis, pro conârmando isto canone, innotescat. .. 

Concile de Carthage (419). 
On a souvent cité ce passage en faveur de la papauté; il n'en 
est que plus fort pour la combattre. Les Pères de Carthage recon- 
naissent la primauté'du pape, a-t-on dit. Oui, mais en l'appelant 
frère et collègue, ce qui exclut absolument l'idée d'une primauté 
telle qu'on l'à voulue depuis. Ils lui demandent la confirmation de 
leurs canons, ajoute-t-on. Nullement, mais d'un de leurs canons, 
le quarante-septièmef où il s'agit des livres apocryphes. (Voir plus 
haut, 1. IL) Enfin, est-ce à lui seul î Non. Ce n'est pas même à lui 
et à quelques autres évêques, mais à lui ou à quelques autres. 
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nom dont n'a jamais prétendu être appelé quiconque fut 
véritablement saint. Il est vrai que, comme le sait Votre 
Fraternité, les pontifes de ce siège apostolique que j'oc- 
cupe, ont reçu, comme marque d'honneur, du vénéf able 
concile de Chàlcédoine, le titre d'évêques universels. Et 
pourtant, jamais aucun d'eux n'a voulu être appelé de 
ce nom ; aucun n'a pris pour lui cette qualification té- 
méraire, de peur que, s'il s'arrogeait dans la dignité 
épiscopale la gloire d'être unique, il ne parût la refuser 
à tous ses frères*.» On ne tarirait pas sur les conclusions 
à tirer de ce curieux morceau. Conclusions de mots : c'est 
un pape qui dit Votre Sainteté h unévêque; c'est un pape 
qui lui dit « méprisant tes frères, » preuve de l'égalité 
des évêques, y compris celui de Rome, car il est clair 
que si quelqu'un vous a fait une injure, et que vous lui 
disiez qu'il a méprisé ses frères, vous ne vous regardez 
pas comme essentiellement supérieur à lui. Conclusions 
de fait : quand est-ce que le nom dont il s'agit a été 
donné aux papes ? Au concile de Chàlcédoine, au milieu du 
cinquième siècle. Comment leur a-t-il été donné? Comme 
nne chose due? Non ; comme marque d'honneur. L'ont-ils 

1 Ad hoc perductus es ut, despeetis fratribus, episcopus appetas 
solus VGcari,,. — Vestra autem sanctitas agnoscat quantum apud 
se tumeat, quse illo nomîne vocari appétit, quo vocari nuUus prse- 
sumpsit qui veraciter sanctus fuit. Numquid non, sicut vestra fra- 
ternitas novit, per venerandum Calchedonense concilium hujus 
apostolicœ sedis antistites universales, oblato honore, vocati sunt. 
Sed tamen nuUus unquam tali vocabulo appellari voluit, nuUus 
sibi hoc temerarium nomen arripuit, ne si sibi in pontificatûs 
gradu gloriam singularitatis arriperet, hanc omnibus fratribus de- 
negâsse videretur. . 
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accepté? Aucun, jusqu'à Grégoire P% c'est-à-dire jus- 
qu'à la fin du sixième siècle , n'a voulu le prendre. Pour- 
quoi? Parce que c'est une qualification téméraire. Ce 
n'est donc pas seulement dans sa signification littérale, 
mais même comme formule honorifique, que Grégoire I" 
le repousse. S'il blâme l'évêque Jean, ce n'est pas pour 
le lui avoir enlevé, à lui, évêque de Rome, c'estpour des 
raisons tirées de la nature même de ce titre. Ainsi , 
quelles que fussent déjà,* à cette époque, les prétentions 
du. siège de Rome, il est évident que celui qui a pu tra- 
cer ces lignes ne se considérait encore ni comme l'évêque 
universel, ni comme la source de l'autorité des évêques. 



XI 



Tels étaient donc les souvenirs que ne craignaient pas 
d'évoquer , au. sein du concile, ceux qui voulaient que la 
supériorité des évêques sur les prêtres fût déclarée de 
droit divin. Nous avons déjà dit que cette opinion, en soi, 
ne déplaisait point aux ultramontains. Us' ne la redou- 
taient qu'en vue des conséquences, et les arguments 
auxquels on avait recours auraient suffi pour leur en 
montrer la portée. Plus de doute possible : armer l'é- 
piscopat du droit divin en regard des simples prêtres, ce 
serait l'en armer en regard du pape. 

Elle était donc perpétuellement suspendue, comme une 
épée, au-dessusde l'assemblée en travail, cette effrayante 
conséquence que les Espagnols eux-mêmes, non plus que 
les gallicans , ne se proposaient pas de tirer rigoureuse- 
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ment, mais dont ils auraient frémi, comme les autres, 
s'ils avaient mieux comprise quoi elle pouvait mener. 
Logiquement, il n'y a point de milieu' : le pape est tout, 

— ou rien; la clef de voûte, — ou une pierre qui n'a, par 
elle-même, pas plus d'importance que toute autre; l'é- 
vêque universel et unique, — ou un simple évêque, ac- 
cidentellement élevé à la présidence du corps épiseopal, 
et que l'Eglise pourrait, soit remplacer par un autre, 
soit remettre au niveau commun sans même le rem- 
placer. Quelque grand que fût le danger, les. légats et 
leurs adhérents, qui l'apercevaient le mieux, n'avaient 
pas même laressource.de s'en faire un argument, car il 
fallait prévoir le cas où le droit divin, quoi qu'ils pussent 
dire, aurait la majorité, et ils ne devaient pas s'ôter 
d'avance les moyens d'atténuer, autant que ce serait en- 
core possible , la portée de ce vote. S'ils avaient crié par 
trop fort que ce serait voter la ruine de la hiérarchie et 
de l'Église, qu'auraient-ils pu répondre , en cas que ce 
vote eût lieu, aux hérétiques qui l'auraient exploité dans 
ce sens ? Ce n'était donc qu'en secret, et avec beaucoup 
de précautions, que l'on représentait aux chancelants le 
mal affreux qu'ils feraient en se joignant aux Espagnols. 
Puis, comme on n'osait encore compter sur une majorité 
respectable, on tâcha que la votation n'eût pas lieu. « La 
confession d'Augsbourg, disait-on, se tait sur ce point; 
à quoi bon défendre ce qui n'est pas attaqué? » On ré- 
pondait que si la confession d'Augsbourg ne traitait pas 
dogmatiquement la question , elle la tranchait assez, en 
fait, puisqu'elle ne reconnaissait ni le pape ni les évê- 

- ques du pape; qu'il y avait donc là très-réellement, aux 
yeux des catholiques, une erreur que le concile. ne pou- 
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vait pas ne pas condamner. Ainsi, le subterfuge échouant, 
il fallut se résigner à voter. " • 

On vota donc, :pour préciser la question, sur l'adjonc- 
tion des mots De jure divino dans la phrase du décret où 
il est dit que les évêques sont supérieurs aux prêtres. 
Cinquante-quatre voix furent pour; cent vingt-sept furent 
contre. Est-il vrai, comme l'affirme Sarpi, qu'un certain 
nombre d'évêques partisans du droit divin, n'osant voter 
selon leur conscience et ne voulant pas voter contre, 
étaient restés chez eux ? Pallavicini dit que non'; une 
lettre de Visconti au cardinal Bprromée l'atteste positi- 
vement , et Payva * porte à deux cent trente le nombre 
des prélats alors présents au concile. Il y en eut donc près 
de cinquante qui ne votèrent pas. Ce qui est sûr, c'est que 
les légats n'osèrent se prévaloir de ce vote pour arrêter 
la discussion. Nous la voyons recommencer dès- le len- 
demain, et, plus la querelle s'échauffe, plus on oublie que 
les hérétiques sont là, les yeux sur le concile, prêts à pro- 
fiter de tous les aveux qu'on laissera échapper de part et 
d'autre. 



XU 



C'est ainsi que, dans une des dernières séances, le Po- 
lonais Zeschowid, évêque de Segna, ne craignit pas de 
transporter la question sur le terrain, toujours brûlant, 
de la constitution et de l'autorité du concile. « Si l'auto- 
rité des évêques, dit-il, ne vient pas de Dieu, que peut 

* Défense du concile de Trente, 1. 1. 
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être celle d'une assemblée d'évêques? Une assemblée, 
quelque nombreuse qu'elle soit, ne peut tirer la sienne 
que de la source dont ses membres tirent eux-mêmes la 
leur. Si chacun de nous n'est rien que par le papej le con- 
cile non plus n'est rien que par lui, et notre autorité se 
réduit à celle d'un corps de docteurs prononçant, mais 
non infailliblement, sur les questions qu'on lui soumet. 
Ce n'est assurément pas là l'idée que se faisaient du con- 
cile les peuples et les rois qui l'ont si instamment de- 
mandé. Pour moi, ajoutait-il, si je n'avais eu ila convic- 
tion que nous serions ici de par Dieu et le Saint-Esprit, 
jamais je ne serais venu à Trente. Puisqu'il peut y avoir, 
ce dont je ne me doutais pas, des incertitudes sur la na- 
ture de notre autorité comme concile , pourquoi n'avoir 
pas décidé, dès l'origine, ce que là chrétienté , ce que 
nous-mêmes devrions croire et enseigner sur ce point? 
Dans les procès humains, dès qu'il y a le moindre doute 
sur la compétence du tribunal, ne commence-t-il pas par 
l'examiner lui-même, et par déclarer de quel droit il pro- 
noncera?» 

L'évêqUe de Segna savait sûrement très-bien pour- 
quoi on ne l'avait pas fait, et quels obstacles s'opposaient 
à ce qu'on le fît jamais» Quant à ses arguments, nous 
nous y rangeons de grand cœur, mais en faisant observer, 
comme pour ceux de tous lés prélats de l'opposition, 
combien la portée en est plus grande qu'il n'avait l'air 
de le croire. « Si chaque évêque, disait-il, ne tire son au- 
torité que du pape, ce ne sera non plus que du pape 
qu'une assemblée d'évêques tirerala sienne.» Qii'aurait-il 
donc répondu si, conservant la même argumentation ^ 
mais l'appliquant ailleurs, on lui eût dit ; « Chaque évê- 
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que est faillible; une assemblée d'évêques ne peut donc 
être infaillible ?» 

Ce discours acheva d'ouvrir les yeux à tout le monde 
sur les périls de la situation. Plusieurs des principaux 
partisans du droit divin commencèrent à s'eflErayer tout 
de bon des suites que pouvait avoir une querelle qu'on ne 
savait plus comment terminer. 

Les ultramontains étaient atterrés. Que faire? Crier à 
l'hérésie? Mais ces mêmes Espagnols se sont montrés, 
dans toutes les questions de dogme, les plus rigides défen- 
seurs du romanisme. Plusieurs fois ils ont tenu bon là 
même où le pape était disposé à céder; ce sont, de plus , 
les représentants du seul prince qui n'ait encore fait au- 
cune concession aux hérétiques. Aller aux voix? Mais on 
a déjà voté , et la'discussion a continué. La majorité n'a 
pas osé fGÎÏre usage de son" vote; elle a senii que voter 
n'est pas répondre, surtout dans une question en grande 
partie historique,: et dans laquelle tout le monde peut 
être juge. Elle va donc essayer de répondre une fois pour' 
toutes, et ce sera par l'organe d'un homme vers qui les 
regards de l'Italie sont depuis longtemps tournés, Lainez, 
le général des jésuites. Depuis le colloque de Poissy, où 
il a mérité par son audace l'estime et l'admiration du 
parti romain, sa réputation a fait des progrès rapides; 
la cour de Rome et les ultramontains de tous pays l'ont 
grandi en proportion des services qu'ils attendent de lui 
et de son ordre. A l'œuvre donc , fils aîné de -Loyola ! 
voilà l'échafaudage qui crie; voilà l'Espagne, la très- 
catholique Espagne, qui se met à en secouer les bases, 
elle que rien n'avait ébranlée jusqu'ici; Il est temps, il 
est plus que temps d'y porter la main. 
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Ce fut le 20 octobre que Lainez prit la parole. On lui 
avait ménagé une séance tout entière. Des deux parts, 
l'attente était grande. 

Prendrons-nous son discours dans Sarpi ou- dans Pal- 
lavicini ? Ils affirment l'un et l'autre l'avoir transcrit sur 
une copie authentique, et ces deux discours n'ont presque 
rien de commun. Celui de Sarpi est mieux raisonné; 
celui de Pallavicini , plus subtil, plus jésuite, soit dit ici 
sans injure, mais comme simple expression du sentiment 
qu'on en éprouve. Aussi l'historien le trouvè-t-il « ma- 
gnifique , » tout en convenant que celui de Sarpi a de 
beaux endroits , et que lui-même il l'a cru longtemps 
authentiqué. Il ne garantit pas, du reste, que le sien le 
soit davantage. Tout" bien pesé, celui de Sarpi nous 
paraît faire plus d'honneur à Lainez que; le long tissu 
d'arguties dont l'autre historien le fait auteur. D'ailleurs, 
la doctrine est la même, et nos observations, autant que 
. possible, ne porteront que sur le fond. 

Ainsi, selon Sarpi, il posa d'abord en principe que 
toute comparaison entre l'Église et les sociétés civiles 
est nécessairement inexacte. Les sociétés civiles, dit-il, 
ont en elles-mêmes la source de tous les pouvoirs au 
moyen desquels elles se constituent et se soutiennent; 
l'Eglise, au contraire, ne s'est ni faite ni constituée elle- 
même : c'est Jésus-Christ, son souverain monarque, qui 
a commencé par poser des lois , et s'est mis ensuite à 
former le corps que ces lois devaient régir. L'Eglise est 
donc née postérieurement aux lois en vertu desquelles 
elle est ce qu'elle est; essentiellement sujette, par consé- 
quent , elle n'a en elle-même et par elle-même aucune 
espèce de liberté, de juridiction ni de puissance. N'est-elle 
II. 16 
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pas Constamment représentée , dans l'Écriture , sous ■ 
l'image d'un champ ensemencé, d'un filet jeté dans la 
mer , d'un édifice ? Un champ ne s'ensemence pas lui- 
même; un filet ne va pas tout seul à la mer; un édifice 
n'a et ne peut avoir aucune influence sur sa propre con- 
struction. Or, le premier et unique fondement sur lequel 
l'Église a été bâtie, en tant qu'édifice divin, mais destiné 
à se perpétuer sur la terre, c'est saint Pierre. C'est à lui 
qu'ont été données les clefs du royaume des cieux ; c'est 
à lui seul qu'il a été dit : a Pais mes. brebis, » et nul ne 
prétendra que des brebis aient quelque chose à voir dans 
la direction du troupeau , dont chacune d'elles n'est 
qu'une des unités. Lorsque Jésus-Ghrist était sur la terre, 
il est évident qu'aucun des fidèles n'avait la moindre 
puissance ni la moindre juridiction. Le pape étant son 
successeur, rien n'est changé, rien ne peut être changé 
à cet ordre primitif : c'est donc dans le pape que réside 
la plénitude de la puissance et de la juridiction. De plusj 
comme c'est à saint Pierre seul qUe Jésus-Christ a dit 
qu'il venait de prier poUr lui , « afln qUe sa foi ne dé- 
faillît point, » il n'y a et il ne peut y avoir d'infaillible 
que le pape. - 

Cela posé, toujours selon Lainez, c'est à saint Pierre que 
revenait la charge de conférer à ses collègues la qualité 
d'évêques. L'a-t-il fait? C'est une opinion fort probable; 
sinon, le plus simple est de dire que Jésus-Christ, pour 
une fois seulement, a fait ce qu'aurait dû faire son vicaire. 
Les évoques, par conséquent, ne sont successeurs des 
Apôtres qu'en ce sens qu'ils sont en leur place ; mais de 
même qu'un évêque ne prétend point tirer son autorité 
de son prédécesseur, de même les Apôtres n'ont été que 
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les prédécesseurs des évêques, et, n'ayant rien en propre, 
n'ont rien pu leur laisser. Dira-t-'On que, d'après cela, le 
pape serait le maître d'abolir l'épiscopat ? Non. Il est de 
droit divin qu'il y ait des évêques dans l'Église; mais 
cela n'empêche pas que chaque évêque, envisagé indivi- 
duellement, n'existe que de droit papal. Le pape 'ne 
pourrait détruire à la fois tous les évêchés, puisque Dieu 
veut qu'il y en ait ; mais il peut prononcer souveraine- 
ment sur l'existence ou la non-existence de chaque évê- 
ché en particulier. Si saint Paul a dit que « l'Église est la 
colonne et le fondement jie la vérité, » cela ne signifie 
point qu'elle le soit par elle-même; l'Apôtre ne s'expri- 
mait ainsi que parce qu'il l'envisageait conjointement 
avec son chef, dont elle ne peut en effet être séparée, et 
qui, vu cette union intime, la rend infaillible par le seul 
fait d'être et de rester à sa tête. 

On voit que Lainez ne s'arrêtait pas à moitié chemin. 
Alors comme aujourd'hui, il n'y avait de complet et de 
logique que le catholicisme ultramontain, le catholicisme 
des jésuites. 

Heureusement que logique et complet, pas plus au- 
jourd'hui qu'alors, ne sont synonymes de raisonnable et 
de vrai. Nous mettrons-nous à réftiter en détail cette 
étrange argumentation? La fausseté du principe met 
assez en lumière l'absurdité des conséquences. Lainez 
commence par dire que les lois constitutives de l'Église 
ont existé avant elle, et il en conclut que, née dans la 
dépendance, elle y est nécessairement restée. Nul doute, 
en effet, que s'il a été réglé qu'elle serait soumise aii 
pape, elle ne doive l'être, l'être à jamais. En a-t-il été 
ainsi? Voilà la question. Plus vous insisterez pour attri- 
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buer à Dieu rinstitution, non-seulement d'un chef jamais 
d'un chef tel que le pape entend l'être, tel qu'il le- dit 
quand il l'ose, — plus vous, donnerez de force au silence 
de l'Écriture sur les prétendues conséquences des quel- 
ques mots adressés à saint Pierre. Mais autanfcrargu- 
mentation de Lainez eût été peu adroite devant des pro- 
testants, libres d'attaquer le principe en face et de re- 
monter nettement à Tégalité primitive des pasteurs, — 
autant elle était embarrassante pour des hommes qui 
avaient à soutenir d'une main ce qu'ils ébranlaient de 
l'autre. 

Quant à la question de l'autorité du concile, il n'avait 
eu qu'à poursuivre ses déductions, et la conclusion s'é- 
tait trouvée prête. Ce que d'autres avaient émis comme 
une grave objection, savoir, que, d'après son système, 
une assemblée d'évêques ne serait rien que par le pape, 
— il s'en emparait, lui, comme d'une conséquence tout 
aussi simple, tout aussi légitime qu'aucune autre. Parmi 
ses raisons, il y en avait de précieuses à noter contre 
ceux qui croient échapper à toute objection en nous 
abandonnant l'infaillibilité du pape, et en se rabattant 
sur les conciles. « Chaque évêque est.faillible, disait Lainez; 
une assemblée d'évêques est donc faillible aussi, et si 
vous admettez ses décisions comme infaillibles, vous 
avouez,- par là même, que cette infaillibilité lui vient 
d'ailleurs, c'est-à-dire du pape, seul appelé à en confir- 
mer les décrets. Si l'autorité d'un concile venait de celle 
des évêques qui le composent, comment pourrions-nous 
appeler conciles généraux ceux qui ne comptèrent jamais 
qu'une très-petite partie du corps épiscopal? Sous Paul IH, 
ajoutait-il, n'avons-nous pas vu les questions les plus 
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importantes décidées par moins de cinquante évêques? 
Si leurs décrets sont devenus lois de l'Église, ce n'est 
évidemment pas parce que cinquante évêques se sont 
trouvés du même avis, mais parce que le pape, trouvant 
leur avis bon, lui a donné force de loi. Dans tout concile, 
quelque nombreux qu'il soit, si le pape est présent, c'est 
le pape seul qui prononce, témoin la îoimulé jtpprobante 
concilio ou PrcBsente. concilio, usitée en ce cas, d'après 
laquelle il est clair que le pape commence par prononcer, 
et que le rôle des évêques se réduit à une siinpie décla- 
ration d'adhésion, déclaration qu'ils ne pourraient refu- 
ser, ni individuellement, ni en corps. » 

Il avait raison. Voilà bien ce que nous n'avons 
cessé de dire et de démontrer depuis la première page 
de cette histoire. Quand un concile et un pape sont en 
présence, il faut nécessairement que l'un des 'deux soit 
tout, l'autre rien ; toute solution intermédiaire est illo- 
gique en théorie, impossible en pratique. L'ultramonta- 
nisme est l'anéantissement des conciles ; le gallicanisme 
est l'anéantissement du pape. Mais" comme le gallicisme, 
en définitive, ne peut se passer du pape, tandis que l'ul- 
tramontanisme se passe très-bien des conciles, — toute 
explication entre catholiques est inévitablement au profit 
des ultramontains. 



xni 



Aucun disfcours n'avait encore été plus loué ni plus 
critiqué. Lep ultramontains le portaient aux nues ; les 
autres n'y voyaient qu'audace, déraison, impudence. A 

16. 
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Rome, on ne laissait pas que d'être eflfrayé ; peu s'en fal- 
lait qu'on ne blâmât l'orateur d'avoir dit si crûment le 
dernier mot du système papal. Les légats le prièrent 
même de ne pas publier son discours, et, pour laisser à 
l'irri tation le temps de se calmer, on suspendit les séances. 

Mais l'irritation ne se calmait pas. L'évêque de Paris 
et les ambassadeurs français se distinguaient par l'ai- 
greur de leurs plaintes! « L'Eglise n'est donc plus l'épouse 
de Jésus-Christ, disait l'évêque, mais une esclave prosti- 
tuée aux volontés d'un homme ! Ce monstrueux système 
inventé depuis cinquante ans à peine, — il faut l'enten- 
dre soutenir en plein concile ! Et par qui ? Par un docteur 
isolé, inconnu ? Non ; par un homme ouvertement pro- 
tégé par le pape, ouvertement préconisé, à Rome, comme 
le champion de l'Église. Les autres ordres religieux n'a- 
vaient donc pas fait assez de mal, qu'il en ait fallu un 
nouveau, déjà plus fameux par ses envahissements à 
l'intérieur que par ses succès au dehors ? S'il y a eu des 
conciles où le pape seul ait prononce, c'était un abus, 
une usurpation. Dans le décret du concile de Jérusalem, 
transcrit tout au long au livre des Actes, le préambule 
porte : « Les Apôtres, les anciens et les frères. » Non-seu- 
lement saint Pierre n'y est pas nommé, mais la rédaction 
est calquée sur l'avis de saint Jacques, qui a parlé le der- 
nier. Au reste, ajoutait Du Bellay, nous devons être bien 
aises que le chef des jésuites ait si clairement démasqué 
les principes de son ordre. On peut voir maintenant si 
l'université de Paris a eu tort de condamner leur société 
comme dangereuse pour la foi, perturbatrice de la paix 
de l'Église. » 

Toutn'étpiit pas également exact dans ces récrimina- 
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tions ; mais Pallavicini l'est encore moins dans les asser- 
tions qu'il y oppose. Il y avait, dit-il, non pas cinquante 
ans, mais plus de deux siècles, que la doctrine de Lainez 
avait été soutenue, et par un Français encore, Noël Hervé. 
Deux siècles ! Nous voilà bien avancés, en vérité, lors- 
qu'il s'agit d'une chose qui aurait dû dater, non pas de 
deux, mais de seize ! Il est vrai qu'on pourrait citer en- 
core Albert, Bonaventure, Durand et d'autres, plus an- 
ciens que Hervé , qui « sans la professer ouvertement, 
ajoute l'historien, en parlent, d'une manière tlrès-favora- 
ble. » Quand ils en parleraient plus favorablement en- 
core, ce ne seraient toujours que deux ou trois siècles de 
plus ; les neuf ou dix restants, qu'en fera-t-on ? Entre 
l'opinion de Lainez et celle des Apôtres, dit l'évêque, il 
y a un abîme de seize siècles. Non, répond Pallavicini> 
c'est une calomnie; l'abîme n'est que dé mille ans. Sin- 
gulière candeur ! Puis, dit-il aussi, n'est-ce pas . une ca- 
lomnie « furieuse, extravagante, » de faire ainsi parler 
cet évêque de Paris?— - Comme s'il avait rien dit qui ne 
fût alors dans toutes les bouches gallicanes ! Voilà pour- 
tant où. en était presque tout le haut clergé de Frêince, et 
cela, au milieu du seizième siècle, en face dès envahis- 
sements de la réforme, quand tout lui conseillait, ce 
semble, de se serrer autour du chef de l'Église. Quel 
changement depuis lors ! Et que les évêques de ce temps- 
là, comme aussi ceux du dix-septième siècle, Bossuet en 
tête, seraient surpris de voir leurs successeurs aux ge- 
noux du pape et des jésuites ! Devons-nous nous en éton- 
ner ? L'esprit humain n'aime pas les positions fausses. 
On a senti les inconséquences du gallicanisme ; on a 
compris qu'en présence d'un siècle essentiellement- rai- 
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son,neur, il fallait opter entre Rome et la liberté. Mais la 
liberté, c'était le protestantisme, sinon dans les dogmes, 
du moins dans les principes, et les mêmes principes 
conduisent vite aux mêmes dogmes. On a reculé: on a 
frémi. Rome tendait lesNbras... On s'y est jeté. On s'est 
enfoncé dans le faux ; mais on a au moins la consolation 
de s'y être enfoncé logiquement. 



XIV 



La hardiesse de l'évêque de Paris accrut encore les 
craintes, déjà si vives, qu'inspirait aux Italiens la pro- 
chaine arrivée de ses collègues. Le. cardinal de Lorraine 
était annoncé pour- les premiers jours de novembre. On 
savait qu'il s'était vanté de faire mettre des bornes au 
pouvoir et surtout aux profits de la cour de Rome ; aussi 
sa venue était-elle, dit naïvement Pallavicini, l'objet 
« d'une grande horreur. » Les légats s'occupaient depuis 
quelque temps de noter un certain nombre d'abus à ré- 
former hors d'Italie, particulièrement en France, et plus 
ou moins chers à l'épiscopat français. Ils les tenaient 
en réserve pour en proposer- la réformation quand les 
nouveaux venus se montreraient trop pressants sur d'au- 
tres points ; et le cardinal de Lorraine, qui cumulait 
pour trois cent mille écus de bénéfices, était plus inté- 
ressé que personne à ne pas provoquer ces représailles. 
Rien n'était négligé, soit pour augmenter insensiblement 
le nombre des Italiens, soit surtout pour les maintenir 
unis et dociles, car il y en avait tous les jours quelqu'un 
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qui paraissait prendre goût à ces idées de droit divin et 
d'indépendance épiscopale. Enfin, à tout événement, les 
légats avaieat demandé au pape de nouveaux pleins-pou- 
voirs pour transférer ou dissoudre l'assemblée. 

Le canon sur l'institution des évêques occupait seul, 
depuis longtemps, la commission chargée d'élaborer les 
décrets. Le 20 octobre, après le discours de Lainez, cette 
commission avait été augmentée de quatre membres. 
«On ne saurait croire, dit Pallavicini ^, avec i quelle dili- 
gence et quelle attention les rédacteurs travaillèrent pour 
imaginer et comparer une infinité de formes, de tour- 
nures et de termes... Il s'agissait d'en trouver qui décla- 
rassent pleinement ce qui était de foi sur cet article, 
sans toutefois fournir aux esprits ardents l'occasion 
de faire des interprétations ou contraires ou peu con- 
formes à l'enseignement de la foi.» Toujours la foi^ V en- 
seignement de la foi. Où était-il donc, cet enseignement, 
puisque c'était sur le fond même de la question qu'on ne 
pouvait parvenir à s'entendre, et qu'on allait, après mille 
nouveaux efforts, se taire définitivement ? L'historien ro- 
main parle toujours comme si le concile eût été parfai- 
tement sûr de ce qu'il avait à dire, et n'eût été inquiet 
que sur les formes. « A la fîu, poursuit-il, on en trouva 
une, que les légats proposèrent aux Espagnols le soir du 
28, afin qu'on pût la voter sans obstacle dans la congré- 
gation qui devait avoir lieu le lendemain. Les Espagnols 
la repoussèrent encore. Alors, indignés contre ces prélats 
endurcis, les légats résolurent de faire voter le concile 
sur la rédaction proposée, et de la déclarer définitive si 

* L, xvm, c. 16. 



190 HISTOIRE DU (ÎONCILE DE TRENTE. 

la majorité l'acceptait. Pourtant la fraîcheur de la nuit 
ayant modéré leur ardeur, ils se réunirent encore avec 
quelques prélats qui avaient leur confiance, et se mirent 
à chercher quelque nouveau moyen de conciliation. » 

Sur ces entrefaites, les Espagnols font demander au- 
dience. Ils viennent voir, disent-ils, si l'on se décide enfin 
à proposer un canon dans leur sens. Après des débats si 
longs, et au 'milieu du retentissement qu'ils ont eu par 
toute l'Europe, le concile ne peut plus s'abstenir. de pro- 
noncer. Ils déclarent enfin que, si leur demande est re- 
poussée, ils n'assisteront plus aux congrégations. 

Là-dessus, grande rumeur dans la ville. Une quaran- 
taine d'évêques italiens se rendent en corps chez les 
légats pour demander, au contraire, que la question du 
droit divin soit omise , et qu'on s'en tienne à voter sur 
ce qui a été proposé. L'agitation va croissant. Tout le 
monde est forcé de prendre parti, et la faction espagnole, 
recrutée de plusieurs prélats italiens, fait ouvertement 
bande à .part. La division se met jusque parmi les 
légats. Le cardinal de Mantoue, comme nous l'avons vu, 
n'avait jamais été très-opposé à la doctrine espagnole ; il 
laissait souvent entrevoir que sa charge l'empêchait seule 
de faire cause commune avec eux. Le cardinal Scripandi 
n'en était pas non plus très-éloigné ; mais c'était le car- 
dinal Simonetta, l'ultra^romain, qui continuait à mener 
la majorité. Le cardinal Hosius n'avait jamais eu beau- 
coup d'influence, et le cardinal Altemps était parti. 

Il fallait pourtant se remettre à l'œuvre. On s'y ha- 
sarda le 3 novembre, et, grâce au sentiment commun 
du tort qu'on faisait au concile par ces débats sans fin, 
les prélats se trouvèrent tous un peu plus calmes. Les 
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Espagnols avaient d'ailleurs reçu de leur roi une nou- 
velle lettre, qui les exhortait à ne rien faire au préjudice 
du Saint-Siège ; lettre vague et manifestement sollicitée 
par le pape, mais à laquelle ils ne pouvaient se dispenser 
tout à fait d'avoir égard. Enfin, comme -4a question du 
droit divin était, après tout, moins grave dans l'ancien 
sujet de la résidence que dans celui de l'institution des 
évêques, puisque celui-ci touchait à l'institution, à l'exis- 
tence même du pape , ce fut à l'autre qu'on décida de 
revenir et de s'arrêter premièrement. 

Les légats présentèrent donc un projet de décret , où , 
laissant de côté la théorie, ils établissaient toute une 
jurisprudence de récompenses et de peines pour engager 
et, au besoin, forcer à la résidence. De toutes les solu- 
tions possibles , c'était la moins honorable à l'épiscopat. 
L'argent y. jouait le premier rôle ; c'était aussi du côté de 
l'argent que l'affaire allait échouer. Le décret portait, 
entre autres clauses, que les évêques résidents ne pour- 
raient être forcés de payer aux souverains ni décimes, 
ni subsides, ni aucune taxe quelconque; et les ambassa- 
deurs de protester. 

Les évêques, de leur côté, ne pouvaient guère ap- 
précier une faveur de ce genre. Ils sentaient trop que 
l'affaire n'était pas de la compétence d'un concile, et 
qu'il y aurait toujours des occasions où le pape ne pour- 
rait refuser aux souverains la permission de taxer le 
clergé. Le décret ne put donc pas même être mis en dé- 
libération, sous cette forme, du moins, et on le réduisit 
plus tard à une simple explication de ce qui avait été dé- 
crété en 1547. En attendant, malgré la meilleure volonté 
de mieux s'entendre , personne ne put se tenir sur le 
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terrain moins dangereux où Ton avait espéré amener la 
discussion. L'institution des évêqués se retrouva, comme 
avant, le premier et le seul sujet à débattre. 

L'évêque de Ségovie ayant prétendu se rappeler que la 
. question avait été décidée en 1551 , et cela, dans le sens 
du droit divin , il fallut recourir aux procès-verbaux de 
c^tte époque; mais comme l'évêque insistait, se croyant 
plus sûr de sa mémoire que de tout ce que lui citaient 
ceux qui n'avaient pas été présents sous Jules III , l'inci- 
dent dura plusieurs jours. Il fut prouvé que le -projet de 
décret, dont ce prélat voulait s'autoriser, n'avait été alors 
ni voté par l'assemblée, ni même examiné en congréga- 
tion générale ; mais, d'un autre côté, l'Espagnol avait 
raison : le droit divin y était. Pourtant, comme les théo- 
logiens de l'ancien concile s'étaient aussi toujours donne 
beaucoup plus de peine pour être obscurs que pour pré- 
venir toute équivoque, plusieurs phrases donnèrent lieu 
à de vives contestations. Quoique les mots droit divin s'y 
trouvassent, on pouvait encore soutenir , à la rigueur, 
que la chose n'y était pas. En même temps, cette discus- 
sion offrait un exemple assez frappant des effets du syS' 
tème romain de l'autorité. Quoique cet ancien projet de 
décret fût l'œuvre d'une commission et ne datât que d'une 
dizaine d'années , c'était déjà avec une sorte de respect 
qu'on en parlait et qu'on l'examinait. Les partisans du 
droit divin le rappelaient comme un argument de grand 
poids; leurs adversaires n'auraient pas osé dire qu'ils ne 
s'en inquiétaient pas. N'est-ce pas ici le catholicisme pris 
sur le fait ? L'histoire de ses dogmes est tout entière dans 
ce penchant à considérer plus ou moins comme légitime 
et vrai tout ce qui n'est pas nouveau, et à faire des an- 
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nées, en quelque sorte, le premier élément de la vérité. 
Ce même projet de décret auquel on faisait ou on laissait 
jouer un rôle parce qu'il avait dix ans, — on lui aurait 
donné bien moins d'importance s'il n'en avait eu qpie 
quatre ou cinq; mais s'il en avait eu cent ou deux cents, 
et qu'il n'eût pas été contraire aux vues de la majorité, 
elle s'qp serait emparée comme d'une précieuse et inat- 
taquable tradition. Voyez avec quelle assurance les con- 
troversistes romains mettent l'antiquité au premier rang 
parmi les preuves. Dans la polémique populaire, il leur 
arrive souvent de ne pas même chercher à en donner 
d'autres. Tout ce que les païens, à ce sujet, disaient jadis 
du christianisme, nous l'entendons répéter- tous les jours 
du protestantisme et des protestants. Pourtant , que rér 
pondaient les Pères ? « Ce n'est pas par la durée du temps 
que se mesure l'autorité de la religion ^ » — «Les païens 
vantent leur antiquité , comme si la vérité avait besoin 
d'être antique. C'est une coutume diabolique de faire de 
l'antiquité un argument en faveur du mensonge ^. » 



XV 



L'affaire était donc encore une fois sans issue. On avait 
espéré conclure avant l'arrivée des Français; lorsqu'on 
vit qu'il n'y fallait pas songer, les légats furent les pre- 
miers à proposer de les attendre. C'était toujours un 
moyen de gagner du temps. Le cardinal de Lorraine 

1 Cyprien. Contre les Gentils, 1. II. 

2 Hic est mos diabolicus, ut per antiquitatis traducem commen- 
detur fallacia. (Augustin, Questions sur l'Ane, et le N. Testament.) 

II. 17 
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voyageait lentement et avec un train de prince. Le 9 no- 
vembre, comme on apprit qu'il venait d'entrer en Italie, 
on décida de suspendre les assemblées jusqu'à ce qu'il 
fût à Trente , et, en tout cas, de ne pas tenir la session 
avant le 26. Il arriva le 13 et futreçii avec de grands hon- 
neurs. Les légats allèrent à sa rencontre avec une foule 
de prélats > et le conduisirent processionnellement à son 
hôtel. Plusieurs évoques français l'accompagnaient , et 
plusieurs le suivaient de près. 

Le lendemain, les légats le reçurent en audience, 
comme porteur d'une lettre de Charles IX. Son discours 
les surprit agréablement par sa modération et. sa dou- 
ceur; mais on ne pouvait douter que la politesse et la 
-prudence n'y, fussent pour beaucoup. Il protestait de ses 
bonnes intentions ; il déclarait ne vouloir rien proposer 
à l'assemblée sans l'assentiment préalable des légats et 
du pape. Quant au grand débat du jour , il dit qu'on ne 
devait pas, selon lui, se montrer trop ardent à approfondir 
les questions de théorie ; que, quoiqu'il inclinât au droit 
divin, il ne voyait pas la nécessité de l'enseigner par un 
décret. Il ajouta, — comme n'avait cessé de le répéter, 
depuis l'ouverture du concile, tout ce qui n'était pas en- 
chaîné au parti papal, — qu'une bonne et solide réforma- 
tion disciplinaire était le seul moyen, soit de ramener les 
protestants, soit de raffermir les catholiques. Sur ce der- 
nier point, il disait vrai; quant aux protestants, il les 
avait vus de trop près pour ne -pas savoir que les plus 
belles réformes ne leur feraient plus fermer les yeux sur 
les questions de dogme. Il se plaignait, enfin, de ce que le 
roi n'avait encore pu toucher que vingt-cinq mille écus sur 
ce qu'on lui avait offert, Il remontra quQ si l'on persistait 
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à exiger, comme conditions du don et du prêt, des dé- 
clarations contraires aux libertés du royaume, autant 
vaudrait dire qu'on ne voulait rien donner. . 

Sur ce dernier article, il fut répondu que le pape aimait 
trop la France et le roi de France, pour avoir mis à ses 
bienfaits des conditions que sa conscience né lui eût pas 
impérieusement dictées. C'était dire assez franchement 
que le pape ne pouvait, en conscience, pactiser d'aucune 
manière avec les gallicans. Sur quelques autres points, 
les légats furent aussi assez francs. Ils dirient que le 
temps n'était plus où l'on pouvait espérer de ramener 
les hérétiques au moyen de quelques concessions disci- 
plinaires, de quelques réformes d'abus; qu'il ne fallait, 
par conséquent , songer qu'aux catholiques. Quant aux 
améliorations intérieures, ils n'osèrent pas se vanter du 
peu qu'on avait fait jusque-là ; ils savaient trop que le 
cardinal était de ceux qui trouvaient qu'on n'avait rien 
fait. Ils se bornèrent, comme par le passé, à protester des 
bonnes intentions du pape, qui, disaient-ils, avait déjà 
commencé à réformer sa cour, quoique au détriment de 
ses finances. 

En somme, les paroles du cardinal s'accordaient peu 
avec ce que l'on croyait savoir de ses intentions et de 
celles de ses compatriotes. Quels étaient, au fond, ses 
projets? Nous arriverons au bout de cette histoire sans 
le savoir mieux qu'ici. L'homme n'est jamais plus impé- 
nétrable que sous le manteau de la franchise ; les Italiens 
étaient des enfants auprès de ce grand acteur qui allait 
monter sur leur théâtre, pour leur laisser cependant, en 
définitive, sinon l'honneur, du moins les profits de la 
pièce. Quant aux instructions qu'il avait reçues, mais 
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avec rautorisation de ne les montrer; qu'à mesure qu'il 
le jugerait convenable, voici quels en étaient, selon Pal- 
lavicini, les principaux points. 

En discipline, réforme des mœurs du clergé, correction 
de tous les abus que l'on pourrait atteindre. Que le car- 
dinal ne se pressât pas d'attaquer ceux qui avaient prin- 
cipalement leur siège à'IRome; qu'il y arrivât peu à peu, 
mettant toujours en avant l'intention du roi de prêter 
main-forte à l'extirpation de tous ceux de son royaume. 

En doctrine et en culte, concession du calice, non-seu- 
lement aux réformés, mais à tous lés sujets du roi ; messe 
et prières en français, sauf dans les monastères et les 
églises non paroissiales ; psaumes chantés en français, 
mais après révision et approbation des évêques. Puis , 
mais ne devant être proposés au concile que si les cir- 
constances l'exigeaient, le mariage des prêtres et l'aban- 
don des biens ecclésiastiques. 

Tel était donc le bagage secret du cardinal de Lorraine. 
Plusieurs prélats français en discouraient ouvertement, 
et il ne les en empêchait pas. On avait eu, de plus, des 
avis assez certains qu'il s'était secrètement entendu avec 
le roi d'Espagne , avec l'empereur ,- et même avec le roi 
de Bohême, fils de l'empereur et presque luthérien. Enfin, 
malgré tout ce qu'il allait répétant sur son intention de 
ne pas se mêler de politique, nul n'admettait qu'un prélat 
si puissant et si habile n'arrivât à Trente que comme 
un simple archevêque français , sans autre but que 
celui de faire nombre et de concourir paisiblement aux 
décrets. 
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XVI 



Deux, événements, l'un petit, l'autre assez grave, 
vinrent bientôt compliquer la situation, simplifiée un 
moment , en apparence , par Uarrivée du cardinal. 

Le t9 novembre, l'archevêque d'Otrante donna un 
grand dîner, et non-seulement il n'y invita que des 
Italiens, mais il eut l'imprudence de leur faire dire qu'il 
se gardassent d'j manquer, vu qu'il s'agissait du service 
du Saint-Siège. Que se passa-t-il dans ce repas? Peu de 
chose peut-être , car les véritables conspirations ne s'af- 
fichent pas. de la sorte ; mais il n'en fallut pas davantage 
pour faire croire à un accord général des Italiens contre 
les Espagnols et les Français. _ 

Voici l'autre fait. Le pape venait d'êlre assez dange- 
reusement, malade. A peine rétabli, il apprit que les am- 
bassadeurs français avaient intrigué à Trente et même à 
Rome pour que, le siège devenant vacant , l'élection se 
fit par le concile et non par les cardinaux. Or, de toutes 
les prérogatives de la cour de Rome, s'il n'en est pas de 
plus grande, à ses yeux, que celle d'élire le chef de l'É- 
glise, il n'en est pas non plus dont les fondements soient 
plus douteux, plus fragiles, plus manifestement humains. 
Quand il ne serait pas prouvé que les fidèles de toutes les 
églises,, à Rome comme ailleurs, eurent longtemps une 
part, une grande part, dans l'élection de leurs évêques, 
— il resterait toujours à dire pourquoi le clergé lui-même 
n'a pas à élire son chef. Dira-t-on que l'étendue de l'É 
glise et l'impossibilité de rassembler ses pasteurs ont for 
cément amené la création d'un corps électoral permanent 

17. 
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et peu nombreux? Mais il faudrait que Rome commençât 
par reconnaître aux cardinaux la qualité de délégués de 
l'Église, ce qu'elle n'a jamais fait, ce qu'elle ne pourrait 
même pasfaire, puisque c'est le pape qui les nomme et 
qui a seul le droit de les nommer. D'un autre côté , plus 
vous tiendrez à ériger en- papes tous les évoques qui ont 
siégé à Rome, plus vous en aurez qui n'ont été ni élus 
par des cardinaux, ni cardinaux eux-mêmes; d'où il 
faudra conclure, sinon que les cardinaux sont inutiles, 
du moins que leur concours n'est point de nécessité 
absolue dans l'élection du chef de l'Église. Il est donc 
évident que si un concile général veut nommer un pape, 
il le peut, et que, s'il lui plaisait de ne pas même le 
prendre dans le collège des cardinaux, il le pourrait en- 
core. — Ainsi raisonnaient, à Trente, les ambassadeurs 
français et leurs adhérents. 

Et ce n'était pas la première fois que le sacré collège 
s'entendait demander : «Qui êtes-vous? D'où venez-vous?» 
Longtemps avant que le concile de Constance eût tranché 
la question en faisant un pape, plus d'une main hardie 
avait osé tirailler ce voile de pourpre qui s'épaississait 
toujours plus entre l'Église et son chef. Les cardinaux 
n'étaient pas devenus si grands et si fiers sans qu'on eût 
pris de temps en temps, ne fût-ce que par jalousie, la li- 
berté de chercher sur quoi reposait leur grandeur. Les 
recherches, d'ailleurs, n'avaient pas besoin d'être pro- 
fondes. Tout le monde pouvait savoir que le titre de car- 
dinal n'avait longtemps été qu'une épithète, usitée dans 
beaucoup de diocèses, pour distinguer les curés des sim- 
ples prêtres, les incardinati ou attachés par des gonds à 
une église, de ceux qui ne la desservaient qu'occasion- 
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nellement et sans lien fixe; que les cardinaux de Rome, 
par conséquent, avaient commencé par n'être que les 
curés> de l'évêque de Rome; que si, à cette époque, ils 
concouraient à l'élection du pape, c'était comme curés et 
avec tout le reste du clergé. Alors, quand un cardinal 
devenait éveque, il laissait son titre de cardinal ; il n'au- 
rait pas plus eu l'idée de le garder qu'un curé, devenu 
évêque, ne garde aujourd'hui celui de curé. Dans un di- 
plôme de 943, les églises paroissiales sont appelées cardi- 
nales. En 997, sept prêtres d'Aix-la-Chapelle ireçoivent 
de Grégoire V le titre de cardinaux. Au onzième siècle, 
ce titre commençant à être réputé honorifique, plusieurs 
évêques d'Italie le prennent d'eux-mêmes, et ne sont 
pourtant pas accusés d'usurpation. Nous le voyons porté 
par des chanoines de Compostelle, d'Orléans, de Londres 
et de plusieurs autres villes. A Ravenne, il était encore 
en usage lors du concile de Trente, puisqu'il n'y fut aboli 
que par Pie V, en 1598. Enfin, il est prouvé que, en 
1196, les cardinaux non évêques n'avaient pas encore la 
préséance sur les évêques ^ 

Ainsi, il ne serait même pas exact dédire que les car- 
dinaux, curés de l'évêque de Rome, avaient grandi en 
même temps et dans la même proportion que lui. L'évê- 
de Rome a été pape, pleinement pape, très-longtemps 
avant que les cardinaux fussent cardinaux, dans le sens 
postérieur de ce titre. Mais leur élévation, quoique plus 
lente, n'en poursuivait pas moins son cours. Nous les 
voyons se détacher peu à peu de tout le reste du clergé. 
Ils continuent d'être censés attachés à une paroisse de 

* Voir, pour plus de détails, les Instituiions de l'Église, de Hurler. 
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Rome, mais ils ne le sont plus. A l'extérieur, on ne les 
honore d'abord que lorsqu'ils arrivent comme envoyés 
et représentants du pape ; bientôt, ce sera en vertu de 
leur titre même qu'ils auront le pas sur les évêques, sur 
les ministres des rois, quelquefois .sur les rois. Cepen- 
dant, ce n'est qu'en 1059 que Nicolas III leur accorde 
d'élire seuls le souverain pontife ; le clergé et le peuple 
restent en droit de ratifier l'élection. Cent vingt ans plus 
tard, en 1179, Alexandre III abolit cette dernière restric- 
tion, et l'élection du pape est tout entière aux mains des 
cardinaux. 

Il n'y avait donc pas quatre cents ans que le cardina- 
lat était définitivement constitué ; il n'y en avait pas cent 
cinquante que le concile de Constance avait énergique- 
ment rappelé l'ancien droit de l'Église à élire son souve- 
rain. Et ce dernier concile y avait au moins été amené 
par les circonstances ; mais si le concile de Trente, en 
pleine paix, s'était avisé d'en faire autant, c'eût été la 
ruine des cardinaux, et, à plusieurs égards, de la papauté 
elle-même. — De là les angoisses du pape ; de là une 
source nouvelle de défiance et d'animosité entre les pré- 
lats des deux partis. 



XVII 



Le cardinal de Lorraine était impénétrable. Du moins, 
il croyait l'être , car un docteur de sa suite, Hugon, se- 
crètement vendu au pape, tenait les légats au courant de 
ses moindres faits, qui, à la vérité, trahissaient rarement 
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toute sa pensée *. Le jour où la lettre du roi fut lue en 
congrégation générale, il trouva encore moyen de faire 
un long discours, sans choquer mais aussi sans^satisfaire 
personne. Il s'attacha particulièrement à tracer le ta- 
bleau trop véridique des calamités du royaume. Partout 
des haines, des violences , des pillages , des meurtres ; 
partout, chez les catholiques non moins que chez les pro- 
testants, le mépris de l'autorité royale. « A qui attribuer 
tous ces maux? — ajoutait-il. A l'hérésie, sans doute, 
mais non à l'hérésie seule. Pour moi, je suis pi;êt, s'il le 
faut, à répéter la parole de Jonas, déjà citée par les légats 
du Saint-Siège lors de la première ouverture.du concile : 
C'est moi, frères, qui vous ai attiré cette tempête ; jetez- 
moi à la mer! » Allusion, probablement, aux trois cent 
mille écus de bénéfices; mais il ne proposait rien, ne 
concluait à rien. 

La conclusion allait venir ; c'était le second ambassa- 
deur. Du Ferrier, qui s'était chargé de la tirer. Les lé- 
gats avaient fait des difficultés pour lui accorder la pa- 
role. Le cardinal avait presque dû l'exiger, se rendant 
ainsi solidaire de ce qu'il allait dire, sinon des mots, du 
moins de l'ensemble des idées. Or, idées et mots furent 
également vifs. « Tous ces désordres qui affligent la 
France, le roi les eût apaisés en trois jours, s'il l'eût 
voulu, en convoquant un concile national, ou en faisant 
de son chef les concessions demandées. Fils aîné de 
l'Église, il a mieux aimé ne les obtenir lui-même que de 

1 Les Espagnols étaient aussi espionnés par un des leurs, Sèbas- 
tiani, évêque de Patti, en Sicile» — Tous ces détails sont tirés des 
lettres de Visconti. 



202 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

l'Église; mais si on les lui refusait, il serait bien forcé 
de pourvoir lui-même aux nécessités de son royaume. 
Que demande-t-il, après tout? Rien qui ne soit dans l'E- 
criture, dans les Pères, dans les canons des premiers 
conciles ; rien qui n'ait longtemps subsisté au sein de 
l'Église, sans l'empêcher de grandir devant Dieu et de- 
vant les hommes. Quand Josias voulut apaiser les trou- 
bles des Juifs et les ramener à la religion de leurs Pères, 
il ne trouva qu'un moyen, mais c'était le meilleur de 
tous : il n'eut qu'à faire lire et observer le livre de la loi, 
longtemps caché par la malice des hommes ^ Et si vous 
demandez pourquoi la France en est à cet excès de 
désordres et de maux, on ne pourrait que vous répon- 
dre ce que Jéhu répondait à Joram : « Comment serions- 
nous en paix tant que durent » Vous savez quoi, 

ajouta Du Ferrier en interrompant sa phrase 2; et si la 
réforme ne vient de vous, c'est en vain que tous les 
princes viendraient au secours de la France. Tous ceux 
qui périront, — bien que ce soit par leurs iniquités qu'ils 
se seront attiré leur ruine, — c'est à vous, à vous seuls, 
qu'il sera demandé compte de leur sang, » 

Quelques-uns de ces traits étaient plus acérés que 
justes. Au point où en étaient les choses , le concile , à 
moins de se déclarer protestant, ne pouvait rien pour 
calmer les guerres de religion. Pourtant, à y regarder 

* Pallavîcini, ordinairement si prolixe, n'a garde de reproduire 
ces détaiIs.«Du Ferrier, dit-il, éclaircit sa pensée jpa»* une application 
ingénieuse de plusieurs exemples des livres saints. »Liv. XIX, c.iv. 

2 «... tant que durent les impudicités de ta mère. » — Liv. des 
Rois, IX. 
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de plus haut, cette injustice même était justice. Le con- 
cile ne pouvait rien; mais il était le représentant et l'or- 
gane de cette Eglise qui avait tout pu pendant des siècles, 
et qui ne s'était servie de son pouvoir que pour déflgurer 
le christianisme, pour enterrer sous des commandements 
.d'homme les seules lois capables de mettre un.frein aux 
passions des rois et des peuples. Une mère vieille et in- 
firme a beau ne pas être actuellement en état de réprimer 
•les désordres de son fils : si elle en a été la première 
cause, il ne saurait y avoir injustice à lui en demander 
compte. Oui, Du Ferrier avait raison. Tout le sang qui 
coulait en France, tout celui qui devait encore y couler, 
l'Église en était responsable et doublement responsable ; 
responsable comme mère de toutes les erreurs, de tous 
les abus qui avaient provoqué la Réforme ; responsable 
aussi comme n'ayant que trop autorisé, par ses violences, 
les représailles terribles que la Réforme exerçait dans 
quelques-uns des lieux où elle avait le dessus. Et que 
parlons-nous ici des vengeances de la R.éforme ? La Ré- 
forme, par ses principaux organes, n'avait cessé de prê- 
cher l'ordre, le support et la paix. Aucun synode, aucune 
église n'avait décrété, que nous sachions, de venger le 
massacre des Albigeois ou tout autre vieux et sanglant 
grief; mais ces mêmes Albigeois, c'était l'église romaine, 
bien et dûment représentée par ses chefs, ses docteurs, 
ses pieux bourreaux, qui avait décrété leur perte et pris 
sur elle toute la responsabilité de leur extermination. 
Quelle audace que celle des historiens catholiques, lors- 
qu'ils enregistrent complaisamment les crimes commis 
au nom de la Réforme à ces époques de désolation et de 
sang ! Pas une violence à laquelle nous ne puissions , 
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l'histoire à la main, en opposer mille ;^ pas un cadavre 
catholique que nous ne puissions" cacher sous un tas de 
cadavres albigeois, vaudois, protestants de France ou 
d'Allemagne, victimes de l'Inquisition en Italie, en Es- 
pagne, en Belgique, partout où l'aflfreux tribunal avait 
réussi à s'établir. Ah ! malheur, sans doute, malheurVà 
ceux qui ne savaient pas pardonner, et montrer la supé- 
riorité de leur foi par la supériorité de leurs sentiments ; 
et de leur patience ! Mais malheur aussi, malheur surtout 
à l'église qui avait si longtemps donné, qui devait don- 
ner si longtemps encore, non-seulement à dès époques 
de tumulte et de fièvre, mais froidement et par système, 
l'exemple de toutes les atrocités ! 

On sait, du reste, par quel abominable subterfuge 
l'Eglise cherchait à concilier ses persécutions sanglantes 
avec sa prétendue horreur du sang. L'Inquisition ne 
condamnait pas à mort : elle était censée ignorer ce que 
le pouvoir séculier allait faire des malheureux qu'elle lui 
remettait. 11 fut même d'usage, dans l'origine, d'insérer 
à la fin de la sentence une formule où le magistrat civil 
était prié d'épargner les jours du coupable ; atroce co- 
médie qu'on eut pourtant la pudeur de supprimer, mais 
tout en continuant à s'abstenir de demander un supplice 
quelconque. Quand donc le condamné arrivait au lieu 
du supplice, c'était par hasard qu'il se trouvait là un bû- 
cher dressé et des bourreaux pour y mettre le feu. L'É- 
glise s'en lavait les mains. N'avait-elle pas décidé, en 
1179 S que, tout en réprouvant l'effusion du sang, elle 

1 Concile de Latran, xxvii^ canon. 
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pouvait accepjter les secours que lui offriraient les prin- 
ces ? Bien entendu qu'un prince qui se seraitNàvisé, une 
fois l'inquisition établie chez lui, de refuser ce genre de 
secours, aurait pu s'en trouver fort mal; le roi d'Espagne 

, liii-mêgae y aurait joué sa couronne. On évalue à plus 

ï^opdix mille, c'est-à-dire à environ deux par jour pen- 

ds^nt dix-sept ans, le nombre des victimes de l'inquisition 

d'Espagne sous Thomas de Torquemada, deuxième in- 

-quisiteur général. Et ce n'est pas ici un nombre rond, 
imaginé au hasard sur des données plus ou moins in- 
exactes ; on peut voir dans Llorente * tous les détails du 
calcul par lequel on y arrive. A ces dix mille individus 
brûlés vifs, il faudrait en joindre environ sept mille 
brûlés en effigie, c'est-à-dire qui auraient péri comme 
les autres si l'Inquisition les avait tenus. Torquemada 
n'est pas canonisé ; mais son prédécesseur, Pierre Arbuès, 
l'a été, et cela, notez;-le bien, non pas aiu quinzième siè- 
cle, au fort de l'enthousiasme fanatique dont il avait été 
le ministre, mais près de deux cents ans après sa mort. 
C'est en 1664, au temps des Pascal, des Arnault, que 
Rome a mis sur ses autels le féroce organisateur de son 
tribunal de sang. 

XVIII 



Le 26 novembre, jour oii l'on avait cru qu'on pourrait 
tenir la session, on en était aussi loin qu'avant l'arrivée 
du cardinal. 

1 Histoire de Vlnquis. ch. viir. 

II. 18 
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Tous les regards continuaient à êtjë fixés sur lui. Taii- 
tôt embarrassé, tantôt flatté du rôle que l'on s'obstinait 
à lui donner, il était forcé d'alimenter tour à tour les es- 
pérances et les craintes de tout le monde. Un jour, il te- 
nait chez lui une assemblée où les évêques français vo- 
taient unanimement pour le droit divin; iin autre jour, 
il rehoUveiait dans l'assemblée générale sa proposition 
de laisser ce point. Le 1^"^ décembre, à la suite du tumulte 
occasionné, comme nous l'avons vu plus haut, par la 
hardiesse de l'évêquè à qui des Italiens crièrent ana- 
thème, il parut vouloir se prononcer; mais soil discours, 
commencé par une vive sortie contre cetix qui avaient 
ainsi porté atteinte à la liberté des votes, se termina en- 
core dans les nuages. 11 n'y avait de positif que la'pro- 
position d'ôter les mots droit divin, pour dire simplement 
que l6s évêques sont inslilués par Jésus-Christ. Cependant, 
les légats en ayant aussitôt référé à Rome, il osa faire 
un pas de plus et se plaindre assez ouvertement de cette 
manière de procéder. Les Italiens, de leur côté, s'aigris- 
saient de jour en jour davantage. « Nous voilà tombés, 
disaient-ils, du mal espagnol dans le mal français. » Les 
Français riaient du bon mot et en rendaient la monnaie 
avec usure ; mais les Espagnols, qui ne savaient pas rire, 
en gardaient une profonde rancune. 

A toute cette agitation se mêlait encore celle des nou- 
velles politiques, auxquelles la présence d'un membre de 
la maison de Guise donnait un prodigieux intérêt. Le 
7 décembre. On apprit la mort du roi de Navarre, et per- 
sonne n'ignorait que cet événement pouvait appeler le 
cardinal de Lorraine à la tête des affaires de France. 
Lui-même, il laissait assez voir qu'il regrettait de n'être 
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pas sur les lieux, pour recueillir plus sûrement l'héritage 
de son rival. 

En Allemagne, Maximilien, fils de l'empereur et déjà 
roi de Bohême, venait d'être élu roi des Romains, héri- 
tier de la dignité impériale. A l'occasion de son couron- 
nement (30 novembre), l'empereur avait eu des confé- 
rences avec les princes protestants pour les engager en- 
core une fois à accepter le concile, et ces tentatives, 
comme toujours, n'avaient servi qu'à provoquer des de- 
mandes qu'on savait bien ne pouvoir être accordées, 
celle, en particulier, de déclarer nul et non avenu tout 
ce qui s'était fait à Trente. Pourtant, soit politique, soit 
sympathie secrète, l'empereur n'en avait témoigné aucun 
déplaisir. Il leur avait même offert de se rendre à Trente 
pour présenter leurs demandes, à la seule condition 
qu'ils adoucissent un peu ce qu'elles avaient de trop 
blessant pour l'assemblée et pour le pape. 

Tandis que le canon sur l'institution des évêques était 
en route pour Rome, avec l'amendement proposé par le 
cardinal, on était retombé encore une fois dans la ques- 
tion de la résidence. Le cardinal, contre l'avis de plu- 
3Jeu?"s prélats français, persistait à dire qu'il n'était pas 
nécessaire d'y mêler celle du droit divin. Quant à la rési- 
dence, 'en soi, il paraissait médiocrement désireux de la 
voir devenir obligatoire, selon le plan des légats, au moyen 
de règles fixes et d'une pénalité proportionuelle. Outre 
qu'il ne voulait pas se condamner, lui, prélat de cdiir, à 
végéter dans son diocèse de Reims, il avait l'air peu con- 
vaincu des bons résultats qu'on attendait d'une loi sur 
cette matière. Il comprenait que tout le monde s'était 
plus ou moins monté la tête au sujet de la résidence, et 
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que ce remède, pas plus qu'un autre, ne pouvait être un 
remède à tous les maux. 

Malgré ce demi-abandon des principales difficultés de 
la question, il avait le chagrin de voir que personne, ou 
presque personne, ne se rangeait de son côté; il savait, 
de plus, que l'on commençait à en faire là remarque, et 
à se demander si c'était là l'influence touterpuissante 
qu'il s'était flatte d'exercer. Le mal français était prompte- 
ment redevenu le mal espagnol , c'est-à-dire que les pré- 
lats espagnols s'étaient remis à la tête de l'opposition, 
poste où il est toujours facile d'attirer les regards et de 
se donner de l'importance. C'était à eux, non au parti 
français, que se joignaient les Italiens détachés du parti 
papal. Les Français même étaient quelquefois assez dis- 
posés à murmurer contre leur chef. Ils lui en voulaient 
pour sa demi-défection sur le droit divin. « On voit 
bien , disaient-ils, qu'un cardinal n'est pas facilement 
un bon Français. » 

Vers le même temps, enfin, les légats ayant présenté 
un projet de décret sur divers abus relatifs au sacrement 
de l'Ordre, les Espagnols se plaignirent de n'y voir à peu 
près aucune des choses dont ils avaient toujours demandé 
qu'on s'occupât ; et aussitôt, unis aux prélats allemands, 
ils reprirent avec une nouvelle vigueur l'afiàire de la ré- 
sidence au point de vue du droit divin. — Avions-nous 
tort de dire qu'on croirait se tromper de page, relire ce 
qu'on a déjà lu et relu ? On voudra bien se souvenir, 
pourtant, que nous abrégeons de notre mieux, et que 
nous mettons souvent en quelques lignes plusieurs pages 
de Sarpi et de Pallavicini. Le concile n'avait encore ja- 
mais plus parlé ni moins fait. 
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Dans la congrégation du 16 décembre, un des légats 
crut devoir se plaindre de l'extrême prolixité des avis. 
On remarquait, en effet qu'un assez grand nombre d'é- 
vêques, habituellement muets jusque-là, avaient pris 
goût à la parole. Tout le monde ayant eu le temps, et au 
delà, d'approfondir la question, il y en avait peu qui 
n'opinassent longuement, ne fût-ce que pour répéter ce 
que vingt autres avaient dit. De nouveaux arrivants, 
peu au courant de ce qui s'était dit et fait , venaient en- 
core tous les jours se jeter à la traverse, en renouvelant 
sans le vouloir des débats de détail qu'on avait pu croire 
vidés. Bref, le concile était comme un vaisseau battu de 
vents tellement opposés qu'il ne fait que tournoyer sur 
lui-même, et se retrouve, le soir, à la même place que 
le matin. Au reste, les légats avaient grand tort de s'en 
plaindre. La lassitude était leur plus sûr auxiliaire. Elle 
avait déjà sauvé bien des fois les affaires du pape; elle 
seule pouvait les sauver encore. 

Le pape, cependant, s'impatientait tout de bon. Quoi- 
qu'on le tînt jour par jour et heure par heure au courant 
de tout ce qui se disait au concile, il ne pouvait arriver 
à se faire une idée juste de la position des légats. Habitué 
à régner, il lui semblait qu'à leur place rien ne lui eût 
été plus facile que d'être le maître. Ses courtisans parta- 
geaient la même illusion ; l'impatience avait passé jus- 
qu'au peuple. C'étaient les vieux Romains murmurant 
des lenteurs de Fabius. A tous les soucis des légats 
se joignait donc celui d'avoir sans cesse à faire leur 
propre apologie auprès du pape et de leurs collègues de 
Rome. Ils demandaient qu'on leur envoyât au moins 
des ordres formels; mais, mis au pied du mur, le pape 

18. 
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se trouvait tout aussi embarrassé que ses ministres. 
Il avait été très-peiné, en particulier, d'avoir à émettre 
un avis sur la formule proposée par le cardinal de Lor- 
raine, Après beaucoup d'hésitation, fort du consentement 
(Je ce prélat, il se hasarda à se prononcer contre la doc- 
trine du droit divin, ou, du moins, contre l'insertion de 
ces mots dans le décret. S'emparant donc de l'idée que 
les évêques sont institués par Jésùs-Christ, idée assez va- 
gue pour que l'on pût espérer de la tourner d'une manière 
favorable au sens ultramontain ^ il arrêta trois projets 
de formule, élaborés dans une commission de cardinaux. 
Une de ces formules, la plus vague, portait simplement 
anathème à qui dirait que les évêqùes ne sont en aucune 
manière institués par Jésus-Christ; une autre, un peu plus 
claire, mais qui sortait tout à fait de la question, ana- 
thème à qui croirait que le grade épiseopal n'a pas été insti- 
tué par Jésus-Christ ; la troisième, enfin, anathème à qui 
enseignerait que les évêques choisis par le pape, et sur les- 
quels il se décharge d'une portion de sa sollicitude, ne sont 
pas choisis par le Saint-Esprit pour conduire la portion de 
l'Église qui leur est confiée. — Cette dernière, la meilleure 
selon les Italiens, était naturellement la pire selon les 
autres, car elle équivalait à la négation positive du droit 
divin. Rien n'eût été plus facile que" d'en tirer, dans la 
suite, l'universalité de l'épiscopat romain, dans le sens le 
plus absolu, savoir, que le pape est seul évêque d'institu- 
tion divine, et que les autres ne le sont que par lui. On 

1 En disant, comme Lainez, que les évêques, le corps épiseopal, 
existe de droit divin, mais que chaque évêque, individuellement, 
n'existe que de droit papaL 
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aurait même pu, au besoin, en faire jaillir une préroga- 
tive nouvelle. Si les évêques choisis par le pape sont 
choisis par le Saint-Esprit, c'est comme une nouvelle 
branche d'infaillibilité accordée au successeur de saint 
Pierre. Comment on aurait concilié ce fait avec celui 
qu'il y a de mauvais évêques, c'est ce qu'on ne voit pas 
trop; mais qu'inaporle? L'ultramontanisme est-il embar=p 
rassé pour concilier l'infaillibilité papale avec l'existence 
des mauvais papes? 

Un mois environ, signalé par divers événements dont 
iious dirons bientôt nn mot, s'était écoulé à attendre la 
réponse du pape. Les fêtes de Noël, célébrées à dessein 
avec une grande pompe, avaient nn moment distrait les 
prélats ; mais les premiers jours de l'année 1563 les re- 
trouvèrent impatients, aigris, découragés. 

Le courrier arriva enfin. C'était le 15 Janvier. Dès le 
lendemain , on se remit àl'ûûvrage, et la troisième for- 
mule, comme la plus développée et la plus claire, devint 
le texte principal de la discussion. Les efforts des Fran- 
çais et des Espagnols se concentraient surtout contre la 
partie de la phrase où les évêques sont dits choisis par 
le pape pour être chargés par lui d'une •portion de sa solli- 
citude. L'expression latine in partent soUicitudinis se 
trouvait chez des auteurs respectés ; mais on faisait 
observer qu'autre chose est d'employer cursivement cer- 
tains mots, ou de les insérer dans l'énoncé rigoureux 
d'un système. D'ailleurs, disaient les opposants, la meil- 
leure preuve que nous ne devons pas employer cette ex- 
pression, c'est que nous ne sommes déjà pas d'accord sur 
le sens, et qu'après nous, par conséquent, on le sera en- 
core moins. Les Italiens, en eifet, tâchaient de montrer 



212 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

que in parlent sollicitudinis ne renfermait pas nécessaire- 
ment l'épiscopat universel du pape; les autres répon- 
daient que si ces mots n'avaient pas celte portée, il 
fallait le dire, et donner, dans le déïïret même, une ga- 
rantie à ceux qui craignaient qu'on ne les interprétât 
dajis ce sens. Plusieurs ofiEraient de se déclarer satisfaits 
si l'on consentait à mettre que les évêques ont été établis 
par Jésus-Christ , pour être chargés par le pape d'une por- 
tion de sa sollicitude; mais ce milieu plaisait peu. Et 
comme la question de la résidence reparaissait à tout 
propos, les deux partis passant perpétuellement de l'une 
à l'autre selon qu'ils voyaieiit jour à y gagner quelque 
peu de terrain , — la fin de janvier arriva sans qu'on se 
fût entendu sur un seul point. 



XIX 



La première nouvelle de la bataille de Dreux (17 dé- 
cembre) avait été reçue et célébrée, dans le concile, comme 
celle d'un grand triomphe ; mais des rapports plus dé- 
taillés avaient modifié cette première impression, et tout 
en continuant à entretenir, par de pompeuses actions de 
grâces, l'enthousiasme des populations catholiques , on 
faisait d'amères réflexions. L'armée protestante eût-elle 
été complètement battue, ce n'était déjà pas peu de chose 
que de voir la Réforme avec une armée, et une armée 
capable de lutter contre les forces réunies du roi de France 
et de Philippe II; mais, quoique battue, on savait qu'elle 
avait perdu moins de monde que l'armée catholique , 
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qu'elle n'était ni découragée ni en déroute, et, quand 
une armée ne se considère pas comme vaincue, elle ne 
l'est réellement pas. Le seul résultat positif de la bataille 
de Dreux avait donc été de hausser, politiquement et mi- 
ïitairement, le parti de la Réforme au niveau du parti 
royal; après avoir combattu d'armée à armée , on trai- 
tera de puissance à puissance. 

Le pape en avait jugé inieux que personne. L'ambassa- 
deur De risle, dans ses lettres à la reine, se plaint den'avoir 
pas réussi à lai faire considérer comme une vraie victoire 
ce triomphe si hautement célébré. « Sa Sainteté, dit-il * , 
persévérant avec contenance et paroles pleines de dédain 
et malcontentement, ne peut souffrir que je nomme 
votre victoire, et ditqu'il n'en a été aucune. » — Patience ! 
neuf ans plus tard , Rome retentira de cris de joie pour 
une autre victoire, plus complète , plus belle, apparem- 
ment, à ses yeux Celle de la Saint-Barthélémy. 

Dans les premiers jours de janvier , les ambassadeurs 
de France avaient présenté au concile un projet de ré- 
formation , dont le cardinal avait affecté de ne pas se 
mêler, et qui, émané du gouvernement, n'avait en effet 
pas l'approbation de tous les évêques français. C'était un 
mélange de dispositions assez diverses. Les droits du 
pape , sans y être théoriquement attaqués, y recevaient 
plus d'une atteinte, surtout pécuniairement. Le dix- 
septième et le dix-huitième article établissaient la faculté 
de communier sous les deux espèces , et de célébrer le 
culte en langue vulgaire. Le culte des images , la colla- 
tion des bénéfices , les dispenses de toute espèce, étaient 

1 Lettre du 8 mars 1563. 
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aussi l'obiet de dispositions plus ou moins contraires aux 
idées et aux intérêts de la cour de Rome. La victoire de 
Dreux commençait à porter des fruits qui n'étaient pas 
tous également doux. Plus on l'avait célébrée, plus on 
avait mis le gouvernement français en position de de- 
mander des concessions au concile, et d'en faire lui-même 
aux protestants. 

Les légats craignaient tellement l'effet de ce mémoire 
sur la santé du vieux pontife, malade et mourant depuis 
plusieurs rnois, qu'ils lui envoyèrent en toute hâte l'évê- 
que de Viterbe, un de ses confidents et de ses amis, pour 
adoucir la rudesse du coup. Malgré cela , l'impression 
fut terrible. Le pape cria à la révolte ; l'évêque le calma, 
mais non sans peine, en lui remontrant qu'il y avait 
trente-quatre articles , que les Français n'avaient sûre- 
ment jamais eu l'idée de les obtenir tous, qu'on pourrait 
aisément en accorder quelques-uns, en modifier d'autres, 
en rejeter beaucoup. Enfin, ce qu'il y avait de plus ras- 
surant, c'était que le cardinal de Lorraine avait secrète- 
ment chargé l'évêque d'offrir ses services au pape, sinon 
pour conjurer l'orage, du moins pour le détourner et 
l'amoindrir. Le cardinal n'était, au fond, ni ultramon- 
tain ni gallican ; il était simplement de la religion des 
ambitieux, c'est-à-dire prêt à en changer tous les jours. 

Le pape commença donc par s'emparer de cette affaire, 
qu'il était pourtant censé ignorer , puisqu'elle avait été 
transmise, non pas à lui par l'ambassadeur résidant à 
Roiïie , jtnais au concile par les ambassadeurs résidant à 
Trente. Le cardinal de Ferrare, légat en France, eut ordre 
de répondre au roi : « Qu'il y avait en effet de bonnes 
choses dans ces articles, et que le pape ne demandait pas 
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mieux qii(3 dé lés Voit èlainiher; qii*ii iié pouvait sup- 
poser à personne, et m roi três-cîirétien moins qu'à tout 
autre, l'intention d'ôter au Saint-Siège une portion quel- 
conque des pouvoirs qu'il tient de Jésus-Christ ; que si 
telles ou telles redevances étaient onéreuses au royaume, 
on verrait à les alléger à l'amiable; que c'étaient là, 
d'ailleurs, des choses peu propres à être traitées dans uîi 
concile.» Une des raisons, ajoutait le pape, pour les- 
quelles ces articles ne lui plaisaient pas tous également, 
c'était' qu'il y en avait de non moins contraire^ à l'auto- 
rité du toi qu'à celle du pape. Peu dépendants du Saint- 
Siège , les évêqiies auraient la facilité de l'être encore 
moins du roi. Toutes ces remarques, enfin, le cardinal 
de Ferrare devait les appuyer d'une nouvelle avance de 
quarante mille écus, sur les cent mille précédemment 
offerts en don. C'est un des traits curieux de l'histoire 
politique de ce siècle, (jue ces dons d'argent faits publi- 
quement de prince à prince, offerts et reçus sans la 
moindre honte, quelque faible que fût la somme eu égard à 
la grandeur et à l'opulence des deux parties. Il semblait 
généralement admis qu'une bourse pleine est un argu- 
ment comme un autre , et qu'il n'y a pas plus à rougir 
d'une bonne somme acceptée que d'une bonne raison 
accueillie. Mais si ce n'était que curieux dans les affaires 
politiques, — dans les affaires religieuses, c'était certai- 
nement autre chose que curieux. 



XX 



Rien n'étant prêt pour la session, il fallut encore la pro- 
roger. Quoiqu'on ne fût qu'au commencement de février. 
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les légats proposaient de la différer jusqu'à Pâques. Cet 
avis fut fortement combattu; d'autant plus que les légats 
parlaient d'entamer l'article du Mariage, et qu'on trompait 
étrange d'aller chercher de nouvelles matières, lorsqu'on 
ne pouvait venir à bout des anciennes. Beaucoup vou- 
laient qu'on allât immédiatement aux voix sur tous les 
points suffisamment examinés ; mais les Italiens, quoique 
sûrs de vaincre, redoutaient ce genre de victoire. Le car- 
dinal de Lorraine, en consentant au délai, eut l'air de ne 
s'y prêter que par complaisance ; mais il avait ses raisons 
pour ne pas en être fâché. Il projetait un voyage auprès 
de l'empereur, et les affaires de France étaient encore 
trop brouillées pour qu'il vît bien ce qu'il y avait de 
mieux à faire dans l'intérêt de son parti. 

Ce voyage, depuis longtemps annoncé, était l'objet de 
bien des inquiétudes. On ne doutait pas qu'il n'eût pour 
but, outre les affaires politiques concernant la France et 
l'Allemagne, de resserrer l'union des Français et des 
Allemands dans les affaires du concile; l'empereur et 
surtout son fils étaient trop mal disposés, pour que le car- 
dinal ne revînt pas d'auprès d'eux avec des projets^ plus 
ou moins hostiles. On avait eu vent de quelques- qiiés- 
tions que l'empereur faisait examiner par ses -théolo- 
giens, et qui n'étaient pas des plus rassurantes; entre 
autres : 

Si le pape était fondé à vouloir que ses légats eussent 
seuls le droit de proposer , et si la clause proponentibus 
legatis ne devait pas être ôtée , comme contraire à l'au- 
torité et à la liberté du concile ; 

Si le pape pourrait le transférer ou le dissoudre sans la 
participation des princes ; 
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S'il n'y aurait aucun moyen de faire que les évêques y 
fussent indépendants , tant du côté du pape que du côté 
de leurs princes respectifs; 

S'il ne serait pas possible de protéger la minorité contre 
la violence ou les intrigues de la majorité; 

Si, le pape venant- à mourir , l'élection appartiendrait 
au concile; 

Et autres poiiits, auxquels le bruit public en ajoutait de 
plus menaçants encore. 

Le cardinal partit vers le milieu de février, après avoir 
fait promettre aux légats que la question du mariage des 
prêtres ne serait pas agitée en son absence. Nouveau 
sujet d'inquiétudes. Il avait donc aussi, sur ce point, des 
vues qui pouvaient ne pas être celles de la majorité ? Il 
resta cinq jours à Inspruck. Tout fut mis en œuvre pour 
pénétrer le secret de ses conférences avec l'empereur; 
mais tout ce qu'on put savoir, ce fut qu'il était; resté 
chaque jour au moins deux heures avec lui et son fils. A 
son retour, on n'en sut pas davantage. Il se borna à rap- 
porter aux légats : « Que l'empereur s'était répandadevant 
lui en plaintes amères sur ce qu'aucune de ses demandes 
in'àvaït seulement été mise en délibération; qu'il s'était 
beMçoup échauffé, disant que l'assemblée n'avait encore 
rien fait d'important, que le pape était trompé, ou par 
le concile siégeant à Trente, ou par son concile siégeant 
à Rome; etc., etc. *■ » Le^cardinal ajoutait qu'il avait fait 
de son mieux pour adoucir l'empereur; mais, dit l'histo- 
rien, « Il disait tout cela du ton d'un homme qui ne raconte 
pas seulement les sentiments d'autrui , mais veut faire 

1 Pallav. 1. XX, ch. v. 

n. 19 
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valoir les siens , en leur donnant l'appui d'une autorité 
supérieure. » Les jours suivants, il parlait presque ouver- 
tement de l'empereur comme d'un allié, d'un ami; il 
allait jusqu'à dire que si les choses continuaient sur ce 
pied, il en résulterait quelque grand scandale. Ce scandale, 
c'était évidemment que les princes décréteraient de leur 
chef ce qu'ils ne pourraient obtenir de l'assemblée ou du 
pape. L'agitation, la méfiance, allaient donc croissant. 

Enfin, tandis que le cardinal de Ferrare communi- 
quait en France la réponse ambiguë du pape aux trente- 
quatre articles qui avaient mis iRome en émoi, les am- 
bassadeurs français communiquaient au concile, par une 
lettre du roi, la nouvelle officielle de la bataille de Dreux, 
et en prenaieiit occasion de demander ce qu'on avait fait 
de ces articles, ce que l'on comptait en faire. Puis, avec 
une malicieuse bonhomie : « Si quelqu'un s'étonnait, 
dit Du Ferrier , que nous nous soyons attachés à ces 
points plutôt qu'à d'autres, et que nous ayons omis tant 
de choses importantes, nous répondrions que nous avons 
voulu commencer par les plus légères, afin de déblayer 
la route et d'arriver plus facilement aux plus graves. Ne 
croyez pas, àjoutait-il, que les chrétiens soient ce qu'ils 
étaient il y a cinquante ou cent ans. S'il y a encore beau- 
coup de gens qui ne demandent pas mieux que de rester 
catholiques , ces mêmes gens ne le sont déjà plus assez 
pour s'abstenir de juger, d'après l'Écriture, ce que vous 
leur aurez présenté à croire ou à faire . » Qu'attendaient-ils 
donc, ces gens, et lui tout le premier, pour se déclarer 
protestants? Le concile n'avait-il pas décrété assez de 
choses contraires à l'Écriture, pour qu'on se dispensât 
d'attendre ce qu'il décréterait encore? 
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XXI 

Retardées de quelques jours par une querelle de pré- 
séance entre les théologiens, les délibérations sur le Ma- 
riage s'ouvrirent dans le courant de février. Huit articles, 
qu'il n'est pas nécessaire d'énumérer, avaient été pré- 
sentés par les légats. Bornons-nous aux trois points sur 
lesquels la discussion allait principalement rouler : le 
mariage en lui-même ; le mariage envisagé comme lien; 
le célibat. 

Le mariage est-il un sacrement? — C'était facile à 
dire, mais moins facile à prouver. Les théologiens en 
firent assez l'aveu, sinon en propres termes, du moins 
par la longueur et l'embarras de leurs discours. 

Rappelons d'abord, pour mémoire, ce que nous avons 
déjà dit ou indiqué ailleurs : — Qu'il paraît peu con- 
forme à la notion même de sacrement, notion essen- 
tiellement chrétienne, d'appeler de ce nom une chose 
existant dans toutes^ les religions ; que, pour trouver 
d'anciens auteurs chrétiens qui fassent du Mariage un 
sacrement, il faut remonter au temps où sacrement se 
disait de tous les actes religieux * ; que l'Ecriture, enfin, 
ne nous en parle nulle part comme il serait naturel 
qu'elle parlât d'un acte appartenant à la loi nouvelle, 
et fi-ère, si l'on peut ainsi dire, de la Cène et du Bap- 

1 « Le mariage est, selon l'eccpression de saint Paul, un grand sa- 
crement en Christ et eu l'Église. » Encyclique de 1832. 

« Un grand mystère, » dit le texte grec, Nous avons déjà eu un 
exemple de ce même jeu de mots. (Liv. II. — xxvii.) 
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tême. Si ce dernier, quoique usité avant le christianisme, 
est devenu un sacrement, c'est que Jésus-Christ s'en est 
positivement emparé, et en a fait comme le sceau dont 
ses disciples devaient être marqués : « Allez, instruisez 
toutes les nations, baptisez-les au nom du Père, du Fils, 
et du Saint-Esprit.» Quant au Mariage, rien de semblable. 
Le Nouveau Testament n'en parle qu'au point de vue 
moral. Il le prend comme un fait ; il l'épure et le relève ; 
mais nous ne voyons là ni institution du fait, ni modi- 
fication dans son essence. Ainsi, la religion le sanctifie, 
mais ne le crée pas ; l'Église le proclame et le bénit, 
mais il existerait sans elle, et il a réellement existé, chez 
des païens, à quelques époques/, aussi respecté, aussi 
sacré qu'il lé fut jamais chez les chrétiens. Or, quelque 
définition qu'on donne du sacrement en général, jamais 
elle né s'appliquera logiquement à un acte où le rôle de 
la religion et de l'Eglise est une simple intervention, 
dont on pourrait, à la rigueur, se passer. Tout acte, toute 
affaire sur laquelle vous appelleriez la bénédiction de 
Dieu elles prières de l'Eglise, serait, à ce titre, un sacre- 
ment. 

Qu'est-ce, d'ailleurs, qu'un sacrement dont le but réel 
et direct n'a rien de religieux, ne touche même en rien 
à la religion? — Si l'état de mariage, fécondé parla 
piété, est une source abondante de sanctification et de 
salut, ce n'est pourtant là, au fond, qu'un résultat occa- 
sionnel. Quand l'union conjugale ne serait pas de na- 



* A Rome, par exemple, dans les premiers temps de la répu- 
nlique. 
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ture à avoir ces heureux effets, elle n'en subsisterait pas 
moins. Le Mariage n'est donc pas, en soi, un acte reli- 
gieux; il existe indépendamment de la religion; il est 
donc essentiellement difiërent et de la Cène, et du Bap- 
tême, et de tous les autres sacrements, si l'on veut qu'il 
y en ait d'autres, puisque ceux-là, en dehors du sens re- 
ligieux, ne signifient rien, ne sont absolument rien. 

Entrons, pour un moment, dans une des idées favo- 
rites de l'Eglise romaine, celle de la supériorité du célibat 
sur le mariage, et voilà aussitôt une nouvelle objection. 
Tous les autres sacrements ont ou sont réputés avoir 
pour but de modifier en bien et de spiritualiser l'àme du 
fidèle; ici, ce sera tout autre chose. Si le célibat est plus 
saint que le Mariage, et que ce dernier, pourtant, soit un 
sacrement, — voilà un sacrement dont le résultat im- 
médiat est de faire passer l'âme dans un état inférieur, 
de lui ôter une portion de sa spiritualité, de lui fermer, 
enfin, certaines sources de salut. L'Église romaine n'ac- 
cepte le Mariage que comme un mal nécessaire; est-il 
logique de considérer comme un sacrement l'acte qui 
crée un mal ? Et si l'on répond qu'il est naturel que la 
religion s'empare de ce mal pour l'amoindrir, pour en 
tirer le bien qui peut y être, — nous voilà ramenés à 
notre objection ci-dessus : « Qu'il ne saurait y avoir sa- 
crement, là où la religion ne fait que bénir ce qui existe- 
rait en dehors d'elle et sans elle. » 



xxn 

Au reste, il serait fort à désirer que l'Église romaine 

19. 
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n'eût jamais rien enseigné de plus dangereux. En met- 
tant le Mariage, au nombre des sacrements, on peut ayoir 
eu un bon but, celui de le rendre plus inviolable et plus 
sacré. Nous pourrions donc demander seulement si on 
y est arrivé, si le lien conjugal est réellement plus- sacré 
en Italie qu'en Angleterre, en France qu'aux Etats-Unis, 
à Rome qu'à Genève, et nous attendrions sans crainte la 
réponse de tout voyageur éclairé, de tout catholique de 
bonne foi. 

Mais si les bons résultats sont douteux, les mauvais ne 
le sont pas. En devenant un sacrement, le Mariage pas- 
sait dans le domaine de l'Église ^ ; elle seule avait désor- 
mais le droit d'en déterminer les conditions, Ce droit 
était une inépuisable source d'influence sur les indivi- 
dus, les familles, les rois, les peuples. La société civile 
était liée à l'Église par ses fibres les plus intimes, les 
plus profondément enracinées dans tous les intérêts et 
dans toutes les affections. Et comme on les tendait, ces 
fibres ! Comme on se plaisait à multiplier les embarras, 
les empêchements de tout gem'e ! Au commencement du 
treizième siècle, l'empêchement de parenté s'étendait 
jusqu'au septième degré ; il n'était pas jusqu'aux rela- 
tions adultères qui ne constituassent une sorte de pa- 
renté, dans laquelle l'interdiction du mariage allait jus- 
qu'au quatrième degré. Au milieu de cet enchevêtrement 
d'obstacles, il ne se faisait presque point de mariages 
que l'Église n'eût la possibilité d'empêcher, pour peu 
qu'elle voulût appliquer rigoureusement ses règles ; il 

1 « Le Mariage, faisant partie des choses saintes, est par consé- 
quent soumis à l'Église, » Encyclique àe 1832, 
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n'y avait, en ce cas, d'autre ressource que de solliciter, et 
de payer. Souvent aussi, des empêchements venant à se 
découvrir après le mariage, nouvelles sollicitations, nou- 
veaux débours, si l'on voulait être .en règle. Des époux 
unis depuis vingt ans pouvaient n'être pas encore sûrs 
que leur mariage fût valide, que leurs enfants fussent 
légitimes ; ceux-ci, même après la mort dé leurs parents, 
pouvaient, un beau jour, s'entendre déclarer bâtards. 

Du temps du concile de Trente, il n'en était plus tout 
à fait ainsi. Des plaintes universelles avaient contraint 
Innocent III d'abaisser à quatre le chiffre normal des 
degrés ; l'usage avait en outre donné force de loi à divers 
adoucissements de détail, et les dispenses achevaient 
d'adoucir ce qu'il restait de trop gênant dans la loi. Mal- 
gré cela, il régnait encore un certain malaise. La société 
ciyile tendant fortement à s'émanciper, son attention 
était sans cesse appelée sur le plus délicat des points de 
contact entre le spirituel et le temporel. La Réforme avait 
demandé à l'Eglise de quel droit elle se disait seule apte 
à-poser les lois du mariage, et l'Église, à côté de l'argu- 
ment d'autorité, dont personne ne voulait plus, n'avait 
pas grand' chose à répondre. Beaucoup de jurisconsultes 
catholiques étaient arrivés, sur ce point, à des idées très- 
voisines de celles des protestants. On commençait, sur- 
tout en France, à voir dans le mariage un acte essen- 
tiellement civil, que la religion consacrait, mais ne 
créait pas. Cette consécration, on entendait bien que 
l'Eglise restât maîtresse de déterminer dans quels cas le 
prêtre devait l'accorder ou la refuser; mais on commen- 
çait généralement à comprendre que, en regard de la 
société, c'est un accessoire. Enfin, le pouvoir civil corn- 
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meriçait aussi à se croire en droit de fixer, dans sa 
sphère, les conditions hors desquelles l'Eglise ne pour- 
rait procéder à la célébration du Mariage. Ainsi se pré- 
parait, mais pour dormir encore longtemps, le système 
qui est aujourd'hui celui de la France et de beaucoup 
d'autres états. 



XXIII 



Ces discussions sur l'essence du Mariage conduisaient 
nécessairement à la seconde des questions indiquées ci- 
dessus, savoir, le Mariage envisagé comme lien. 

L'Eglise l'atait déclaré indissoluble. Au point de vue 
social et moral, il y a de graves raisons en faveur de 
ce système ; mais il s'agissait de savoir si l'Eglise avait 
eu le droit de l'établir. Or, l'Ecriture à la main, ce n'é- 
tait pas soutenable, surtout dans l'opinion que le Mariage 
est un sacrement. Un sacrement, en eflfet, — l'Eglise l'a 
toujours reconnu, — est en dehors de son pouvoir. Elle 
en règle l'emploi, elle en modifie les accessoires, mais 
elle ne saurait en modifier l'essence. Si le Mariage est 
un sacrement, et que Jésus-Christ ne l'ait pourtant pas 
regardé comme indissoluble, sa qualité même de sacre- 
ment ôte à qui que ce soit la faculté d'y rien changer. 
Cela posé, qu'en a dit Jésus-Christ ? « Il a été dit aux 
anciens : Que celui qui répudie sa femme lui donne un 
acte de divorce. Mais moi je vous dis que celui qui ré- 
pudie sa femme, si ce n'esï 'pQ-m- cause d'adultère, l'expose 
à devenir adultère, et que celui qui épouse cette femme 
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répudiée se rend coupable d'adultère ^ » Celui qui épouse 
cette femme. Il était donc permis d'épouser une femme 
répudiée. Jésus-Christ le défend -il? Nullernent, Il se 
borne à dire que, si la répudiation n'a pas eu lieu pour 
un motif valable, le nouveau mariage ne sera pas légi- 
time. Il le sera donc si la répudiation l'a été. Peut-on 
admettre que, s'il eût voulu enseigner l'indissolubilité, il 
ne l'eût pas dit en cet endroit ? Prétendra-t-on que c'é- 
tait par condescendance aux idées et aux usages des 
Juifs ? Nous ne concevons pas le Fils de Dieu usant de 
condescendance au point d'accorder, même provisoire- 
ment, ce qui eût été contraire à la volonté de Dieu et à 
l'essence d'un des sacrements de la loi nouvelle. 

Quant à la question de savoir si certains états ont bien 
ou mal fait d'autoriser le divorce dans d'autres cas que 
l'adultère, nous n'avons pas à nous en occuper ici. Il 
nous suffit d'avoir montré qu'on ne saurait raisonna- 
blement ériger en loi divine la prohibition absolue du 
divorce. 2Î0US arrêterons-nous à réfuter les- accusations 
dirigées à ce sujet contre la Réforme? Il semblerait, au 
dire de certains auteurs, qu'elle n'ait pu ôter celte im- 
possibilité sans ouvrir la porte aux plus scandaleux 
désordres. Heureusement que nous n'avons ici, comme 
dans la question sacramentelle, qu'à en appeler aux faits. 
Où sont-ils, ces désordres ? Nous citera-t-on beaucoup de 
cas où la perspective du divorce ait relâché des liens qui 
ne se seraient pas relâchés sans cela ? Il va sans dire 
que nous ne parlons pas de ce divorce brutal, que l'his- 
toire nous montre en usage chez quelques peuples, mais 

lÉv. selon saint Matth. v. 



226 HISTOIRE pu 60]SICILE DE TRENTE. 

du divorce légal, solennel, tel , en un mot, qu'il existe 
dans tous les pays protestants où il est admis.-Là, en- 
touré de toutes les restrictions civiles qu'exigeaient la 
morale et l'ordre , il n'a lieu qu'avec des formalités et 
des délais qui équivalent à le déclarer d'avance impos- 
sible, pour peu que les motifs en soient ipsuffisants ou 
passagers. A peine trouve-t-on à citer, de loin en loin , 
un cas où il n'ait pas fait, en somme, plus de bien que 
de mal ; et que de cas, au contraire, où l'indissolubilité 
du mariage produit plus de mal que de bien ! Puis, nous 
le répétons, ce n'est pas là la question. Quand le divorce 
n'aurait que des résultats fâcheux, l'Église, dès qu'il 
n'est pas interdit dans l'Écriture, n'a pas le droit de l'in- 
terdire. Le déconseiller, à la bonne heure ; faire tout ce 
qui est Ijumainement possible pour empêcher, dans cha- 
que cas particulier, que les époux n'en viennent à cette 
extrémité déplorable, c'est un devoir ; demander à la loi 
civile encore plus de sévérité , d'enquêtes , de lenteurs , 
rien de mieux ; mais, quand la loi divine ne dit pas for- 
mellement non, l'Église ne peut dire non. 

Nous retrouvons ces idées dans les avis de presque 
tou$ les théologiens qui élaborèrent, à Trente, la question 
4u Mariage. L'argument que l'on aurait pu tirer et que 
l'on tire encore quelquefois avec tant d'assurance de ces 
paroles de Jésus-Christ : « Que l'homme ne sépare pas ce 
que Dieu a joint*, » se trouvait détruit d'avance par le 
passage où il admet le divorce pour adultère ; on ne pou- 
vait donner comme absolue une règle à laquelle il a fait 
lui-même une si grave exception. D'un autre côté, on 

* Év. selon saint Marc, x. 



sentait 4ti*tine loi dé, cette iint)oï'tâilfcè né pôtivelit solide- 
ment reposer sui-la seule autorité de l'Église. On se don- 
nait une peine infinie pour trouver des bases scriptu- 
râirès; on en était réduit, comme sur tant d'autres 
points, à travestir en déclatations dogmatiques des pa- 
roles qui n'en sont évidemment pas. C'est ainsi que, dans 
le décret même, l'indissolubilité est établie d'abord sut 
ces paroles d'Adam : « Celle-ci est os de mes os et chair de 
ma chair, » puis sur ces paroles de saint Paul : « L'homme 
quittera donc son père et sa mère, et s'attactieta à sa 
femme, et ils seront deux dans une seule chair; » puis eii- 
fîn sur : « Que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a joint. » 
Mais quant à l'exception indiquée en cas d'adultère, le 
concile n'en dit rien ; bien plus, dans lé septième canon, 
11 y a anathème contre qui prétendra que l'Eglise se 
trompe en enseignant l'indissolubilité, même en cas 
d'adultère. Répétons-le : ce point est celui où nous par- 
donnons le plus volontiers au catholicisme d'être en 
contradiction avec la Bible; mais la contradiction n'en 
est pas inoins là, patente, flagrante. Faire de l'indisso- 
lubilité une loi, c'était soutenable ; l'enseigner comme 
un dogme, c'est un mensonge. 

XXIV 

A cette première difQculté s'en joignaient d'autres, 
plus légères en soi, mais qui, compliquées par la notion 
de sacrement, devenaient insolubles. Parmi les condi- 
tions du mariage, il en est de purement humaines : con- 
sentement des parents ou tuteurs, minimum de l'âge dès 
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époux, etc. Si une de ces conditions a été omise, qu'est 
le mariage? 

Le déclarerez-vous nul ? Mais il est contraire à l'es- 
sence d'un sacrement que l'omission d'une formalité 
civile puisse l'annihiler. En vain, comme plusieurs des 
théologiens de Trente , appellerez-vous la scolastique à 
votre secours. «Tout sacrement, disaient-ils, veut une 
matière à sacrement. De même qu'il n'y a point de bap- 
tême là où il n'y a personne à baptfëer, il n'y a point de 
mariage non plus là où. il n'y a personne à marier. Si 
les époux , par conséquent , ne sont pas dans les condi- 
tions requises, ils ne sont pas matière à mariage. L'acte 
est donc nul, comme le serait le baptême d'un enfant 
mort ou d'une pierre. » Pauvres subtilités, auxquelles il 
n'y aurait eu, d'ailleurs, qu'un mot à répondre : C'est 
que les conditions civiles du Mariage ne sont pas partout 
les mêmes, et qu'il est contradictoire, absurde, que les 
mêmes paroles sacramentelles puissent créer un lien in- 
dissoluble, ou ne.rien signifler du tout, selon que le même 
prêtre les aura prononcées sur les mêmes personnes à 
droite ou à gauche d'un ruisseau, si ce ruisseau est entre 
deux états où la loi civile n'est pas la même. 

Pour échapper à cette absurdité, il n'y a qu'un moyen : 
c'est que l'autorité civile n'ait absolument rien à voir 
dans le Mariage. Tant que l'Église ne sera pas arrivée à 
en régler souverainement toutes les conditions, aussi 
bien dans l'ordre civil que dans l'ordre ecclésiastique, la 
sacramentalité de cet acte ne peut être pour elle qu'une 
source d'embarras et d'échecs. Aussi le concile de Flo- 
rence avait-il enseigné que le consentemeiit des contrac- 
tants est la seule condition indispensable. C'était logique. 
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Quand vous baptisez un enfant, son père a beau n'y avoir, 
pas consenti, l'enfant est baptisé. De même, si le Mariage ^ 
est un sacrement, les parents ont beau avoir dit non : dès 
que la formule est prononcée, il y a mariage. On pour- 
rait même, toujours logiquement, aller encore plus loin. 
L'enfant que vous baptisez n'a ni demandé ni accepté le 
Baptême. Si le Mariage est un sacrement, si la formule 
du Mariage a la vertu d'opérer, comme celle du Baptême, 
un certain efifet infaillible, — on ne voit pas pourquoi le 
prêtre ne pourrait pas marier de son chef, sans deman- 
der le consentement des parties, sans même les informer 
du fait, autant de gens que bon lui semblerait. 

Ici donc, comme en tant d'autres choses, ce qui con- 
tribuait le plus à la force de l'Église, lorsqu'elle était 
toute-puissante, ne contribue plus qu'à son humiliation. 
Qu'est-ce que le mariage dit civil, reconnu aujourd'hui 
par la plupart des états, sinon la négation permanente 
de l'idée, si chère à son ambition, qu'elle seule peut faire 
des mariages légitimes ? Cette idée, pourtant, elle ne l'a 
pas abandonnée ; elle ne peut pas l'abandonner, puis- 
qu'elle en a fait un point de foi. Elle en est donc réduite 
à subir l'affront en silence ; elle le dissimule en parais- 
sant l'ignorer. Le mariage civil, à ses yeux, n'existe pas; 
si elle en parlait, ce ne pourrait être que comme d'une 
impie usurpation. Excellente en vue d'une époque d'om- 
nipotence, sa théorie du mariage était, au fond, plus té- 
méraire qu'habile ; on aurait dû prévoir le cas où on ne 
serait plus les maîtres, et se ménager au moins une issue 
pour reculer. Mais non. Cette omnipotence tant rêvée et 
vers laquelle on faisait chaque jour de nouveaux pas, qui 
aurait osé eu prévoir ou en annoncer fa fin ? La trans- 
ir. 20 
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foMation même du mariage en sacreméùt ii'était-èliè 
pas Tine des choses qui semblaient le mieux y conduire 
et 'en assurer la durée? A la vue dp cet envahissement 
continu du catholicisme pendant mille ans, on dirait une 
armée qui avance, avance toujours^ à mesure que la ma- 
rée se retire, sans songer que ces mêmes vagues qui 
fuient pourraient bien revenir plus vite qu'elles n'ont 
fui. Partout où l'Église pouvait poser un pied, elle le po- 
sait... Et voilà la marée qui vient; voilà ce pied qui ne 
"peut pas s'arracher, parce qu'un seul pas en arrière se- 
rait une déroute ; voilà l'Eglise entourée des vagues du 
siècle... Elle saura bien les chasser, dit-elle. Vain espoir ! 
La marée des idées n'est pas une marée qui va et vient. 
Lorsqu'une fois elle a commencé à monter, elle monte, 
monte toujours. Dieu seul pourrait l'arrêter ; encore ne 
le pourrait-il qu'en arrêtant, en brisant l'intelligence... 
Lamentable miracle, que Dieu ne fera jamais, mais au- 
quel Rome u'a toujours que trop préparé les voies, dans 
les esprits de tous ceux que ne révoltait pas la soumis- 
sion aveugle qu'elle prêche. 

A côté de ces rigueurs lyranniques étaient des relâche- 
ments inouïs. De tous les empêchements du Mariage, il 
n'en était presque aucun dont on ne pût acheter la levée ; 
l'indissolubilité même, admise en dogme, n'était sou- 
vent qu'un mot , vu le nombre Infini des causes de nul- 
lité, dont les grands et les princes trouvaient toujours 
facilement quelqu'une lorsqu'il leur convenait de chan- 
ger de femme. Le divorce, en fait, existait, mais sous sa 
pire forme , celle d'un jugement avec effet rétroactif, 
anéantissant l'union antérieure, niant que le mariage 
eût existé. Moyennant finance et soumission, on obtenait 
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tout. Pourvu que le droit fût reconnu, la cour de Rome 
ne s'offensait nullement d'être,; en pratique, rhiunble,, 
servante des princes. La Réforme a produit, dans ces 
matières, infiniment moins de désordres que Rome n'en 
avait couvert et légitimé. 

Aussi l'affaire des dispenses matrimoniales était-elle, 
à Trente, un perpétuel thème à doléances pour les évo- 
ques espagnols, allemands et fi-ançais. H était seulement 
fâcheux que l'intérêt perçât trop souvent dans leurs re- 
proches. Plusieurs étaient manifestement moins peines de 
la multiplication des dispenses, que de la loi d'après la- 
quelle le pape seul les accordait et en recevait le prix. 
Quoi qu'il en soit, il y eut des congrégations où l'on se 
serait cru dans un synode réformé, tant les théologiens 
et les prélats se gênaient peu pour flétrir ces abus. Tout 
ce qu'on a pu avancer de plus hasardé contre la Réforme, 
comme relâchant le nœud conjugal, — c'étaient des évê- 
ques qui le disaient, et sans calomnie aucune, contre le 
chef de leur Église. Quelques-ims proposaient que l'on 
réduisît autant que possible le nombre des enapêche- 
ments, mais en les déclarant absolus, de sorte que le pape 
même ne pût les lever. C'eût été décréter la suprématie du 
concile ; les ultramontains, comme on devait s'y atten- 
dre, n'en voulurent pas entendre parler. Plusieurs même, 
dans le cours de la discussion , s'enhardirent à soutenir 
nettement l'omnipotence et l'irresponsabilité absolue du 
pape, ce qui n'avait pas encore eu lieu à Trente. Le Por- 
tugais Cornelio, un des plus écoutés de tous les docteurs 
du camp romain, s'évertua à prouver que la seule chose 
au monde dont le pape ne puisse dispenser, c'est la 
croyance aux points ^e foi : tout le reste, les commun- 
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déments de Dieu aussi bien que ceux de l'Église, les ca- 
nons des conciles comme les décrets du Saint-Siège, il en 
est l'arbitre suprême. Et l'on ne craignait pas de ressus- 
citer, à ce propos, jusqu'à ces tristes arguments de; mots 
et de syllabes qu'on aurait pu croire enterrés depuis deux 
cents ans. « Abolir les dispenses ! Saint Paul n'a-t-il pas 
dit que lès ministres -de l'Eglise sont les dispensateurs des 
mystères de Dieu ? » Ce fut un nommé Valentino, domi- 
nicaiia, qui eut l'honneur de ce grave argument. Heureu- 
sement qu'il y ayait aussi là un certain Français, Jean 
de Verdun, dont la langue acérée lui fit payer cet hon- 
neur un peu cher. En général, quand on s'avisait d'être 
ridicule devant les docteurs français , on ne l'était pas 
impunément. Mais, hélas ! à quoi leur servait tout leur 
esprit? Tout en se moquant des ultramontains, n'étaient- 
ils pas liés des mêmes chaînes ? Et s'ils riaient des argu- 
ments romains , s'ils ont tenu bon jusqu'au bout contre 
certaines prétentions exclusivement romaines, — que d'ar- 
guments qui ne valaient pas mieux, et dont ils n'osaient 
pas rire ! Que de points tout aussi mal établis, mais dont 
ils n'auraient pu relever la fragilité sans renoncer à être 
catholiques ! 

Déltbutes ces discussions ne résultaient que des dé- 
crets obscurs, grossièrement mélangés de discipline et 
de dogme, où chaque parti restait libre de retrouver plus 
ou moins l'opinion qu'il avait essayé d'y faire introduire. 
— Nous en donnerons plus loin quelques exemples. 

XXV 

On avait tenu parole au cardinal de Lorraine. Ce ne 
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fut qu'après son retour, dans la congrégation du 4 mars, 
qu'on aborda la grande question du célibat. 

On commença par poser en principe que le célibat, 
en ;sol, est pluç saint que le mariage. Sur ce premier 
point, unanimité. 

Est-ce une question, nous sommes-nous demandé, qui 
puisse être posée sous forme de comparaison entre le 
mérite relatif des deux états?— Nous ne le pensons pais. Le 
mariage est l'état normal de l'homme*, le célibat^ne l'est 
pas, puisqu'il aboutirait à la destruction du Igenre hu- 
main, résultat manifestement contraire aux vues de Dieu. 
De là une première objection. Peut-on admettre qu'il y 
ait dans la création , avec un créateur souverainement 
puissant et sage, une chose quelconque où l'anormal 
soit essentiellement plus pur que le normal ? « Le figuier 
stérile, dit un ancien controversiste, était donc plus pur 
que s'il eût été couvert de fruits?» — En second lieu, 
les apologistes du célibat n'ont jamais dit ni pu dire qu'il 
sauvât infailliblement et par lui-même ; ils n'ont jamais 
dit non plus, que nous sachions, qu'on ne puisse être 
sauvé dans le mariage. Vous ne pouvez donc étfiJïlir une 
comparaison directe entre leur mérite intrinsèque : ni 
l'un ni l'autre ne sauve; ni l'un ni l'autre ne perd. «Le- 
quel contribue le plus à sauver? » Voilà la seule ques- 
tion qu'on puisse raisonnablement poser. Il ne s'agit pas 
de savoir lequel de ces deux états est le plus saint, mais 
lequel est le plus propre à rendre saint. 

Or, dans ces termes, une réponse généraleet systéma- 
tique est impossible. Tel fera avec bonheur son salut 
dans le célibat ; tel autre n'y trouvera qu'ennui, dégoût, 
tentations, mauvaises pensées de tout genre. « Quand 

20. 
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j'eus prononcé mes vœux, dit Luther i, mon père, qui s'y 
était fortement opposé, s'écria : Plaise au ciel que ce ne 
soit pas un tour de Satan ! » — Dans le mariage , même 
diversité d'effets. L'un s'y améliorera, grâce à la salutaire 
gêne de ses nouveaux devoirs ; l'autre n'y verra qu'un 
joug, et ces mêmes nouveaux devoirs n'auront été que 
des occasions de nouvelles fautes. Donc, nous le répé- 
tons, c'est une question de faits , non de principes. Tel 
s'est perdu dans le célibat, qui se serait sauvé dans le 
niariage. Il est aussi impossible de dire, à priori, lequel 
des deux vaut mieux quant aux effets, que de prouver 
par des raisons sérieuses la supériorité intrinsèque de 
l'un sur l'autre. 

Le célibat, dans l'Eglise romaine, est imposé à deux 
catégories de chrétiens, les religieux et les prêtres. 

Quant aiix premiers, leur existence admise, il est clair 
que le célibat en est l'élément nécessaire, indispensable. 
Nous ne pouvons donc attaquer le célibat des moines ; ce 
sont les moines, c'est le monachisme lui-même que nous 
devons battre en brèche au nom du christianisme et de 
ïa raison, 

Au noin du christianisme, disons-nous; et si nous 
avions'à le f^ire ici en détail, noiis ne nous arrêterions 
pas à l'idée, bien grave cependant, que le monachisme 
n'est pas dans l'Écriture, et que l'on comprend peu com- 
ment une chose qui allait jouer un tel rôle dans l'Église 
n'eût pas obtenu une seule ligne dans le Nouveau Testa- 
ment^ nous irions droit au fond, et nous dirions : Est-ce 
en fuyant les tentations, où en les combattant, que 

1 Lettre à Ljnlc, 1521. 
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l'homme se développera le mieux, répondra le mieux 
aux vues de son créateur ? Quand vous avez à flétrir le 
suicide, l'idée qui vous vient le plus naturellement à l'es- 
prit, c'est que l'homme n'a pas le droit de quitter le poste 
où Dieu l'a placé. Que fait-il donc, celui qui s'enterre 
dans un couvent ? Et si ce genre de suicide est moins 
coupable, puisqu'il peut procéder d'intentions chrétiennes 
et avoir certains résultats heureux, n'est-ce pas, au fond, 
le même acte ? • 

Suicide, en effet, et de la plus triste espèce,! puisqu'il 
n'a pas seulement pour résultat la mort au monde et aux 
épreuves du monde, mais bien souvent aussi la mort de 
l'intelligence, la mort du cœur, la mort de la piété même. 
Qu'a-t-elle en effet dé commun avec la vraie piété, cette 
religiosité grossière oh le christianisme est un métier, 
le culte un devoir, l'être sensible et immortel, une ma- 
chine à prières ? Les ordres religieux, même les plus 
sages, n'ont-ils pas poussé ce dernier abus aux plus in- 
croyables excès? A Cluny, outre des offices communs 
d'une longueur effrayante et des prières individuelles 
sans fin, cent trente-huit psaumes étaient à réciter par 
jour. Qu'aurait-il fallu être pour qu'un semblable culte 
ne devînt pas promptement machinal ? Aussi, quand les 
réformateurs se mirent à attaquer les moines, ils ne 
trouvaient rien à dire qui n'eût été mille fois dit. Leur 
ignorance, leur paresse, leur gourmandise, étaient depuis 
des siècles la risée des gens d'esprit et le désespoir des 
gens pieux. En est -il aujourd'hui bien autrement? Les 
révolutions ont passé par là, et leur sanglant râteau a 
balayé bien des ordures; mais allez en Espagne, en Ita- 
lie, et vous n'aurez pas à chçrcher pour y retrouver, dans. 
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toute sa turpitude, le vieux type des moines de Rabelais 
et d'Érasme. 

Ne nous fions donc pas aux poétiques rêveries de tant 
de gens à qui les couvents n'apparaissent qu'à travers 
les nuages de l'imagination ou les brouillards de l'esprit 
de parti. Hurter aussi est éloquent dans ses tableaux de la 
vie monastique^. Redescend-il à son rôle d'historien? Il 
est forcé d'entrer dans des détails équivalant à l'aveu 
qu'il n'a jusque-là parlé qu'en poëte. Les écrivains, même 
ennemis de l'Eglise, se sont généralement trop laissé al- 
ler à croire que les couvents ont dégénéré peu à peu , 
qu'il a fallu des siècles pour les amener au point où la 
Réforme les trouva. A la vue de ce qu'ils étaient déjà au 
treizième siècle, presque sous l'œil des fondateurs, et 
dans la main d'un pape aussi sévère, aussi puissant 
qu'Innocent in, — - on se demande où donc il faut placer 
ces jours tant rappelés, tant chantés , et l'âge d'or des 
couvents n'est guère moins insaisissable que celui de Sa- 
turne. 

Les couvents donc, selon beaucoup de gens, ce sont 
des lieux où l'homme est tout à Dieu ; ce sont des hôpi- 
taux célestes, ouverts à toutes les misères de l'esprit et 
du cœur. Qu'il y ait eu maintes fois de l'utilité à pouvoir 
offrir ce refuge aux âmes travaillées et chargées, comme 
dit l'Écriture, — c'est incontestable ; et cependant, même 
sur ce terrain où l'église romaine paraît si forte, nous 
pourrions demander encore si une âme assez régénérée 
Dour soupirer sincèrement, par piété, non par paresse, 
après le repos du cloître, ne le serait pas assez pour éta- 

1 Institutions de l'Eglise, ch. vu. 
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blir d'elle-même, sans murs, avec plus de peine peut- 
être, mais avec plus de vrais progrès aussi, une barrière 
entre elle et les séductions du monde. Nous pourrions 
demander, d'un autre côté, si cette possibilité de finir sa 
vie dans une maison réputée sainte, regardée comme la 
porte du ciel, n'était pas, pour beaucoup de gens, un en- 
couragement à mal vivre, à oublier Dieu pendant des 
années, sauf à revenir à lui pendant quelques jours, et à 
mourir dans la cellule, ou seulement, comme ce fut long- 
temps la mode , dans la robe d'un moine. Mais,^ ne l'ou- 
blions pas : ceux qui se faisaient moines après avoir 
connu le monde, ceux pour qui le cloître était un besoin 
sérieusement senti, — ce ne fut jamais, parmi les moines, 
qu'une très-petite minorité. C'était dans la jeunesse, sou- 
vent même dans l'enfance, qu'on se jetait et qu'on se jette 
encore dans les couvents. L'état monastique. était un état 
comme un autre, à cela près qu'il n'y avait rièn àfaire; 
car les quelques couvents auxquels on a dû des travaux 
utiles ne sauraient entrer en balance avec ces dix mille 
maisons, dont la seule tâche en ce monde était de con- 
sommer leurs revenus \. Que n'a-t-on pas dit du service 
qu'avaient rendu les moines, en. conservant les écrits de 
l'antiquité ! On oublie que ce qu'ils ont conservé de ma- 
nuscrits, — et dans quel état encore! — n'est pas le cen- 
tième de ce qu'ils ont laissé perdre. 
Et les hommes, au moins, c'était généralement de 

* En un siècle et demi (1066-1216) il se fonda en Angleterre cinq 
cent cinquante couvents. L'année 1200 vit s'élever en Europe vingt- 
trois abbayes d'un même ordre {Citeaux). A. la fin du treizième 
siècle, Florence avait au delà de cent couvents. 
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plein gré qu'ils entraient au cloître; les femmes, —com- 
bien y en avait-il dont la vocation ne fût pas le^ résultat 
ou de la contrainte, ou d'influences morales équivalant à 
la contrainte ? Le cœur se serre en voyant avec quel 
impie sang-froid un père, une mère, condamnaient leur 
fille, dès sa naissance, à l'éternelle et glacée viduité du 
cloître. Toute fille à laquelle on ne croyait pas pouvoir 
donner une dot proportionnée au rang de la famille , 
c'était chose reçue qu'elle n'eût d'autre vocation que le 
couvent. «Au lieu d'une fille à cloîtrer, voilà que j'en 
aurai deux! » disait un jour, sous Louis XIII, un grand 
seigneur qui venait de perdre au jeu. Les Chinois tuent, 
dit-on, ceux de leurs enfants qu'ils ne pensent pas pou- 
voir nourrir. Sont-ils beaucoup plus cruels que ne re- 
laient ces pères-là? Quoique les auteurs du siècle passé 
aient un peu gâté la cause des religieuses par l'enflure 
de leurs plaidoyers incrédules, comment ne pas gémir à 
la pensée de ces millions d'existences qui se sont écou- 
lées, chétives, incomplètes , souffrantes, sous les- lourdes 
voûtes du cloître ! Et nous ne les plaindrions pas tant, 
ces pauvres, femmes, si elles y avaient au moins trouvé 
un Dieu esprit et vérité ; nous n'aurions pas l'idée de re- 
gretter pour elles la douceur des liens d'épouses, de 
lïières, si c'eût été au moins par des liens véritablement 
célestes qu'on leur donnait dé remplacer ceux-là, lyiais , 
npiis. l'ayons déjà dit, la piétei^'est nulle part plus gros- 
sière,' plus puérile, plus misérablement charnelle que 
dans les couvents; nulle partie culte de Dieu n'est plus 
scandaleusement effacé par celui de la Vierge, des saints, 
des images; nulle part vous ne trouverez plus enracinée, 
plus tristement poussée à ses dernières conséquences, 
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ridèé que lé sàliit is'acquiért, s'achète, se pa.ye, à force de 
pratiques et de redites. Et l'historieû catholique ii'à pas 
mêine, en parlaùt des couveiits de femiûes, îà f ëssotirCé 
d'en indiquer quelques-uns qui aient rendu dés services. 
On s'imagine avoir tout dit en nous citant les Sœurs de 
Charité ; on oublie qu'il n'y a pas deux cents ans qu'elles 
existent, et que le catholicisrae en est resté inilîe, tôùt- 
puissant, chargé de richesses , sahs taire ce qtlHl est si 
fier d'avoir fait. Où étaient , au commencement .dii sei- 
zième siècle, la plupart des répohses que îe catholicisme 
actuel croit pouvoir faire à ceux qui le critiquent? 

Et ce n'était pas seulement sur le principe OU sùi' îëà 
réalités du monachisme qu'avaient alors porté les coups. 

il y avait encore des questions de droit religieux et de 
droit commun, sur lesquelles l'Eglise avait trouvé dé 
rudes adversaires, soit dans les princes, soit dàn^ dé 
simples fidèles. On se demandait Si elle avait eu le droit 
d'exiger que les vœiix fussent perpétuels, irrévocables; âi^ 
dans le cas où le moine voudrait les rompre, elle avait 
celui de le contraindre à y demeurer fidèle , celui , du 
moins , de l'y contraindre autrement que par des cen- 
sures. C'était là, en efiet, une singulière anomalie; les 
controversistes, ce nous semble, n'y insistent générale- 
ment pas assez. L'Église se glorifiait d'avoir aboli l'escla- 
vage ancien, et elle en avait institué un nouveau, éiiçôre 
plus absolu, puisque le rachat était impossible. Le moine 
était moine à jamais ; il ne pouvait pas plus quitter là 
vie monastique qu'un prisonnier sa prison, qu'un forçât 
le bagne. 11 s'y était engagé, il est vrai; mais tout vœu 
est, de sa nature, une affaire entre l'homme et Dieu. 
C'est Dieu qui reçoit ceux du moine; l'Église ne t'ait , eu. 
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réalité, qu'en régler la forme. Or, le plus ou le moins de 
solennité n'augmente ni ne diminue , devant Dieu , la 
valeur de la promesse; on ne voit donc pas comment 
l'Église serait mieux en droit d'exiger de force l'accom- 
plissement d'un vœu solennel , que celui d'un engage- 
ment pris dans le secret du cœur. Partant de cette idée, 
plusieurs jurisconsultes , même avant la Réforme , s'é- 
taient demandé comment un engagement de conscience 
peut se trouver compris dans le domaine du droit public; 
plus habitués que les.théologieDS aux raisons positives , 
ils cherchaient une transition logique , et ils n'en trou- 
vaient aucune. Puis, comme c'étaient généralement eux 
qui connaissaient le mieux la Bible, au moins comme 
recueil de lois , et qu'ils n'y trouvaient absolument rien 
à l'appui des prétendus droits de l'Église dans une alûfaire 
si grave, — maintes fois ils se prenaient à douter qu'elle 
eût légitimement pu établir, de son chef, des lois qui 
pesaient sur les libertés les plus intimes et les plus 
inaliénables de l'homme. 



XXVI 



Depuis la Réformation, c'était sur le célibat des prêtres 
que la discussion avait principalement porté. Là, la 
question de droit était plus simple. Une église peut, à la 
rigueur , fixer de son chef les conditions auxquelles on 
sera son ministre. Si un maître a le droit de ne vouloir 
à son service que des célibataires , on ne peut refuser à 
une société celui d'imposer cette loi aux hommes qu'elle 
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paye. Le mal, c'est que Rome en a fait une affaire de 
droit divin. La liberté du prêtre est à jamais aliénée. Il 
a beau quitter le service de l'Eglise, renoncer à toute 
espèce de fonctions et de salaires : il est lié, éternelle- 
ment Ké ; l'Eglise iie reconnaîtra jamais un mariage con- 
tracté par lui. 

A côté du droit , voilà donc immédiatement l'abus. Le 
célibat temporaire, — nous reconnaissons qu'on peut 
l'exiger; quant' à savoir si on fait bien, c'est une autre 
question. Le célibat perpétuel, — nous.dirons, comme pour 
les vœux monastiques , que nous ne comprenons pas un 
pouvoir humain l'imposant à desgensqui ne s'y croiraient 
pas tenus par conscience, et renonceraient aux fonctions 
en vue desquelles ils s'y étaient soumis. 

On a fait grand bruit de l'influence que l'ennui du cé- 
libat peut avoir eue sur les prêtres qui embrassaient la 
Réforme, notamment sur Luther et sur Calvin. Quant à 
ce dernier, c'est la calomnie la plus gratuite qui ait 
jamais été forgée; quant à Luther, il est plus facile de 
déclamer contre ce qu'on a appelé ses goûts chàirnels, que 
de prouver qu'ils soient entrés pour rien dans ses pre- 
miers mouvements derévolte contre le joug papal. Etait-il 
donc alors si difficile de se procurer, tout en restant 
prêtre, les joies grossières qu'on. ose lui reprocher d'avoir 
cherchées dans le mariage? Théodore de Bèze, dans sa 
jeunesse, n'avait pas eu besoin de se faire protestant 
pour se livrer aux désordres qu'on a la maladresse de lui 
reprocher encore , comme si ces désordres n'étaient pas 
ceux d'un catholique , d'un prêtre; comme si l'histoire 
n'était pas là pour dire combien de prêtres et de moines 
faisaient comme lui, ou pis que lui ! 

II. 21 
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Et pourquoi , d'ailleurs , pourquoi tieiïdrions-noi;iS à 
établir que la question du célibat n'ait eu absolument 
aucune influence sur les progrès de la Réforme parmi les 
prêtes? De toutes les servitudes que Rome a imposées à 
ses ipttinistres, il n'en est aucune qui pèse plus tristement 
sur leur existence, sur toutes les portions et tous les dé- 
tails de leur existence. Une loi qui vous suit partout, qui fait 
de vous un être à part, qui vous condamne à ne goûter 
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jamais des jouissances que l'Eglise elle-même proclamée 
légitimes et pures partout ailleurs que chez vous, — est-il 
donc étonnant que cette loi contribue plus qu'une autre 
à vous donner l'idée de chercher en vertu de quel droit 
on vous l'impose ? 

L'autorité dont elle émane, c'est celle de l'Église, mais 
seule, isolée de tout précepte divin, de toute analogie avec 
des enseignements ou des faits divins. Sous l'ancienne 
loi, les prêtres sont mariés; le grand-prêtre lui-même, 
chez qui la plus minutieuse pureté est requise dans sa 
personne, dans ses habitudes, dans ses actions lésplus 
insignifiantes, — le grand-prêtre est marié. L'ancienne loi 
est abolie ; voici la loi nouvelle. Faire descendre tous les 
jours Jésus-Ghrist sur l'autel , c'est plus que d'entrer une 
fois par an dans le lieu très-saint. Soit. Mais si le célibat 
doit être une des conséquences de cette supériorité du 
prêtre chrétien sur le prêtre juif, comment expliquer le 
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silence de l'Ecriture sur cette nouvelle condition à exiger? 
Car enfin, si c'est une question de pureté, il est inadmis- 
sible qu'elle n'ait pas été résolue par Jésus-Christ, par les 
Apôtres au moins , et que la Cène ait été si longtemps 
administrée par des mains radicalement indignes de cet 
honneur. Que de grandes phrases n'a-t-on pas faites , 
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surtout de nos jourSj sur cette prétendue profanation des 
saints mystères, dès qu'ils seraient livrés à des hommes 
mariés ! Cette profanation, pourtant, saint Paul en parle, 
et cela sans horreur, sans blâme, sans la plus légère 
trace d'improbation. « Il faut, dit-il, que le pasteiif in'ait 
qu'une seule femme , qu'il gouverne bien sa famille , 
qu'il maintienne ses enfants dans la pureté ^ » Et 
ailleurs : « Je fai laissé en Crète, écrit-il à Tite, afin que 
tu établisses des pasteurs dems chaque ville , cherchant 
pour cela des hommes sans reproche, qui n'aient qu'une 
seule femme, doiat les enfants soient fidèles, etc» » Avait-il 
lu cela, Chateaubriand, quand il a osé éctire que les 
ministres protestants « répudient le Créateur pour épouser 
la créature ? » Si ces lignes tombaient ensemble sous les 
yéux d'un païen ^ on ne lui ferait pas facilement o'ôif e 
que le second auteur soit un des disciples du premier* 
Dans un autïe endroit, il est vrai, saint Paul paraît con- 
seiller le célibat; mais là 2, à qui s'adresse-t-il? Alix 
pasteurs? Non; à tôiit le inonde. Est-ce une loi qu'il pré- 
tende établir? Nullement^ puisqu'il range ailleurs ^ parmi 
les disciples dii dérfion ceux qui sô mettront à la prêcher. 
Ùe qttoi s'agit-îl donc? De persécùticins à subir, de pré-* 
cautions à prendre pour n'y pas succoinber; Daûs ce càiâj 
il est clair que le célibat a des avantages; moins on â de 
liens à tompre, plus on est prêt à souffrir^ Voilà ce que 
dit saint Paul J rien de plus. Le précepte est tout de cir- 

* I Timoth. iii. 
2 1 Corinth. yn. 

3 I Timoth. IV. « Des doctrines de démons, enseignées par des 
imposteurs... qui défendront de se marier... » 
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constance; fût-il plus général, il suffirait que l'auteur ait 
parlé ailleurs du mariage de l'évêque comme d'une chose 
toute simple et toute naturelle , pour empêcher de sup- 
poser que le conseil contraire fût le moins du monde , à 
ses yeux, une question de pureté. Et que parlons-nous de 
saint Paul ? Celui dont l'Église romaine a fait le prince 
des Apôtres, le vicaire de Jésus-Christ, le cÀnàl de tous 
les pouvoirs spirituels et de toutes les grâces sur la terre, 
— saint Pierre fut marié. Il l'était quand le Sauveur lui 
adressa les paroles qui, selon Rome, ont fait de lui le pon- 
tife suprême ; il l'était à l'époque oil il devint, selon Rome, 
l'évêque de la capitale du monde, car c'est bien mains de 
vingt-cinq ans avant sa mort que saint Paul, écrivant aux 
Corinthiens ^, fait mention de la femme de son collègue. 
L'Eglise romaine n'aime guère à rappeler ce détail. Elle 
qui a fait des saints et des saintes de tous les personnages 
nommés ou indiqués dans le Nouveau Testament , et 
même de quelques-uns qui n'y sont ni nommés ni.indi- 
qués, par exemple le père et la mère de Marie, — elle s'est 
bien gardée d'accorder cet honneur à la femme de saint 
Pierre, bien que saint Paul la représente accompagnant 
l'apôtre dans ses pénibles et périlleux voyages. On a si 
bien réussi à n'en rien dire, qu'un très-grand nombre 
de catholiques n'en ont de leur vie entendu parler, et 
qu'ils en croient à peine leurs yeux quand on leur montre 
l'assertion de saint Paul. « Mon cher, écrivait Luther ^ , 
ne prétendons pas voler plus haut qu'Abraham , que 
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David, qu'Esaïe,'que saint Pierre, que tant de saints mar- 

1 I Corinth. IX, 5. . 

- Lettre à Reissenbach. 1525. 
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tyrset de saints évêques qui ont reconnu sans honte 
qu'ils étaient des hommes créés de Dieu, et, selon sa pa- 
role, ne sont pas restés seuls. » 

Le voilà donc réduit à sa valeur poétique, — s'il peut 
y avoir poésie où la vérité n'est pas, — cet arguaient 
fondamental en faveur de la loi du célibat. Quereste-t-il? 
L'argument de convenance ? Les faits sont là pour prou- 
ver qu'il y a, comme dans l'autre, plus de poésie que de 
raison. Rien dç plus beau que ce qui a été dit, en prose, 
en vers, sous toutes les formes possibles, sur,tout sous 
celle d'injures aux protestants, — sur cette union intime 
et mystérieuse entre le prêtre et l'Eglise, sur ce mariage 
céleste dont les devoirs l'absorbent tout entier, dont les 
joies inondent son âme et n'y laissent aucune place pour 
celles de la famille. Que cet idéal ait été quelquefois at- 
teint et puisse encore l'être, nous ne le niops pas; nous, 
nous bornons à regarder ce qui est, et à nous demander 
si les prêtres catholiques donnent généralement à leurs 
églises plus de temps et de soins que les pasteurs protes- 
tants. A leurs églises, disons-nous ; à V Église, c'est une 
tout autre question. H y en a au contraire beaucoup trop 
qui ne voient qu'elle, ne songent qu'à elle, ne vivent et 
ne respirent que pour elle; mais ce dévouement est trop 
mélangé d'idées humaines et d'intérêts humains, pour 
qu'on puisse, chrétiennement, le faire entrer en ligne de 
compte. Le clergé romain est-il donc, en somme, plus 
dévoué à ses troupeaux que le clergé protestant? Ces 
hommes qui n'ont pas une famille à nourrir, sont-ils 
sensiblement plus ardents à nourrir les pauvres ? Ces 
hommes à qui l'argent est moins nécessaire, ont-ils gé- 
néralement la réputation de l'aimer moins ? Ces hommes 

21. 
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qui n'ont paS à s'occuper de leurs enfants, troiivént-iîs 
beaucoup plus de temps polir s'occuper dé ceux des au- 
tres, et l'instruction des caifipagnàf ds, pàï" exefhplé, ést- 
éll6 meilleure sôUâ eux quèsôùS les protestants? Ces 
hoinmeis qui ne sofit paM distïâits, dit-on^ par les soins 
de la Vie, pàMsseïit41ë, danë i'ènsênible; de leur Côn- 
duitti, pluâ absorbée paf fcëilx dû ciel? Sont-ils plussé- 
rietlx^ plus âpirittieis, non pas â heure fixe, à tâehe fixé, 
aVéC une messe à dire et Un bréviaire à lire, mais d'une 
spiifitiialité vivaîitë,.inêléè- à tout, basée sur tinè inces- 
sante contemplation dés cttoseS divines? 

Nous né répondrons pas. Nous savons qUé toutes les 
églises ont leurs plaies ; l*ôrgueil, l'aiërèur, se glissent 
trop facilement dans les patallèléâ dé ce èenre. Et cepen- 
dant, sans entrer dans aucun détail, tout te que nous 
avons dit ailleurs de l'incontestable supériorité du clergé 
protestant, au point de vue général de la dignité dans 
lés fonctions, nôuS pourrions lé redire ici. Nous nous 
adresserions, ëU second lieu, à to1iS ceux qui ont vu des 
églises protestantes, non dans lés écrits dëé catholiques, 
mais de leurs yeuï, et nous lés sômmetiônà de dire s'ils 
n'ont pas toujours trouvé le pasteur, au courant de tous 
les besoin^ et de toutes les- misërés, à la tête de toutes les 
œuvres cbaritables oti pieuses. Nous demanderions, en 
particulier, si l'on a souvent découvert que leUrs devoirs 
de pères et d'époux nuisissent réellement à leurs devoirs 
de pasteurs ; si le concours d'un aide d'autre sexe n'est 
pas utile et heureux, au contrairej dans une foule de 
soins où la dignité pastorale risquerait d'être compro- 
mise. Nous en appellerions, enfin, à ceux qui ont suc- 
céssivemeùt Vècti dans des pays protestants et catholi-^ 
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quës, et nous leur demanderions oîi ils ont trouvé le 
clergé populairement accusé d'ignorancej dé paressèj 
d'avarice,- d'oubli de ses devoirs. Qu'il y ait eu, de nos 
joursj ceï'taities améliorations, cela se peut; encore fati- 
drait=il vO(^ èî ce grand ihlë pastoral n'a pas eu pluâ 5(1 
îtloiiQssà Source dànS le réveilenvahissaiit et flévfeiii 
auquel noits ài^sistons. Fût-il inôliieiltàiiément pur dé 
tout alliage huiflara, nous soirimés ici dans tiiië qûéstiôiï 
géhéràle î le zèle pastoral du clergé f ôinàiii à telle bti 
telle èpoqUènë saurait être, en soi, un argument en fatëuT 
du célibat. Etait-il donc marié, ce clergé dti quiiizîènaéj 
dti seiÉÎèiné siècle, dont les historiens les plus catholi- 
ques sont fbtdés de dire tant de mal? Ëst'-il iûarié, ce 
tlëfgè qtië toits retrouvez encore, dans plusieurs pays 
èàthdliqtiès, si paresseux, si matériel, si mort? « Ce qui 
frappe d'abord dans le clergé italien, écrivait Lamennais, 
du temps qtfil ne- rêvait encore que le relèvement du ca- 
tholicisme, ^ c'est quelque chose de mou, d'apathique, 
de firoid, d'indifférent, en un mot, le défaut de viej U 
Rome même, sous ce rapport, ne fait pas exception. Tout 
va comme il peut aller, par une sorte de vieille habitude, 
et de mécanisme à demi usé. Rien de plus rare que le 
zèle véritable, l'ardent amour du bien,- le dévouement, 
le sacrifice. On vit de sa professioUj et puis voilà tout.» 

Non, ce n'est pas pour le bien des églises qu'on a voulu 
et qu'on veut le célibat des prêtres. Les églises, la vie 
pastorale/ la paroissej Rome ne s'en est jamais inquiétée 
qu'en seconde et en troisième ligne ; nous eh avons eu la 
preuve dans toutes lés révélations que ses empiétements 
arrachaient aux meabres du concile. Sa grande affaire, 
son tout, c*était l'Église, la centralisation, l'unité» Le 
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clergé, pour elle, c'est une armée. Les mêmes motifs que 
tout conquérant a eus pour vouloir des soldats qui ne 
connussent que leurs chefs et ne tinssent d'ailleurs à 
rien, Rome les avait pour prescrire le célibat. Si les 
idées de> pureté, de dévouement, de convenance, ont 
préparé la loi, elles n'ont pas tardé à n'en être que les 
prétextes. 11 fallait des soldats, et ce n'était qu'à ce prix 
que l'on pouvait en avoir. Est-ce à dire que, dès l'origine, 
on se soit dit nettement : «Nous voulons des soldats, des 
hommes à nous; ordonnons qu'ils soient célibataires? » 
Non ; mais l'esprit y était : pour obéir à leurs inauvais 
instincts, les sociétés, comme les individus, n'ont pas 
besoin de s'expliquer nettement, dès l'abord, à quoi elles 
veulent en venir *. Peu à peu, les mêmes motifs con- 
tinuant d'influer, ce qui n'avait d'abord été donné que 
comme une loi humaine fut imposé comme une loi di- 
vine. Le vœu de célibat devint le plus sacré de tous les 
vœux. Selon Innocent IIT, il est si profondément «adhé- 
rent aux os des moines,» que le pape lui-même ne peut 

* On peut voir dans Hurter (ch. vn) de nombreux détails sur la 
marche de cette question au moyen âge. La résistance fut beaucoup 
plus longue et plus opiniâtre qu'on ne le croit généralement. Le 
clergé danois, qui se soumit un des derniers, était fortement ap- 
puyé par les paysans, qui tenaient, disaient-ils, « à garder en sû- 
reté leurs femmes et leurs filles. » Preuve des désordres dont ils 
voyaient le célibat suivi dans d'autres pays. — On remarquera que. 
nous omettons entièrement ce dernier côté de la question. De tous 
les arguments contre le célibat des prêtres, le tableau de leurs 
mœurs a longtemps été le plus fort. L'amendement dont nous 
sommes témoins ne saurait nous faire oublier ce qu'elles ont été 
pendant des siècles, et ce qu'elles sont encore en maint pays. 
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les en relever. Dans le clergé séculier, il y a eu, de loin 
en loin,. quelques, exemples .de prêtres se mariant avec 
le consentement du pape; rares adoucissements prati- 
ques, qui n'empêchaient pas la théorie de devenir tou- 
jours plus sévère et plus absolue. On eût dit que, plus 
cette loi manquait de fondements rationnels et évangé- 
liques, plus la violation en était coupable. Aujourd'hui 
même, quand un prêtre quitte l'Église, ses anciens col- 
lègues expriment, en général, plus de pitié que de haine. 
Vient-il à se marier? Il n'y a plus d'invectives assez 
fortes, plus de malédictions proportionnées au forfait. Ce 
que Jésus-Christ a permis chez le premier des papes, ce 
que saint Paul a formellement autorisé chez les évêques, 
ce .que l'Eglise a longtemps permis à tous ses ministres, 
— on est arrivé à en faire, non-seuleraent une désobéis- 
sance, mais un crime,- une épouvantable profanation. Le 
célibat est entré dans l'essence même du sacerdoce; des 
docteurs sont allés jusqu'à enseigner que quiconque a 
vécu dans le mariage, fût-il veuf depuis longtemps, est à 
jamais inhabile à oflErir le sacrifice de la messe. Peu s'en 
fallut que CélestinlII n'érigeât la chose en dogme. En- 
fin, pour, en revenir à notre concile, parmi ces mêmes 
hommes qu'on avait entendus prêcher le pouvoir absolu 
du pape pour dispenser contre toutes les lois, civiles, 
ecclésiastiques, divines, — il y en avait qui lui refu- 
saient le droit de laisser un prêtre se marier. Et ce droit, 
ils n'entendaient pas le lui faire ôter par le concile; ils 
allaient encore plus loin : c'était, selon eux, un droit 
qu'il n'avait jamais eu, jamais pu avoir, pas plus que celui 
d'anéantir ce qui est ou de créer ce qui n'est pas. Tant 
on mettait de prix à la conservation du célibat ! Tant on 
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sentait le besoin d'entasser atitouï de ce palladium de 
l'Eglise tous les remparts qu'on né voulait pas même 
laisser mettre àUtoUï des lois émanées directement de 
Dieu! 



XXVII 

Cette qtiestiotii aii ïêste, cOffimé tôtités les autres^ n'é'' 
tait arrivée ftu concile qu'atéC un cortège de^pféoccUpa^ 
tions politiques. Il s'agissait de savoir sij en cas que l'on 
reconnût ait pape le pouvoir de laisser un prêtre se ma- 
rier , les Français en demanderaient l'autorisation pour 
le cardinal de Bourbon, que sa naissance pouvait appeler 
au trône. Or, les Français eux-ihêmes ne savaient encore 
ce qu'ils feraient, et attendaient les instructions de leur 
Cour. Le cardinal de Lorraine, que îâ reine-mère avait à 
peu près laissé libre dé faire à Cet égard ce que bon lui 
semblerait, était plus indécis Que personne. D'un côté, le 
cardinal de Bourbon quittant l'Église, il devenait, lui, le 
premier prélat dti royaume, et dans le cas possible d'une 
rupture avec le pape, il se voyait patriarche de France ; 
de l'autre, Bourbon restant prêtre, la maison dé Bourbon 
pouvait s'éteindre, et la maison de Lorraine arriver au 
trône. 

Ce fut au milieu de ces incertitudes qu'il apprit 
(§ iûàrs) là mort dé Son frère, le duc de (ruise, assassiné 
au siège d'Orléans. Cet événement , regardé d'abord en 
Italie comme le plus grand deâ malhetirs, allait être 
bientôt presque aussi hëtireùx pour le pape que potir lés 
protestants français. Privée de son principal appui , la 



cour fut forcée, il est vrai, 4e faire la paix avec ces der- 
niers ; mais aussi , d'un autre côté , elle sentit le besoin 
de se rapprocher du pape , et de chercher au dehors les 
moyens de résistance qu'elle n'espérait plus trouver au 
dedans. Il ne fut pas même nécessaire d'envoyer aux 
évêques l'ordre de.se modérer. L'instinct parla; dès les 
premiers jours,; le parti romain put s'apercevoir qu'il 
n'avait pas affaire à des ennemis intraitables. Et quand 
on vit se dénouer , comme par enchantement , tant de 
difficultés regardées comme insolubles : « lia balle de 
Poltrot, disait-on quelques mois après, a ricoché jusqu'à 
Trente. Elle a coupé le nœud par lequel le char du con- 
cile eût été indéfiniment retenu. » 

Peut-être y avait-il aussi, quoique pour une autre cause, 
quelque adoucissement de la part du pape et des siens. Il 
venait de recevoir, presque en même temps, deux 
lettres qui pouvaient ne pas avoir été sans influence sur lui. 

L'une était du cardinal de Mantoue, premier légat. 
Nous avons vu que c'était un homme droit et pieux. 
Maintes fois il avait manifesté sa répugnance à être 
l'aveugle ministre des intérêts et des volontés de Rome; 
maintes fois il avait gémi de voir qu'à moins de se dé- 
clarer contre elle , il était condamné à contribuer plus 
que personne au succès de ses intrigues. Le pape, en effet, 
après lui avoir exprimé à plusieurs reprises un profond 
mécontentement, avait fini par lui témoigner hautement 
une entière confiance. On avait compris le parti que l'on 
pourrait tirer de sa popularité dans l'assemblée et de sa 
faveur auprès des princes. Malade , usé par les soucis et 
les veilles , il venait de recevoir l'ordre d'aller trouver 
l'empereur. Que faire à Inspruck? On ne le lui disait même 
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pas bien clairement; mais le cardinal de Lorraine y était 
allé : c'était assez pour que le pape voulût y envoyer aussi 
quelqu'un , dût ce quelqu'un n'y jouer qu'un triste rôle. 

C'était un rude service que celui de la cour de Rome ; 
l'amour-propre y était souvent tout aussi froissé que la 
conscience. Le cardinal est fatigué d'obéir. Il dicte d'abord 
à son secrétaire une lettre respectueuse, dans laquelle il 
démontre l'inutilité du voyage; puis, prenant lui-même 
la plume , il s'enhardit à tout dire. Il est las , dit-il , de 
répéter perpétuellement aux ambassadeurs et aux évo- 
ques des promesses qu'il voit maintenant qu'on ne 
tiendra pas, et qu'on n'a jamais eu, à ce qu'il paraît, l'in- 
tention de tenir. Il rougit , pour lui et pour le Saiint- 
Siége," de ces tergiversations interminables; il tremble 
pour l'avenir de l'Eglise, puisqu'elle s'obstine à refuser 
toutes les réformes que l'Europe, ses rois en tête, lui 
demande à grands cris. Il sent que sa fin est proche, 
ajoute-t-il. Il prend Dieu à témoin de là pureté de ses in- 
tentions; il regrette d'avoir pris part, contre- sa con- 
science , à tant d'efforts pour perpétuer les abus. — Six 
jours après *, il était mort. 

La seconde lettre était de l'empereur. Aussi forte et 
beaucoup plus franche qu'aucune de celles que le pape 
eût reçues des souverains, elle ressemblait assez , pour 
le fond, au post-scriptum du cardinal de Mantoue. L'em- 
pereur disait, en substance, qu'il s'était rendu à Inspruck 
pour voir de plus près ce qui se passait au concile , et 
qu'il n'y avait encore aperçu que des intrigues, des bonnes 
intentions douteuses, des mauvaises trop manifestes; 

* 2 mars. 
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que les choses ne pouvaient durer sur ce pied; que le 
concile allait se dissoudre de -lui-même, à la grande joie 
des hérétiques et à l'éternelle confusion de l'Église ; qu'il 
ne voulait cependant pas supposer chez le pape un projet 
aussi égoïste que celui de laisser mourir à petit feu une 
assemblée sur laquelle on avait fondé tant d'espérances, 
mais que, le pape en eût-il réellement l'intention, on ne 
s'y prendrait pas autrement. Trois choses, ajoutait l'em- 
pereur, l'avaient particulièrement frappé , et non-seule- 
ment lui , mais tous ses prélats , tous ses sujets , toute 
l'Europe. L'une, que les décrets arrivassent tout faits de 
Rome ; l'autre, que les légats eussent seuls le droit de pro- 
poser; l'autre, enfin, que les prélats d'Italie formassent 
un parti , et se posassent ouvertement en champions et 
en-avocats de la cour de Rome. Or, ces trois fléaux du 
concile, il dépend du pape , et du pape seul , de l'en dé- 
livrer. Certains bruits de translation, de dissolution, sont 
arrivés aussi aux oreilles de l'empereur ; mais il ne fera 
pas au pape l'injure de le soupçonner d'y avoir donné 
lieu. Sa Sainteté comprend sans doute, mieux que per- 
sonne, qu'après avoir convoqué le concile sur la demande 
et avec l'assentiment de tous les princes, elle ne peut le 
dissoudre sans leur aveu. 

Ce dernier point n'était pas clair. Le pape n'avait jamais 
reconnu, en droit, qu'il eût besoin de l'assentiment des 
princes pour^convoquer un concile ; et comme tous les 
catholiques convenaient qu'il ne pouvait y avoir de con- 
cile général sans son concours , ils lui reconnaissaient, 
par cela seul, le pouvoir de le rompre. Mais si Ferdinand 
allait trop- loin sur ce point , il n'en est pas moins in- 
structif de voir ce que pensait du concile, peu de mois 
u, 22 
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avant sa clôture, un prince pacifique , rempli de bonnes 
intentions, soumis âu,Saint-Siége, sincèrement désireux 
que l'Église reprît des droits à l'estime et à la confiance 
des peuples. Aussi Pàllavicini a-t-il fait de grands efforts 
pour atténuer la portée de cette lettre. Il insiste sur les 
compliments, les excuses, les paroles de respect et de sou- 
mission dont l'empereur' avait entremêlé ses remon- 
trances. Sarpi, selon lui, -n'en a aperçu que l'ombre, que 
les gros traits, sur lesquels il s'est mis à broder témérai- 
rement. « La lettre de l'empereur ne renfermait pas un 
seul grain de cet aloès qui ne pousse que dans les jardins 
de Sarpi ; quoique je devrais plutôt l'appeler coloquinte 
qu'aloès , puisque l'amertume de l'un a une vertu salu- 
taire , et que l'autre empoisonne *. » Malgré cela , aux 
politesses près, l'analyse de Sarpi ne renferme à peu près 
rien qui ne se retrouve dans celle de son aigre rival. Il a 
seulement omis de mentionner que cette lettre fut secrète. 
C'était une politesse de plus; mais c'est en même temps 
une preuve de la sévérité du contenu. Ainsi donc, selon 
l'empereur, l'assemblée n'a encore rien tenu de ce qu'on 
attendait d'elle. Elle s'est déconsidérée aux yeux de tous 
les gens droits et pieux; il n'y a rien de bon à en at- 
tendre, aussi longtemps qu'elle restera ce qu'elle est. Eh 
bien , tout ce qu'il indiquait comme ruinant au dehors 
l'autorité du concile , — sa lettre y mit-elle un terme ? 
Non; le jour même de la clôture, en décembre , il aurait 
pu répéter textuellement ce qu'il venait d'écrire au com- 
mencement de mars; sa lettre n'eût été que plus riche en 
faits, en reproches , en objections. Tel le concile lui ap- 

ï Liv. XX, ch, viii. 



paraissait à cette époque, tel il a dû M apparaître à la fin ; 
tel il le peignait alors, tel il l'aurait peint plus tard, s'il 
n'eût été amené à. se taire. Quant à l'autorité dogmatique 
du concile et à. son infaillibilité, la lettre n'en dit pas un 
mot. L'empereur parle du concile comme d*une assemblée 
tout humaine, s'occupant d'affaires humaines, menée par 
des passions humaines. Il ne demande même pas com- 
ment on pourra faire croire aux peuples que le Saint- 
Esprit l'ait dirigée ; il n'a pas l'air de supposer- que per- 
sonne ait l'idée d'en présenter sérieusement les décrets 
comme émanés de Dieu. Encore un coup , nous né pré- 
tendons pas que ce fût la le langage d'un catholique; nous 
nous bornons à remarquer dé quel ton un bon catholique 
osait encore s'exprimer, dans les premiers mois de 1563, 
sur le compte d'une assemblée dont les moindres votes 
sont devenus des oracles* 

Pie IV fit rédiger un mémoire dans lequel il insistait 
fortement sur ce qui ne dépendait pas de lui, mais peu 
sur ce dont il était personnellement responsable. 11 dé- 
clarait n'avoir jamais forcé la main au concile; mais ce 
n'était pas là non plus ce que l'empereur avait dit. On 
savait bien qu'il n'y avait pas eu violence ouverte; ce 
dont on se plaignait , c'était cette action occulte et con- 
tinuelle, en présence de laquelle il n'y avait nulle exagé- 
ration à dire que le concile était à Rome, non à Trente. 
Le pape affirmait encore n'avoir jamais défendu de voter 
sans son préavis. Officiellement, c'était vrai ; en réalité, 
personne n'ignorait que c'était faux. Quand il avait en- 
voyé son avis, ajoutait-il, il n'avait jamais prétendu que 
le concile fût tenu de le suivre. C'était encore vrai dans 
un sens, mais faux dans un autre, puisque le pape savait 
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bien que tout ce qui venait de Rome était sacré pour la 
majorité. Le grand mal, selon lui, c'était que peu de gens 
se faisaient une juste idée des droits, des devoirs et du 
rôle d'un concile. Si tous les princes avaient imité la piété 
et suivi l'exemple d'un Constantin , d'un Théodose, tout 
eût marché de soi-même. 

Le pape eût été sans doute bien fâché qu'on le prît au 
mot, et que ses adversaires couronnés fussent assez forts 
en histoire ou assez hardis en logique pour vouloir se 
remettre, dans leurs relations avec l'Église, sur le même 
pied que les empereurs qu'il nommait. Ces deux grands 
noms, ou, pour mieux dire, ces- deux grands mots de 
Constantin , de Théodose, sont encore en grande faveur 
chez certains défenseurs du catholicisme, soit assez igno- 
rants pour les citer de bonne foi , soit assez confiants en 
l'ignorance des lecteurs. L'Eglise n'a jamais été moins 
indépendante du pouvoir civil que sous les premiers 
empereurs chrétiens; la profonde reconnaissance avec 
laquelle elle acceptait les faveurs impériales , montre 
assez qu'elle n'avait pas l'idée d'en réclamer aucune 
comme un droit. Quand les anciens auteurs ecclésiasti- 
ques nous parlent de la convocation d'un concile, qui 
nomment-ils comme l'ayant ordonnée , le pape ou l'em- 
pereur? Ont-ils jamais dit, par exemple, «le concile de 
Nicée sous Melchiade, » ou « le concile de Constantinople 
sous Libère, » de même qu'on a dit plus tard « le con- 
cile de Latran sous Innocent III , » ou « le concile de 
Trente sous Pie IV ?» — « C'est par concession , dit un 
auteur S ou tout au moins par tolérance, que Constantin 

1 Prpmpsault. - 
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et ses successeurs^ assemblèrent les. premiers conciles gé- 
néraux... Ainsi, c'est fort mal raisonner que de dire : Les 
empereurs ont assemblé les premiers conciles; donc c'est 
à eux qu'appartient le droit de les assembler. » Ce serait 
mal raisonner, nous l'avouons ; mais aussi, ce n'est pas 
ce que nous disons. Notre seule conclusion, la voici : Si 
des conciles généraux, réputés légitimes, ont pu être 
convoqués par un empereur, il n'est donc pas indispen- 
sable à leur légitimité qu'ils le soient par un pape. «Mais 
c'était concession, tolérance... » — Oui ; voilà bien ce qu'il 
faut absolument dire , sous peine d'abandonner tout le 
système. Mais la preuve, où est-elle ? Les Pères de Cons- 
tantinople écrivent à Théodose, qu'en les convoquant 
lui-même, il a honoré l'Eglise*. C'était un compliment, 
d'accord ; mais vous n'irez pas faire à un concile œcu- 
ménique, infaillible , l'injure de penser qu'il eût tourné 
en compliment ce qu'il eût regardé, au fond, comme un 
sacrilège'. Puis, cette même lettre, dans quel but était-elle 
écrite ? C'était aussi par tolérance , sans doute , que le 
concile demandait à l'empereur, et cela, dans les termes 
les plus formels, la confirmation de ses décrets? « Ren- 
dant à Dieu les actions de grâces qui lui sont dues, na- 
turellement aussi nous te présentons ce qui a été fait 
dans le saint concile... Nous te prions en conséquence 
que le décret du concile soit ratifié aussi par des lettres 
de toi 2. » Ainsi s'exprimaient les Pères de Constanti- 

1 ... litteris, quibus nos convocâsti, Ecclesiam honore prose- 
cutus es. 

^ Âgentes autem Dec débitas gratias, necessariô quoque ea qusé 
acta sunt in sancto concilio ad tuam referimus pietatem..^ Roga-- 

22.' 
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nople, en 381. — En Sofnmë, ce n'est pas c[tiô flôtis 
soyons foft épris d'iin état de choses \:ôù lès tônciles 
étaient dans la main des êfflpereui's; mais il y avait loin 
de là à être dânS la rriâin dès pâpës', et à n'exister que 
par étix. 

A cela près, Pie IV raisonnait Jiistè. îî était fclaif "que 
si tous lès souveraine avaient bien vdUlu se teiciir dans 
l'iniinobilité respectueuse où l'on prétendait âvôif VU ja- 
dis Constaiitili' et Théodose, le concile eût été dépuis 
iongtéînpS tefininé. Avec des âna théines coùtté leS hé- 
fétitjùes et quelcjuës réformes de détail, oli s*én serait 

lire en quelques mois Â moiris qu'on n'eût pris Une 

vote encore plus èxpéditive, celle dé ne pas le convo- 
quer. 



xxviii 



Le cardinal de Mantoue était inort ; sa letlïë pouvait 
êt^e jetée de côté. Celle de l'empereur ïit faire dé Sérieuses 
réflexions ; mais elles n'aboutirent qu'à uû redoublement 
dé précautions contre tout ce qui n'était pas livré au 
pape et aux siens. La réponse de Pie IV ne fut pas même 
envoyée. «On pensa, ditPallavicinij que cette matière 
si abondante et si crue avait besoin d'être àinoUie et ap- 
prêtée petit à petit par la chaleur vilale de la parole , 
pour qu'elle devînt plus facile h digérer. » Le pape n'é- 

Mtis igitur tuaûi clementiam ût per litteras qtioqûe tUœ pietatis 
tatuni tâbeatùf cdhciiii deci-etunii 
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èrivit donc qu'un bref très-court, où il remerciait l'em- 
pereur dé son dévouement envers le Saint-Siège, de son 
zèle pour lé bien de la chrétienté, de ses conseils au su- 
jet de la réibrfiiàtiôn, dé sa réserve, enfin, à accueillir de 
faux bruits. Il ajoutait que le cardinal MorOne allait par- 
tir pour l*Allêinagnë, et lui présenterait plus èii détail les 
observations à faire sur sa lettre. 

En même temps, le pape donnait tous Ses soins à s'u- 
nir plus étroitement avec le roi d'Espagne. L'arrivée 
d'un ambassadeur extraordinaire allait lui fournir l*oeca- 
sion défaire, sans s'humilier, les plus grandes avances. 
Don Louis d'Avila fut donc reçu avec de grands hon- 
neurs; Pie le logea dans son palais et l'accabla de poli- 
tesses. Ses instructions, curieusement mélangées dé sou- 
mission et de hardiesse, d'ultrà-romanisme dans certains 
points et d'ultrà-gallicanisme dans d'autres, rendaient 
fidèlement la position franche, mais fausse, que nous 
avons toujours vu occuper, à Trente/par les prélats es- 
pagnols. A côté d'une opposition formelle à. la concession 
du calice, Philippe II réclamait hautement contre ce vieux 
proponentibus legatis^ avec lequel, disait-il, le concile ne 
paraîtrait jamais libre. Il regrettait que la continuation 
n'eût pas été franchement déclarée dès la premiête ses- 
sion dé la reprise; mais plus il avait foi en raiitorité 
du concile , plus il lui tardait de voir l'assemblée 
porter la main sur tout ce qu'il y avait à réformer 
dans l'Eglise. Le roi demandait, enfin, l'autorisation 
de lever encofe pendant cinq ans le subside à lui ac- 
cordé sur les biens de son clergé ; il lui fallait aussi une 
dispense de mariage entre sa sœur et son fils, cas épi- 
neux, que le concile avait parlé de mettre au nombrede 
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ceux dans lesquels la dispense ne pourrait jamais être 
accordée. Sur ce dernier point, le pape répondit qu'il al- 
lait faire examiner la chose, et qu'il ne refuserait rien 
de ce qu'il pourrait accorder ; sur le premier, qu'il était 
tout disposé à accorder le subside, mais qu'il ne le pou- 
vait, en conscience, tant que les prélats espagnols se- 
raient à Trente, obligés à tant de dépenses. Que le roi 
l'aide donc à terminer le concile, et le subside sera im- 
médiatement accordé. 

Mais que pouvait Philippe II? Malgré ses avis et Ses 
ordres, les prélats espagnols continuaient à se montrer 
les plus indépendants de tous. Dans la question de l'au- 
torité du Saint-Siège, ils étonnaient les gallicans eux- 
mêmes; peu s'en fallait qu'ils n'arrivassent de plein saut 
aux conséquences devant lesquelles ces derniers recu- 
laient. « Que le pape nous rende ce qui est à nous, puis- 
que nous lui laissons pliis que ce qui est à lui ! » — avait 
dit un jour l'archevêque .de Grenade. L'irritation avait 
passé peu à peu jusque dans cette nombreuse valetaille 
qu'entassaient dans la ville tant d'ambassadeurs et de 
prélats. Des rencontres sanglantes avaient lieu dans les 
rues. Italie, Espagne, étaient devenus deux cris de 
guerre , qui réunissaient en quelques minutes des cen- 
taines de combattants. Le 12 mars, ce fut une mêlée gé- 
nérale; il y eut des tués et une foule de blessés. L'excès 
du mal amena enfin de sérieux efforts pour rétablir l'or- 
dre ; mais les congrégations avaient été plusieurs jours 
interrompues, et jamais le concile n'avait moins ressem- 
blé à un concile. 
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XXIX 



Nous avons vu pourquoi le pape, très-mécontent du 
cardinal de Mantoue, l'avait maintenu dans la prési- 
dence. La inort de ce prélat le laissait libre de se choisir 
un représentant plus dévoué. Ce fut le cardinal Morone; 
un autre légat, le cardinal Navagero, lui fut adjoint. A 
peine étaient-ils en route pour Trente , qu'où apprit la 
mort de Seripandi, gui remplissait par intérim les fonc- 
tions de premier légat , et n'avait survécu que de quel- 
ques jours à son collègue. Il ne restait donc à Trente 
que Simonetta et Hosius. On décida de tout suspendre 
jusqu'à l'arrivée des deux nouveaux, et l'ardeur des que- 
relles en fut uii peu ralentie. Deux morts si rapprochées 
avaient produit une vive impression ; le présent était 
sombre et l'avenir plus sombre encore. Deux légats tout 
ultramontains ne pouvaient qu'apporter de nouveaux 
éléments de défiance , et, sous-'ce rapport, les ultramon- 
tains eux-mêmes ne les attendaient pas sans crainte. 

Ils voyageaient lentement. Le pape leur avait enjoint, 
assurait-on, d'arriver assez près des fêtes de Pâques pour 
qu*on ne pût leur demander de reprendre immédiate- 
ment les séances. Le président n'arriva, en effet, que le 
samedi-saint. On lui fit une réception magnifique. Dans 
la première congrégation, tenue le i 3 avril, on apprit de 
sa bouche ce dont le bruit avait déjà couru, savoir qu'il 
allait immédiatement partir pour Inspruck. Cette nou- 
velle avait de quoi déplaire à peu près à tout le monde ; aux 
Espagnols et aux Français, comme indice d'une alliance 
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entre le pape et l'empereur ; aux Italiens, comme une 
faiblesse, car ils trouvaient peu séant que le président 
d'un concile se dérangeât pour aller visiter un prince ; 
aux impatients, comme un retard; aux hommes religieux, 
enfin, comnie liïie prettVe que le concile allait continuer 
à êtréj avaiit tout et en tout, une affaire politique. 

Quant au cardinal de Lorraine, qui avait Vivement 
bïigtié ie titre de îégat, et avait fait, daiis ce but, àeé 
âvaiicèspeu gallicanes, il était allé cacher son dépit à 
"Venise, non sans l'exhaler, devant ses amis, en des ter-^ 
mes pëu propres à donner du regret au pape de ne pas 
l'avoir notûmé. Morone, au contraire, avait grande en- 
vie de le voir aVànt de partir pour l'Allemagne; inais 
eomnié le rusé Lorrain ne voulait s'engager à rien, il n'y 
êUt pas rnoyëii de le faire retenir à téinpë. il arriva le 
SÔ àVrilj et Mwone était parti le 16. 

Cette ainbassade en Allemagne n*avâit été bffîcielle- 
tûëïit atinôncêê que comme une affaire de politesse et de 
bons procédés entre le pape et l'empereur; au fond, c'était 
la plus délicate et la plus graVe qu'il y eût eu depuis 
longteûips. D'abord , comme le pape commençait à ne 
plus voir de salut que dans un coup d'état qui rnît le fcon- 
cile entièrement sous sa main , il fallait faire consentir 
Ferdinand à l^èventualité d'une translation à Bologne. 
En second lieu, tommê il avait parlé de venir a Trehte,. 
de que le pape redoutait extrêmement, il fallait l'y faire 
reûOncer, et l'engager en même temps à venir à Bolog'hë, 
en cas que l'assemblée s'y transportât ; le pape s'y rendrait 
alors aussi, et lui remettrait solennellement de sa maiii 
là Côiiroûne impériale, cérémonie par laquelle Pie IV eût 
été heureux de constater , au moins quant à la forme i ïe 



prétei).clii droit du SaiuVSiége à distribuer les eouroiuies. 
En outrei une fois à Bologne, le pape se trouverait natu- 
rellement à la tête du concile; mais ce ne serait, assurait- 
il j que pour le mener à bonne fin, en proposant lui-même 
plusieurs des réformes demandées. Enfin, il fallait amener . 
l'empereur à se désister d'une grande partie des demandes 
qu'il avait présentées ou approuvées, Dans ce but, Morpîie 
avait ordre de lui promettre qu'une fois le concile ter- 
miné, il obtiendrait directement du pape tout ce qui 
serait jugé nécessaire au bien de ses états, en particulier 
la concession du calice. ^ On ne s'explique pas comment 
le pape pouvait se laisser aller à espérer un pareil clîan- 
gement dans les idées et les plans de l'empereur. 

En attendant, il .crut devoir se prononcer énergique- 
ment contre le traité de paix qui venait d'être conclu 
entre Charles IX et les protestants de France. Contraire- 
ment à un des plus anciens privilèges du royaume , en 
vertu duquel un évêque ne pouvait être jugé en première 
instance que dans le pays même et par douze évêqnesdu 
pays , dix d'entre eux furent cités à comparaître person- 
nellement à Rome , comme hérétiques et fauteurs d'hé- 
résie. On avait procédé si secrètement et si vite, que 
l'ambassadeur de France n'avait pas eu le temps de pro- 
tester; il se borna à remontrer que cette citation irrégu- 
liërene serait pas reçue, et que, les évêques voulussent-ils 
obéir, le parlement et la cour s'y opposeraient. En effet, 
la citation fut compae non avenue, et tandis qu'on la pu- 
bliait à Rome, le parlement de Paris enregistrait l'édit de 
pacification, portant, entre autres choses peu faites pour 
plaire au pape : « Que le royaume avait assez souffert ; 
que le roi se déterminait à faire la paix et à accorder, 
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SOUS certaines restrictions, la liberté de conscience, dans 
l'espérance qu'avec le temps, au moyen d'un saint et libre 
concile, soit général, soit national, on finirait par efiaçer 
toute désunion. » C'était un avenir que le passé ne ga- 
rantissait guère; mais voilà encore ujj fait à l'appui de 
ce que nous avons surabondamment démontré, savoir 
que le concile de Trente, jusqu'à la fin de sa tenue , n'é- 
tait à peu près nulle part- considéré ni comme libre, ni 
comme véritablement général, ni comme répondant au 
but qu'on s'était proposé en le demandant. 

Et ce n'était pas au sein même de l'assemblée qu'il 
s'élevait le moins de doutes, sinon sur sa légitimité , du 
moins sur l'autorité et la- viabilité de ses actes. A l'époque 
oh nous voici arrivés, toutes les correspondances, toutes 
les relations portent l'empreinte de l'ennui et du dégoût. 
On voit des hommes qui n'ont plus foi en eux-mêmes ni 
en leur œuvre. Les uns se jettent eh aveugles dans les 
inconséquences du libéralisme gallican; les autres se 
pressent de plus en plus autour du pape; mais de gens 
qui aient l'air de croire au concile, à sa mission divine, 
à l'avenir de ses actes, nous n'en voyons plus ou presque 
plus. L'Europe est là, tout autour, comme auprès du lit 
d'un mourant qui respire encore, mais dont on parle au 
passé, comme s'il était déjà mort. Ambassadeurs et 
princes ne protestent même plus. Précédemment , le roi 
de France se serait cru au moins obligé de dire pourquoi 
il ne l'acceptait pas ; en mars 1563, il n'en fait pas mêihe 
mention. Un concile saint et libre, dit-il, achèvera de 
consolider la paix. Il est censé ignorer qu'il y ait quelque 
part une assemblée intitulée concile. 11 est vrai que cette 
assemblée a peu répondu, jusque-là, à l'idéal qu'il s'en 
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trace en parlant de consolider la paix. L'abîme entre la 
Réforme et Rome est plus profond que jamais. Mille 
sujets de querelle, "jusque-là enfouis dans la poudre des 
écoles, sesont produits au grand jour de la chrétienté. 
« ville de Trente, ville inhospitalière, s'écriait l'évêque 
deBudoa, qu'avec raison tu seras au ban des nations, 
comme pépinière de troubles ! » Et il avait fabriqué, sur 
ce thème, toute -une parodie burlesque des menaces 
d'Ésaïe contre Jérusalem. C'était un mauvais, plaisant et 
un triste évêque; mais il ne faisait que traduire en 
farces ce que beaucoup disaient et ce que presque tous 
pensaient. 

En attendant , on ne faisait rien ou presque rien. Le 
cardinal Navagero n'était arrivé que le 30 avril, porteur, 
disait-il, d'un ordre du pape pour travailler sérieusement 
aux réformes ; mais il avait ordre aussi de ne rien faire 
avant le retour du premier légat. Celui-ci avait été suivi 
àinspruck par iin envoyé du cardinal de Lorraine, chargé 
d'exciter l'empereur à tenir bon. Il n'obtenait donc rien, 
et les docteurs impériaux continuaient paisiblement leur 
travail sur les articles peu romains qu'on leur avait 
soumis. 

Enfin , tandis que le cardinal de Lorraine intriguait à 
Inspruck contre le pape, il envoyait un de ses secrétaires 
présenter au pape lui-même l'assurance du plus profond 
dévouement. Aussi courut-il des caricatures où on le re- 
présentait avec deux visages, — au nord, un visage arro- 
gant, au sud, un visage humble et soumis. Le pape, 
officiellement, ne voyait que ce dernier; celui du nord, 
sans paraître le voir , il le voyait encore mieux. Le car- 
dinal était-il donc le seul homme à deux visages ? Si l'on 
II. 23 
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avait ypulu peindre le pçipe , combieii aurait-il fallu lui 
en donner? Le concile lui-même, n'en ayait-il jamais 
qu'un? Et ne dirait-oii pas, en somiï^^ une de ces 
scènes de théâtre où les personnages se voient , s'en- 
tendent, setouclient presque} sans avoir l'air de s'en- 
tendre ni de se ypiy ? Heureusement que la pièce n'q pas 
disparu avec les acteurs ; et cette pièce est devenue quelque 
chose de trop sérieux, pour que nous n'ayons pas le 
(iroit de scrute?' ce qu'ellp valait aux yeux des spectateurs 
du teii]ip3, au?: yeu^ des açteijrs eux-mêmes.. 
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,, Nous approchons du dénoûment. Il ne sera donc pas 
sans intérêt d'exposer en deux mots où en étaient les 
principaux intéressés. Peindre en détail ce qui s'agitait 
alors à Trente et autour de Trente, ce serait peindre le 
chaos. 

Chez les membres de l'assemblée, nous l'avons déjà 
dit, ennui et découragement. Ajoutez à cela un oubli 
presque général des questions dogmatiques. Un étranger 
ne se serait pas douté qu'il y en eût encore à l'ordre du 
jour; il se serait cru dans une diète, bien plus que dans 
un concile. 

Chez la généralité des catholiques, nous l'avons déjà dit 
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âUiââî, dégâ^jpQinteiaëiiit, déûatiicë, uûâniiîiitê à sentir et 
presque unaniiiiité à dire que ce n'était pas la fce qu'ils 
avaient attendu. 

Chez lès prOtfeStàiitë, dûblî et ûiépris. On iie leur par- 
lait pîiis dé se soumettre au concile. Au point où en 
étaient lès choses , il n'eût pas été seulement déraison- 
nable, comme toujours, mais ridicule, de leur donner 
pour oracles du Saint-Esprit les décisions d'une assem- 
blée où fermentaient tant de passions et dHntrigues. 

Les princes, qui avaient toujours vd, avant tout, dans 
un concile, le rétablissement de l'unitéj illusion détruite 
dès les premières sessîôflSj lès princes j disons-nous, ne 
s'occupaient plus du concile que comme de ces affaires 
qu'on poursuit parce qu'on les a entamées, mais dont on 
n'espère plus rien. D'ailleurs^ avec d'excellentes vues et 
d'excellentes intentions relativement aux abus en géné- 
ral, chacun tenait à conserver ceux dont il retirait en 
particulier quelque avantagé, et, comme le disait très- 
bien Pie IV, chacun voulait réformer tout le monde, ex- 
tïêpté soi. 

Le pàpê, enfin, tout en se. plaignant bien haut de Yè- 
^oisfidè déè princes, comprenait sûrement iniëfe que 
pBrsdiihé que c'était son ancré dé sàlUt. S'ils eussent été 
d'accord en tout, la résistance devenait impossible. Mais 
'éëquè lès Uns demandaient, les autres ne lé demandaient 
pàâ, oU demandaient tout le contraire. Si ce n'était pas 
tihë Miâon pour refuser absolument, c*eii était toujours 
Une pour renvoyer indéfiniment l'affaire, ou la remettre 
ali jugement du pàpé. Ainsi avaient successivement 
échappé au jugement du concile plusieurs point;s.dès 
plus délicats. Ce n'était pas qu'il n*y en eût plus d'un 
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sur lequel tous les souverains étaient d'accord ; tous, pç^r 
exemple, étaient pour le droit divin dans Vépiscopat. 
Mais comme ils ne s'entendaient pas sur l'importance à 
donner à cette' question, sur la nécessité de la trancher^ 
sur la forme à prendre, c'en était assez pour qu'oQ s'ap-- 
puyât de ces divergences, et qu'on évitât de prononcer. 
Le pape, dii reste, quoiqu'il pût plus à espérer du temps 
que de tout autre auxiliaire, estait plus impatient, plus 
las, plus ennuyé que le concile. Dix-sept ^nnées de lutte 
avaient amené la cour de Rome à démasquer l'tine après 
l'autretoutes ses batteries, à laisser voir tputes ses crf^in- 
tes, tous les détails et toutes les nuances de ses çr^integ. 
Elle calculait avec effroi ce qu'elle avait.perdu par le con- 
cile, sinon en droits positifs, du inoins en autorité pio- 
rale; elle n'osait croire à la stabilité des décisions prises 
selon ses vues; elle savait trop bien, et on le jiii (lisait 
assez, que ses intrigues n'avaient échappé à personBie, 
(ju'il n'y avait ei; de trompés que ceu? qçà voillftieiit 
l'être. Si on lui avait dit qu'un jour viendrait où le Re- 
cueil des canons de ce çpncile serait la citadelle (}e l'É- 
glise et de là papauté, la prédiction lui eût seiftblé pn 
rêve; ce qu'il pouvait arriver de plus heureux, c'était; 
selon tputes les àppar.ejices du moment, qu'uiie fpjs le 
concile clos p^rspnIle n'epi parlât plus, ni en bign ni en 
mal. 



n 



L'essentiel était donc de le terminer. Morpne, après de 
longues et inutiles conférences, était revenu d'Allemagne; 
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il n'avait à communiquer au pape que des réponses va- 
gues, peu rassurantes. L'empereur avait dit que l'on ne 
pouvait songer à transférer le concile sans le consente- 
ment des rois d'Espagne et de France; que les bonnes 
intentions du pape, auxquelles , pour sa part, il voulait 
croire, n'empêcheraient pas les suppositions fâcheuses 
sur le but de la translation; que tous les évêques, iselon 
lui, devaient jouir du droit de proposer, et qu'il fallait, ou 
effacer le proponenlibus, bu déclarer qu'on n'avait pas 
entendu énoncer un privilège exclusif; qu'il ne pouvait 
renoncer, enfin, à demander l'examen de ce qui avait 
été présenté, tant en son nom qu'en celui du roi de 
France. 

Mais lorsqu'on vit ce même prince fléchir successive- 
ment sur tous les points, sauf celui de la translation , et 
fermer les yeux sur tous les expédients dont on usa pour 
arriver, tant bien que mal, à la clôture du concile, — 
on ne put croire que cette réponse inflexible eût été réel- 
lement son dernier mot à l'envoyé du pape. Le bruit 
courut que Morone avait été plus heureux qu'on ne l'a- 
vait cru à son retour, et qu'il n'avait lui-même eu l'air 
de le croire. On ne pensait pourtant pas qu'il eût con- 
verti Ferdinand aux vues du pape ; mais on pouvait sup- 
poser qu'en lui montrant l'énormitédes obstacles, il l'a- 
vait indirectement mis en demeure d'opter entre une 
rupture avec Rome et la prompte terminaison du concile, 
alternatives entre lesquelles un prince catholique ne pou- 
vait guère hésiter, surtout en Allemagne, au centre de la 
Réforme. Nous ne pouvons savoir jusqu'à quel point ces 
suppositions étaient fondées ; mais l'événement les jus- 
tifia. Nous verrons bien encore les représentants de l'em- 
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pereur entraver quelquefois là, marche de l'assemblée; 
mais, qu'ils fussent ou non dans le secret, leur opposition 
s'arrêtera juste au point au delà duquel c'eût été une dé- 
claration de guerre, et nous verrons l'empereur- ne leur 
témoigner ni reconnaissance ouverte pour leurs efforts, 
ni regret formel de ce qu'ils auront échoué. Nous verrons 
aussi le cardinal de Lorraine, soit d'accord avec lui, soit 
de son chef, entrer définitivement dans les mêmes voies 
de déférence au pape et de conciliation entre tous. 

On s'en aperçut , le 7 juin , à l'occasion d'un discours 
du président de Birague , envoyé par la cour de France 
pour justifier auprès du concile la paix accordée aux pro- 
testants. Cette paix, au point de vue catholique, avait en 
effet grand besoin de justification. Si l'on vous demande 
ce-que c'est qu'un hérétique, et que vous cherchiez à le 
définir en vous basant sur les anathèmes romains, vous 
en ferez un être en révolte perpétuelle et volontaire contre 
tout ce qu'il y a de plus sacré , une espèce de monstre 
avec lequel il y a moins à pactiser qu'avec le dernier des 
brigands ^, puisque le brigand peut aller au ciel sur un 
seul mouvement de repentance, tandis que l'hérétique, à 
moins d'abjurer l'hérésie, en est irrévocablement exclu. 
Cela étant, ce ne peut être qu'un crime, et un crime 
énorme, que de les laisser en paix ; à plus forte raison 
en était-ce un que de les avoir autorisés à célébrer leur 
culte et à rester constitués en églises. L'Église romaine 
a ce malheur qu'elle ne saurait être tolérante, même à 

1 Ces héroïques Vaudois qui ont tant souffert et tant pardonné, 
Grégoire XVI les appelait encore, en 1832, « l'écume et l'opprobre 
-du genre humain • » 

n. 2A 
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demi et provisoirement, ssms se mettre en contradiction 
avec des lois émanées d'elle, et dont la rigueur déçc^ule, 
non pas de nécessités passagères^, mais de prinèfiil^ 
qu'elle a proclamés et proclama encore nécessaires , iia« 
muables, éternels. Dans le protestantisme, il n'y a de 
conséquent que la tolérance ; dans le catholicisme, il n'y 
a de conséqUeût que la persécution. 

De Birague avait représenté la paix comme une iiéces-^ 
site politique, une trêve jusqu'à ce qu'on trouvât mieux. Ce 
mieux, de qui l'attendre? Du concile, avait-il dit. Vieux 
compliment qui revenait dans toutes les harangues, et 
qui, depuis longtemps, n'en était plus un, parce qu'on 
ne manquait jamais d'ajouter ou de faire entendre que si 
le concile pouvait faire du bien, c'était en commençant 
par être tout autre qu'il n'avait été jusque-là. L'orateur 
avait terminé, comme toujours, en traitant de léger et 
d'insuffisant tout ce qu'on avait fait. Une grande réforme 
intérieure pouvait seule, selon iui^ acheminer au réta-^ 
blissement de l'unité. 

Le cardinal de Lorraine ayant pris la parole, sur 1^ ré- 
ponse à faire à cette communication, on remarqua qu'il 
laissa de côté ce qui tenait aux réformes, et s'en tint à 
développer les motifs politiques énoncés par l'ambassa- 
deur. Il le fit avec force, avec .éloquence. Le soin qu'il 
mit à arguer de la nécessité seule, sans y mêler aucune 
considération de justice, de tolérance, de pitié, rien, en 
un mot, qu'on pût regarder comme favorable aux pro- 
testants, fut tacitement accepté comme un gage au parti 
romain, comme un premier pas dans la voie où tout al- 
lait s'aplanir. 

Il en fit bientôt un second, — L'étemelle question du 
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tifoit divin, qûoiquï» répousséê sous tant de formes , n'é- 
tait pas restée un seul Jour sans reparaître, tantôt Mble- 
lÉiÉit, comme pour mémoire, tantôt avec une vivacité 
litjuvelle. Elle redevenait alors, pendant quelques jours, 
io. seule importante. Chaque parti reproduisait ses .rai- 
sons j et, après une crise plus ou moins longue, plus ou 
moins orageuse, chacun se retrouvait au même point 
qu'auparavant. La distance intermédiaire ne s'était pas 
rétrécie d'une ligne. 

- Le cardinal de Lorraine avait dit, à son arrivée, qu'il 
«tait pour le droit divin, mais qu'il ne tenait pas à ce 
qu'on en fît mention dans un décret positif. Plus tard, 
sans ise contredire ouvertement, il avait fait cause com- 
mune avec les partisans de cette opinion ; elle était trop 
liée à tout le reste de ses vues pour qu'il pût, même le 
Voulant j l'abandonner. Au sortir d'une conférence avec 
lé cardinal de Ferrare, il avait publié lui-même que ce 
prélat l'avait vivement pressé de consentir à Un décret 
où cette question fût éludée, mais qu'il avait refusé et 
refuserait toujours. Grande fut donc la surprise de ses 
amis et de ses ennemis lorsque, le 11 juin, dans une 
conférence semi-officielle entre les légats et une vingtaine 
d'évêques, il déclara que son opinion n'avait pas changé, 
mais que, pôUr en finir, il renonçait à la faire insérer 
dans le décret. Il n'y mît qu'Une condition : «'était que 
le décret né renfermât rien non plus de contraire à ce 
âentiment, ni même, ajouta-t-il, à l'idée de la supériorité 
du concile sur le pape. 

Là-dessus, malgré la joie qu'une semblable ouverture 
devait causer dans le parti romain, grande querelle sur 
cèltê brûlante question de l'autorité du pape. L'arche- 
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vêque d'Otrante s'emporta jusqu'à taxer d'hérésie l'opi- 
nion qu'il savait être celle du cardinal ; il n'y avait encore 
que Lainez qui eût exprimé/aussi franchement sa foi en 
l'absolue et pleine supériorité du pape. Le cardinal ré- 
pliqua, mais avec beaucoup de modération, et dans l'in- 
tention évidente de ne blesser 'personne. La querelle, 
habilement détournée , roula alors particulièrement sur 
les dispenses. Comme toujours, — car il n'y avait pas de 
question où l'on ne tournât dans un cercle, — les uns 
voulaient qu'il y eût des cas dans lesquels aucune dis- 
pense ne pût être accordée, les autres, que le pape en 
restât juge absolu. De guerre lasse, on s'arrêta; mais 
il y avait eu assez d'aigreur entre le cardinal de Lorraine 
et le légat Morone , qui déjà , peu de jours auparavant , 
l'avait accusé d'attaquer, en congrégation générale, des 
choses qu'il avait paru approuver en particulier. Le car- 
dinal comprit donc qu'il avait beaucoup à se faire par- 
donner, et il s'y appliqua de mieux en mieux. Une grande 
occasion allait lui en être offerte. 



m 



Le 16 juin, Lainez annonça qu'il allait répondre à tout 
ce qu'on avait dit ou insinué de contraire à l'autorité du 
pape. Partant donc des principes énoncés dans son pré- 
cédent discours , il passa en revue les diverses applica- 
tions de la puissance papale , et tâcha de montrer qu'il 
n'en est aucune qui ne soit de droit divin. Selon lui, dire 
qu'une dispense du pape ne décharge pas d'une obliga- 
tion envers Dieu, c'est enseigner aux hommes à mettre 
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les décisions de leur conscience -au-dessus de celles de 
l'Église, et se jeter, en fait, dans le principe protestant. 
« Embrassant dans son universalité tous les temps , tous 
les hommes, la loi divine est irrévocable ; mais quant à 
la discipline ecclésiastique, dont les préceptes n'ont 
d'autre but que de faciliter aux hommes Vobservation des 
lois de Dieu *, elle peut subir des modifications, et c'est 
pour cela que l'Eglise a un chef qui peut dispenser de ses 
lois. Cette autorité, Jésus-Christ l'a remise au pape ; per- 
sonne ne peut donc la lui disputer sans être jen opposi- 
tion avec la volonté du fondateur de l'Église. Uneloi qui 
défendrait au pape d'exercer le droit de dispense, serait, 
par là même'qu'elle aurait des homnies pour auteurs , 
révocable de sa nature; et quand le pape s'engagerait par 
un serment solennel à n'user jamais de cette faculté , sa 
promesse cesserait d'être obligatoire du moment que la 
charité conseillerait de la violer/*. » 

Ainsi, le seul droit que Lainez refusât au pape , c'était 
celui de s'interdire, même par serment, d'user du droit 
de dispense. Voilà donc l'omnipotence poussée au dernier 
des extrêmes qui puisse être conçu, celui oti elle n'a plus 
la faculté de se lier elle-même. Le pape a beau jurer 
l'observation d'une loi : malgré son serment, malgré sa 
volonté même, il reste libre de ne pas l'observer. 

Quant au concile, toujours selon Lainez, le pape étant 
incontestablement supérieur à chacun des membres, on 

1 Ne pourrait-on pas dire que voilà le principe fondamental du 
jésuitisme? Ses dogmes, sa inorale, sa politique, tout ce qu'il a 
fait de mal ou de bien, — tout est là. 

2 Pallavicini, 1. XXI, ch. vi. 

24. 
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ne voit pas comment il ne serait pas supérieure rassem- 
blée elle-même. A lui seul appartient le pouvoir de ré- 
former, si elles en ont besoin, chacune des églises dont 
les évêques composent le concile; on ne saurait donc 
soùtenii' que ces évêques réunis aient celui de déformer 
le corps entier de l'Église. 

Les évêques ne s'étaient encore jamaisentéiidu dire 
aussi franchement qu'ils n'étaient rien et ne pouvaient 
-rien être. Les Italiens mêmes > habitués à n'être rien, 
-mais qui n'avaient pu être entièrement insensibles au 
plaisir d'être quelque chose .en qualité de nieinbres d'un 
concile, trouvaient ces paroles dures. Ils se turent pour- 
tant; mais les Espagnols, les Français siîrtoyt, ne pou- 
vaient contenir leur impatience. Ce qui les choquait le 
plus, c'était le ton de Lainez; Seul, il ^' était arrogé le 
droit de ne parler qu'a;u milieu de la salle, assis sur un 
siège apporté pour lui. Il était là comme un professeur 
danis sa chaire, presque comme un magistrat sur son 
tribunal. Les plus grands personnages n'obtenaient pas 
de lui l'honneur d'une réfutation directe, et son regard 
hautain accompagnait dignement la froide inflexibilité 
de sa parole. 

Ce jour-là, cependant, il sentit qu'il était allé un peu 
trop loin. Apprenant donc que les prélâ;ts, français étaient 
réunis chez le cardinal de Lorraine pour délibérer sur ce 
qu?il y avait à faire après un pareil manifeste, il leur fit 
offrir ses excuses, disant qu'il n'avait voulu offenser per- 
sonne. Offense ou non, le discours était là, et il s'agissait 
d'y répondre. La petite assemblée s'y préparait de son 
mieux; il n'y avait pas jusqu'à Hugonis, ^'espion, qui, 
soit pour mieux cacher ses liaisons avecle. pape, soit par 
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, conviction.) ne parlât d'attaquer .Laines. L'un rappelait 
un passage, l'autre un autre; on s'excitait mutuellement 
à ne rien omettre, à ne rien pardonner. Tout promettait 
donc, pour le lendemain, quelques vigoureuses sorties. 
Lb cardinal paraissait approuver. Puis, peu à peu, il lui 
vient des scrupules. «A quoi.abontirâcette bataille? La 
majorité du concile n'en sera pas moins ultramontaine , 
prête à voter , si on l'y pousse > dans le sens du jésuite. 
Ce que nous pouvons désirer de mieux, rc'est qu'elle ne 
vote pas. » Insensiblement, ces scrupules prennent la 
forme de conseils ; ^t les conseils du cardinal équivalaient 
à des ordres. Les prélats renoncent à réfuter Lainez ; les 
légatset le pape comprennent que le cardinal est. désor- 
mais tout à eux. 



IV 



-Avant d'aller plus loin, disons quelques mots- d'une 
querelle étrangère aux affaires du Concile, mais qui con- 
tribuait depuis longtemps à compliquer toutes les diffi- 
cultés et à envenimer tous les débats. 

Dans toutes les cérémonies publiques de l'Europe, le 
pape ou ses représentants figuraient de droit au premier 
rang^, l'empereur ou ses représentants, au second. Le 
troisième , «près avoir longtemps appartenu au roi de 
France, lui était disputé par le roi d'Espagne. Sous 
Charles-Quint, à la fois empereur et roi d'Espagne, il n'y 
avait pas eu lieu à contestation; mais «près avoir eu 
•pendant quarante anslapréséance, les Espagnols étaient 
moins que jamais disposés kla céder. 
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Le comte Claude Quignonès de Lune, ambassadeur de 
Philippe II , était arrivé vers la fin de mars , et près de 
deux mois s'étaient écoulés à chercher comment on lui 
donnerait audience sans le placer de manière à offenser 
ou lui, ou les ambassadeurs français. On convint enfin 
que, pour cette fois, il aurait un siège isolé au milieu de 
la salle; mais il fut entendu que ce ne serait un précé- 
dent ni pour ni contre aucun des deux partis. - 

La question restait donc entière. Les légats en réfé- 
rèrent au pape, et, en attendant sa décision, les deux am- 
bassadeurs rivaux évitaient de se trouver ensemble. Le 
pape avait sOumis l'affaire à une commission de cardi- 
naux. Leur avis unanime fut que l'ancienneté, dans ces 
matières , est la seule règle possible ; qu'ainsi , la pré- 
séance appartenait aux Français. Mais il ne fallait pas 
songer, pour le moment , à publier une décision défavo- 
rable au seul prince qui se montrât bien disposé pour le 
concile et le pape. Après plusieurs semaines de recher- 
ches, on crut avoir trouvé un biais , mais oh jugea pru- 
dent de n'en rien dire jusqu'au moment de le mettre à 
exécution. Le 29 juin, jour de la Saint-Pierre, comme 
tout le monde a pris place et que la. grand'messe va com- 
mencer, on voit paraître un fauteuil que des valets vont 
poser, dans là ligne des prélats, entre le dernier cardinal 
et le premier patriarche. Au même instant, l'ambassa- 
deur espagnol arrive et s'y place. Là-dessus, grande ru- 
meur. La messe commence , mais personne n'y prend 
garde. Les Français murmurent tout haut; ils envoient 
demander comment on prétend s'y prendre pour offrir 
l'encens, car il faudra bien, pensent-ils, qu'on se décide 
alors à commencer par la France ou par l'Espagne. Les 
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légats répondent qu'il y aura deux encensoirs; les Fran- 
çais déclarent que ce n'est pas l'égalité qu'ils veulent, 
mais la préséance. Ne pouvant les fléchir , on prie le 
comte d'agréer au moins que l'encens ne soit présenté à 
personne. Il refuse, puis consent, et la messe s'achève au 
milieu de l'agitation la plus vive. 

Ce qui aggravait surtout l'affaire, c'était que les légats 
avaient déclaré n'agir que sur l'ordre exprès du pape. 
Pie IV se trouvait donc directement impliqué dans la 
querelle ; mais tandis qu'il avait au moins l'approbation 
des Espagnols, les légats avaient le chagrin de voir qu'ils 
avaient mécontenté tout le monde, les Espagnols, pour 
n'avoir pas exécuté jusqu'au bout la décision du pape en 
leur faveur, les Français, pour l'avoir tenue secrète et 
avoir essayé de l'exécuter par surprise. Le cardinal de 
Lorraine en était particulièrement choqué , lui à qui on 
avait tant de fois promis qu'il n'y aurait pas de secret 
pour lui. Il s'en plaignit vivement; et comme les légats 
lui représentaient qu'ils ne pourraient se refuser à exé- 
cuter l'ordre du pape, le dimanche suivant, si l'ambassa- 
deur espagnol les en requérait, il déclara que lui, alors, 
il monterait en chaire pour inviter les prélats à sortir, 
afin de ne pas être témoins et complices d'un pareil scan- 
dale. Les légats effrayés obtinrent du comte qu'il n'exigeât 
rien de quelque temps, et l'on renvoya encore une fois le 
tout au pape. 

Des conférences avaient perpétuellement lieu chez les 
ambassadeurs. Celui d'Espagne paraissait tantôt près de 
se relâcher, tantôt décidé à demander la stricte exécution 
de l'arrêt du pape , c'est-à-dire le maintien de la place 
qu'on lui avait donnée le 29 juin, et la présentation simul- 
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lanée de l'encens. Quant aux ambassadeurs de France, 
ils étaient, décidés à protester et à partir. Leur protestei^ 
tion, disaient-ils, ne serait ni contre les légats, ni contre 
lé roi d'Espagne ou son représentant, ni contre le Saint- 
Siège, mais, personnellement et directement contre le 
pape, auteur, selon eux, de tout le mal. Ce pauvre pape 
dont on avait persisté à parler avec un certain respect , 
tant qu'on ne s'était trouvé en contestation avec lui que 
sur les grands intérêts de l'Église, — on en faisait un 
monstre depuis qu'il n'avait pas osé être rigoureusement 
juste dans une question d'étiquette. Plusieurs Français 
ne parlaient de rien moins que de lui dénier son titre 
même de pape. Ils avaient entre les inains , disaient-ils, 
de quoi prouver qu'il avait acheté des voix au conclave; 
qu'ainsi , aux termes des anciens canons , son élection 
était nulle, et nul aussi, par conséquent, tout concile as- 
semblé par lui. Du Ferrier rédigea une longue protesta- 
tion dans laquelle, sans aller encore jusque-là, il s'atta- 
chait à représenter le pape comme n'ayant eu d'autre but 
que de brouiller la France avec l'Espagne. « Père commun 
des chrétiens , il veut déshériter son fils aîné le roi de 
France; pour faire mentir rJEcriture^ il lui donne une 
pierre au lieu de pain, un serpent au lieu d'un poisson. 
Un homme qui renie son fils n'est plus un père; les 
Français ne sont plus tenus de le xeconnaître pour tel.» 
Si. cette protestation n'eût risqué d'en réveiller d'autres, 
les léga:ts; auraient pu ne pas s'inquiéter beaucoup d'une 
pièce aussi follement passionnée. Il était trop évidem- 
ment absurde que des catholiques se crussent en droit de 
réclamer la déchéance d'un pape parce qu'il leur avait fait 
tort dans une affaire toute humaine , dont il m s'était 
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même occupé que malgré lui. Mais comme la moindre 
attaque, même injuste, pouvait amener un ébranlement 
terrible, les légats firent des efforts désespérés pour que 
cette protestation n'eût pas occasion de voir le jour. Les 
ambassadeurs de l'empereur s'entremirent auprès de 
l'ambassadeur d'Espagne; le cardinal de Lorraine, 
auprès des ambassadeurs français. A la rigueur de ses 
premières menaces avait succédé trop de calme pour 
qu'on ne le suspectât pas d'avoir joué l'indignation; on 
estimait qu'il avait été tout heureux d'avoir à se montrer 
dans une affaire accessoire , pour y faire parade d'une 
indépendance qu'il n'avait plus dans les questions essen- 
tielles. Malgré ces soupçons, que sa conduite allait bientôt 
changer en certitude, il s'était montré assez chàtouilletix 
sur l'honneur français, pour que les ambassadeurs du roi 
de France pussentl'écouter sans faiblesse. Ils consentirent 
donc à laisser au comte le fauteuil du 29 juin, et le comte, 
de son côté, se désista sur l'article de l'encens. On décida 
. que cet arrangement serait regardé comme provisoire , 
mais maintenu jusqu'à ce que les ambassadeurs reçussent 
de nouveaux ordres de leurs maîtres. Ces ordres, — il fut 
tacitement convenu qu'on ne les ferait arriver qu'après 
la clôture du concile K 

Nous avons omis diverses querelles du même genre, 
qui s'étaient successivement élevées entro les ambassa- 
deurs de Portugal et.de Hongrie, de Bavière et de Ve- 
nise, etc. Sans faire autant de bruit, elles n'avaient pas 
peu contribué à entretenir le malaise et l'irritation. 

1 On sait que la question ne fut définitivement vidée, en faveur 
de la France, que sous liom XIV, juste cent ans apr^s, 
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Cette crise apaisée, on se remit au travail, mais avec 
le sentiment qu'on ne- s'entendrait jamais sur la question 
du droit divin, et que, à moins de. l'omettre, tout serait 
indéfiniment arrêté. Ce n'était pas pour le parti romain, 
comme nous l'avons déjà dit, une question de majorité ; il 
n'était pas douteux qu'une votation générale ne lui donnât 
la victoire. Ce qui l'arrêtait donc , c'était la crainte d'une 
minorité trop forte et de prostestatfons trop vives pour 
qu'on osât regarder le vote comme acquis ; et alors, qu'en 
faire ? «Les neuf dixièmes des Pères, dit le jésuite Biner, 
s'accordaient à reconnaître la supériorité du pape sur 
le concile, et pourtant, sur les réclamations de quelques 
Français, on ne la déclara pas. » Neuf dixièmes , c'est 
beaucoup dire; les anti-romains, à cette époque, for- 
maient au moins le quart de l'assemblée. Quoi qu'il en 
soit, nous ne saurions admettre, comme l'auteur que 
nous venons' de citer, que" ce fait soit à la louange du 
concile. S'il s'agissait d'une assemblée politique , nous 
conviendrions volontiers que c'était prudence, réserve, 
sage respect pour la minorité; dans un concile, il y au- 
rait là, ce semble, bien plus matière à blâme qu'à éloge. 
Ce que les neuf dixièmes de l'assemblée', selon vous, re- 
gardaient comme une vérité, — vous avouez que des con- 
sidérations humaine sont empêché qu'on ne le votât! Le 
Saint-Esprit a reculé devant « quelques Français ! » Les 
ennemis du concile n'ont jamais rien dit de plus fort 
contre ses prétentions et ses misères. 
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Ce ne fut pourtant pas sans peine que les chefs de la 
majorité la déterminèrent à se taire. Échauffés par la 
querelle, sûrs de l'emporter, beaucoup d'Italiens vou- 
laient qu'on allât aux voix; mais les légats , sur l'ordre 
exprès du pape, les y firent renoncer. Le sujet, cepen- 
dant, n'en restait pas moins à l'ordre du jour; il fallait 
l'en faire ôter. Ce fut encore le cardinal de Lorraine qui 
ménagea ei proposa l'omission. Comme il ne s'agissait 
plus alors que de voter sur une motion d'ordre, la simple 
majorité suffisait. On vota , et la question fut définitive- 
ment écartée. 

Le voilà donc à tout jamais relégué parmi les points 
incertains, cet article fondamental de la hiérarchie ro- 
maine. Avec les décrets de Trente, l'évêque vous répon- 
dra sans hésitation, sans erreur possible, selon lui, sur 
une foule de choses que la révélation n'enseigne pas, que 
l'homme n'a pu ni voir ni savoir ; mais demandez-lui si 
c'est de droit divin qu'il est supérieur aux prêtres, si 
c'est de Dieu ou^du pape qu'il tient son pouvoir..... Il se 
taira. S'il parle, il ne peut vous donner que son-opinion 
privée. Vous parût-elle bonne et n'eussiez-vous rien à 
répondre , vous pourrez toujours objecter que c'est son 
opinion, qu'il ne peut vous la garantir, que son Église, 
enfin, n'a que faire d'être infaillible et d'assembler des 
conciles pour laisser dans le vague un sujet de cette im- 
portance. Cette certitude que Rome se prétend seule en 
état de donner, l'évêque ne l'a pas, ne l'aura jamais, à 
moins d'un nouveau concile, sur ce que tout homme ap- 
pelé à un ministère quelconque a le plus besoin de sa- 
voir, la nature et la source de son autorité. Préten- 
dra-t-il qu'il lui suffît, en pratique, de parler et d'agir 
II. 23 
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au nom de l'Eglise? Il n'est ni élu ni institué par elle; il 
ne reçoit directement d'elle aucune mission. Puis, c'est 
de droit qu'il s'agit, non de pratique. De qui reçoit-il la 
mission de parler au nom de l'Église? Voilà la question. 
Répondra-t-il qu'il la :^eçoit du pape ? C'est encore vrai ; 
mais vrai actuellement, vrai en fait , et il faudrait pou^ 
voir dire si c'est vrai en droit, vrai absolument, et voilà 
oh commence le désaccord. A Fribourg, « tout évêque qui 
n'a pas été institué ou reconnu par le pape,.est un intrus, 
un faux pasteur t. » A quelques lieues de Fribourg, « les 
évêques légitimes sont ceux qui sont institués selon les 
règles de l'Église, et qui sont en communion avec le pape. 
Conformément à la discipline actuelle de l'Église , en vi- 
gueur depuis plusieurs siècles, c'est. Notre Saint-Père le 
pape qui institue les évêques ^^ » Entre ces deux ensei- 
gnements, identiques dans leurs résultats actuels, la 
distance est grande, immense. Dans l'un, le pape est la 
source; dans l'autre, il n'est que le canal, çt même que 
le canal actuel : l'Église pourrait déléguer à d'autres , si 
elle le trouvait bon, le pouvoir d'instituer des évêques. 
C'est donc comme si, dans un même état, deux caté- 
chismes politiques enseignaient,, l'un, que. l'autorité 
émane du prince, l'autre, qu'elle émane du peuplé. Les 
résultats pratiques auraient beau être momentanément 
les mêmes , qui prétendrait que les deux auteurs soient 
d'accord? Qui trouverait ce dissentiment léger? C'est 
pourtant ce qu'on est obligé de faire pour sauver l'unité 
romaine. Mais quand le bon sens ne crierait pas que 

1 Catéchisme de Fribourg. 
îï Catécbisroe de gaitjt-Claude, 
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cette question est, au contraire i, à la base de toutes , — 
qu'on veuille bien se rappeler le concile y consacrant 
plus de temps, y mettant plus d'ardeur qu'à aucune autre, 
y revenant, malgré luij à tout propos, —et qu'on nous 
dise", après cela, si c'est pour l'avoir trouvée légère qu'il 
l'a laissée de côté. 



VI 



Or, ce n'est pas seulement sur la papauté envisagée 
dans ses rapports avec l'éplscopat, mais sur la papauté 
^elle-même, son essence, son origine,' sa place dans la 
hiérarchie et dans l'Église, que notre concile a gardé le 
plus complet silence. Nous l'avons déjà remarqué ; mais 
on voudra bien observer .aussi combien est contraire' aux 
faits la réponse qu'on est obligé de faire aux arguments 
tirés de cette étrange omission. « Si le concile, dit-on, 
n'arien enseigné sur ce point, c'est que la suprématie 
du pape lui a paru sufSsamment établie par l'assentiment 
universel de l'Eglise. » Rîen de plus faux. D'abord, le 
concile ne s'était nullement astreint à ne parler que de 
ce qui avait besoin d'être fixé. Nous l'avons vu enseigner 
beaucoup de choses sur lesquelles il n'y avait depuis 
longtemps aucune incertitude parmi les catholiques. 11 
n'y avait donc, sous ce rapport, aucune raison pour ne 
pas parler du pape. En second lieu , nous avons vu l'as- 
semblée s'attacher toujours de préférence aux points at- 
taqués par les protestants. Qu'avaient-ils plus attaqué 
que le pape? Sur quoi eût-il été plus naturel de les con-= 
-fondre et dé les anathématiser? Enfin, allons aux faits. 
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Pour pouvoir 'soutenir que si le concile omit ce point, 
c'est qu'il ne trouva pas nécessaire d'en parler, il fau- 
drait pouvoir dire qu'on décida d'entrée de le laisser de 
côté, et qu'il n'y- eut aucune tentative pour lui donner 
place dans le décret. Loin.de là, dès la première présen- 
tation des articles sur le sacrement de l'Ordre, c'est-à- 
dire plus de huit mois avant la session dans laquelle nous 
les verrons publier, il est question d'en rédiger un sur le 
pape. Aucune formule n'est encore officiellement propo- 
sée, mais aucun orateur ne paraît croire qu'on puisse se 
dispenser d'en chercher une; parler du pape à l'occasion 
du sacrement de l'Ordre, c'est, à leurs jeux, tout aussi 
naturel que de parler de la Messe à propos de l'Eucha- 
ristie. Après cinq semaines de débats, durant lesquelles 
la question de la papauté n'est pas un seul jour séparée 
de celle du sacerdoce en général, le cardihal de Lorraine 
propose deux canons, dont l'un déclare les évêques insti- 
tués de droit divin, et dont l'autre anathématise l'opinion 
« que saint Pierre n'ait- pas été établi prince des apôtres, 
vicaire suprême de Jésus-Christ; qu'un souverain pontife 
ne soit pas nécessaire ; que les successeurs légitimes de 
saint Pierre n'aient pas eu constamment la primauté dans 
l'Église. » Attaqué par les uns comme donnant trop au 
pape, par les autres comme ne lui donnant pas assez, cet 
article sert pendant un mois de texte à la discussion. Les 
légats le communiquent au pape ; le pape y ajoute ce 
qui lui paraît y manquer, et le renvoie aux légats. Dans 
cette nouvelle rédaction, anathème à qui dira «que les 
successeurs légitimes de saintPierre n'aient pas été con- 
stamment les pères, les pasteurs, les docteurs de tous les 
chrétiens, et qu'il ne leur ait pas été donné par Jésus- 
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Christ^ dans la personne de saint Pierre, le plein pouvoir 
de régir et de gouverner l'Eglise universelle. » Et la dis- 
cussion continue pendant trois mbis sur ce nouveau ter- 
rain. — Il demeure donc avéré que ni les évêques, ni 
les légats, ni le pape, ni personne, n'eut primitive- 
ment l'intention de ne pas parler du* pape; qu'ainsi, 
comme nous l'avons avancé , la seule cause du silence 
que l'on garda sur son compte, ce fut l'impossibilité de 
s'entendre. La meilleure preuve, enfin, qu'on ne se con- 
sidérait point comme d'accord par le seul fait |de l'être, 
en gros, sur la primauté du pape, — c'est qu'il ne fut ja- 
mais question de sortir d'embarras par un article où l'on 
se bornât à reconnaître en deux mots cette primauté. 
Les moins scrupuleux sentaient qu'il serait ridicule d'en- 
glober sous un même terme les opinions profondément 
diverses qui s'étaient fait jour en Tinterprétant. Est-on 
mieux d'accord aujourd'hui? On le paraît; mais il n'en 
est pas moins acquis à l'histoire que le concile de Trente 
n'a pas osé ou n'a pu, après plusieurs mois de travail, 
rien enseigner sur le compte du pape *. 

* Quel contraste entre ce silence et la hardiesse des papes, lors- 
qu'ils ont à dogmatiser sur la nuageuse origine de leurs droits I 
Écoutez Alexandre VII, écrivant à l'université de Louvain. « Cet 
excellent précepte, tant de fois inculqué par la voix de notre Sauveur, 
de garder les commandements de l'Église , et d'écouter la voix du 
pasteur qu'il a établi son vicaire... » Voilà pourtant ce que le car- 
dinal Pacca citait, il n'y a pas quinze ans, comme un oracle. S'il 
faut déjà passablement d'audace pour prétendre que Jésus-Christ 
ait entendu se créer un vicaire, — quel nom donner à l'inconce- 
vable impudence avec laquelle un pape ose affirmer que l'ordre de 
lui obéir a été formulé, inculqué, et cela tant de fois, jsar la voix 

25. 
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VII 



Le grand obstacle était levé. En donnant les mains , 
pour en finir, à l'omission d'un point de cette importance, 
chaque parti avait pris, en quelque sorte, l'engagement 
d'abandonner de même toute question sur laquelle on 
craindrait de ne pouvoir s'accorder. Nous aurons à noter, 
d'ici à la fin du concile, presque autant de questions 
omises que de questions décidées. 

On commença par enlever du projet de décret sur la 
résidence tout ce qui pouvait choquer ou les partisans 
ou les adversaires du droit divin. La résidence se trouva 
n'être plus ordonnée ni de par le pape ni de par Dieu ; 
on se borna à la prescrire comme naturelle et nécessaire. 
C'était, à beaucoup d'égards, ce qu'on pouvait faire de 
mieux, car il n'y a pas de meilleur moyen de recom- 
mander un devoir que d'en appeler franchement, toute 
argutie omise, à la loi sacrée du devoir; mais.il y avait 
de quoi être un peu confus en songeant qu'on était resté 
des années à se quereller sur la résidence, pour n'en 
dire, en définitive, que ce qu'on en eût dit le premier 
jour, si on avait su s'en tenir au simple bon sens. 

Après avoir décrété les sept ordres, il eût été naturel 
d'en indiquer les diverses fonctions. On l'essaya; mais 
ce tableau, longuement élaboré, se trouva ressembler si 
peu à l'état réel des choses, qu'on vit bientôt l'impossi- 

même du Sauveur ! Avec ces lignes d'une main et l'Écriture de 
l'autre, il y aurait de quoi dégoûter de la papauté quiconque hait 
la fraude et ose encore réfléchir. 
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bilité de le transformer en loi. (Depuis plusieurs siècles, 
en effet, les trois ordres majeurs (sous-diaconat, diaconat 
et prêtrise) étaient les seuls dont l'existence ne fût pas 
purement nominale. L'impossibilité d'avoir dans toutes 
les églises un portier et un acolyte qui -fussent dans les 
.ordres^ avait conduit à les remplacer par des laïques, 
souvent par des enfants. Même dans les églises pourvues 
de ce genre de ministres, ce n'étaient pas eux, mais des 
bedeaux, des sacristains, des enfants de chœur, comme 
cela a encore généralement lieu, qui veillaient aux por- 
tés, soignaient le matériel, servaient à l'autel, etc. *. Dé- 
créter que ces gens reçussent l'ordre correspondant à leurs 
fonctions, c'eût été les incorporer au clergé, ce quiaurait 
eu de grands inconvénients ; décréter que les titulaires 
remplissent les fonctions, c'eût été rabaisser la dignité 
sacerdotale, car on ne pouvait espérer de ramener les 
peuples à regarder comme honorable et sacré ce qu'ils ne 
se rappelaient plus avoir vu faire que par des domesti- 
ques. D'un autre côté, ne rien faire pour empêcher ces 
quatre ordres de tomber définitivement en désuétude, 
c'eût été donner gain de cause aux protestants qui les 
avaient abolis comme inutiles. On prit donc un milieu. 
Laissant de côté tout détail sur les fonctions de ces or- 
dres, on décréta, en principe , qu'elles né devaient être 
exercées que par des gens régulièrement ordonnés. On 
restreignit ensuite l'application de la règle aux églises 
cathédrales,- collégiales et paroissiales, autant que faire se 
pourra sans inconvénient 2. On ajouta , enfin , qu'à défaut 

1 Les fonctions de lecteur et d'exorciste , considérablement ré- 
duites, étaient exercées par les prêtres. 
^ Quantum fierî commode poterit. 
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de gens ordonnés et célibataires, tout homme de bonnes 
mœurs, à moins qu'il ne fût bigame, pourrait exercer 
ces fonctions. — Le concile ne faisait donc, en somme , 
que consacrer ce que l'usage avait partout établi. C'était 
sage ; mais reconnaître aussi ouvertement la possibilité 
de se passer de portiers, de lecteurs, d'exorcistes et d'a- 
colytes ordonnés, c'était arriver assez mal au but indiqué 
dans le préambule du décret, où il est dit : «De peur que 
ces fonctions ne soient rejetées parles hérétiques comme 
oiseuses i. » De plus , après d'aussi larges concessions , 
que devient le canon où l'admission des sept ordres est 
rangée parmi les choses de foi ? Comment peut-on dire 
ana thème à qui n'en reconnaîtra pas sept, tout en avouant 
qu'il y en a quatre dont l'Église peut se passer ? 

Cet aveu n'est>pas moins grave comme venant à l'ap- 
pui de ce que nous avons dit sur les difficultés théolo- 
giques du sacrement de l'Ordre. Si les sept ordres sont 
autant de parties d'un même sacrement, et qu'il y en ait 
cependant plusieurs dont les fonctions puissent être rem- 
plies par des laïques, où sera la limite? Où est-ce que 
l'immixtion des laïques commencera décidément à être 
un sacrilège? Comment comprendre un sacrement, un 
tout unique et parfait, dans lequel certaines parties 
soient d'une nécessité indispensable, absolue, tandis que 
certaines autres sont inutiles ? Au point de vue de la dis- 
cipline et du bon ordre, l'Église a incontestablement rai- 
son de vouloir que certaines charges soient le partage 
exclusif de ses ministres ; ce que nous voulons dire, c'est 
que, si la nécessité suffit pour autoriser un laïque à rem- 

1 Ne ab hœreticis, (anquàm otiosa, traducantur, 
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plir les fonctions de quatre ordres, on ne voit plus pour- 
quoi la même raison ne l'autoriserait pas à remplir les 
fonctions de cinq, de six, de sept, et pourquoi, par exem- 
ple, dans une île déserte, des naufragés né pourraient 
pas faire choix d'un d'entre eux pour leur distribuer la 
Cène. Nous voilà donc ramenés, par un autre chemin, à 
l'objection qui s'était déjà présentée à nous dans la ques- 
tion du Baptême. Si un laïque peut baptiser, disions- 
nous, on ne saurait logiquement soutenir, quand même 
l'histoire apostolique ne prouverait pas le contraire, qu'il 
soit radicalement inapte à administrer tout autre sacre- 
ment. Si un laïque, disons-nous maintenant, peut rem- 
plir les fonctions conférées par certaines parties du sacre- 
ment de l'Ordre, qui est un , — sur quoi se fonder pour 
le déclarer radicalement et absolument inapte aux fonc- 
tions conférées par le reste du sacrement ? — Nouvelle- 
preuve à l'appui de ce que nous avons tant eu occasion 
de répéter, que la clarté des théories romaines n'est le 
plus souvent qu'à la surface, et qu'il n'est pas besoin de 
creuser beaucoup pour y trouver embarras et obscurités. 



VIII 



A force d'omissions, on commençait à espérer que la 
session pourrait avoir lieu au jour fixé, savoir le 1^ juil- 
let 1563. Le cardinal de Lorraine en avait fait son affaire ; 
il ne tint pas à lui que tout ne fût prêt plusieurs jours 
avant cette époque. Malheureusement, les Espagnols ne 
s'étaient pas encore tous rendus et ne parlaient pas de se 
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rendre. Dans la congrégation du 9, l'archevêqufe de Gre- 
nade se prit encore à dire que c'était une clfose indigne 
d'avoir si longtemps amusé les Pères sur la question du 
droit divin, pour la laisser enfin sans solution. Il dé- 
clara que ni lui ni les siens ne changeraient jamais d'a- 
vis; que c'était, à leurs yeux, non-seulement une erreur, 
mais une hérésie, que de penser autrement. Il savait 
pourtant bien que cette hérésie était l'opinion de la cour 
de Rome et de la majorité du concile. Comment arran- 
geait-il cela , dans sa conscience de catholique et d'ar- 
chevêque? Et quand il parlait de ne jamais changer 
d'avis, que se proposait-il donc de faire si le concile, d'ac- 
cord avec le pape, eût tranché la question dans un sens 
contraire au sien ? L'avant-véille de la session, il se ren- 
dit encore chez le comte de Lune, pour Texhorter à pro- 
tester, au nom de l'Espagne, contre l'omission du décret 
qu'il était décidé à réclamer, lui et ses collègues, jus- 
qu'au dernier moment. C'eût été un curieux spectacle 
que celui d'un ambassadeur protestant en faveur d'un 
dogme; c'en est déjà un asseiz curieux que de voir des 
évêques lui demander une pareille démarche, et nous 
pourrions joindre ce fait à tous ceux qui nous ont paru 
démontrer combien on s'entendait peu, à cette époque , 
sur la nature et l'étendue de l'autorité d'un concile. Le 
comte s'y refusa ; il essaya même, mars en vain, de dé- 
tourner ses compatriotes de leur projet de protester. Les 
légats ignoraient Cette conférence; ils se croyaient au 
bout de leurs travaux. « Au moment de fermer les dépê- 
ches qu'ils envoyaient à Rome pour y annoncer l'heureuse 
nouvelle, ils reçoivent un message de l'ambassadeur es- 
pagnol. Il a fait en vain les plus grands efforts, dit-il, 
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pour engager ses compatriotes à céder> ; il croit , en con- 
séquence, qu'on ne pourrait tenir la session sans s'ex- 
poser à blesser l'Espagne entière *. » Les légats persisT 
tent. Us convoquent une dernière congrégation générale. 
Italiens, Français, Allemands et autres, excepté six, adop- 
tent unanimement les décrets tels qu'ils ont été arrangés ; 
les Espagnols sont inébranlables. Us votent silencieuse- 
ment; c'est en pleine session «qu'ils protesteront. L'anxiété 
est au comble ; les légats délibèrent ; ils n'osent plus ni 
tenir ni renvoyer la session. Que faire? On Suppliera 
l'ambassadeur de tenter un dernier effort auprès des 
prélats rebelles. 11 les revoit donc encore une fois ; il 
prie, presse, conjure, et leur arrache enfin, dans la soir 
rée, la promesse de ne pas protester le lendemain. Lai^r- 
sons parler Pallavicini- Le bonheur des Jégats, à cette 
nouvelle, semble êtredevenu le sien ; son style tourrie à 
l'épopée. «Les légats, dit-il, se disposaient à prendre un 
repos qui se fait longtemps attendre, même sur ur^ lit de 
plume, quand l'esprit est tourmenté par un aiguillon 
cuisant , au moment où ils reçurent cette joyeuse npur: 
velle. Elle fut pour eux la liqueur enchanteresse dpnt 
Homère enivre ses. héros. Ils goûtèrent quelques instants 
de sommeil, jusqu'à l'heure où l'aurore les appela à \m& 
session, fruit de tant de fatigues et de sueurs, objet d'es- 
pérances si vives et si diverses. Bien ignorant ou bien 
calomniateur serait celui qui accuserait la nature, comme 
une injuste marâtre , d'avoir mis le plaisir au prix de 
tant de travaux et de peines ! De même que l'abeille dis-r 
tille la douceur de son miel de l'amertume du thym , de 

i PaUavicj»!, 1, XXI, ch, $i, 
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même , par les labeurs actuels , nous préparons le sujet 
de nos joies pour l'avenir. » Voilà de bien grands mots 
pour dire qu'on a eu grand peur, et c'est bien la pre- 
mière fois, à notre connaissance, qu'on s'est avisé de 
chanter victoire pour avoir obtenu qu'il n'y eût pas de 
combat. 



IX 



Elle eut donc enfin lieu, après dix mois de délais, cette 
fameuse- vingt-troisième session. Les Espagnols tinrent 
parole. Ils ne protestèrent pas, et la plupart même votèrent 
sans observations. Trois ou quatre, pour ne pas paraître 
abandonner leur ancienne opinion, déclarèrent voter 
dans l'espérance qu'on développerait plus tard ce qui en 
avait besoin. Ils savaient bien qu'on ne le ferait pas. 

Le décret de réformation contenait dix-huit chapitres. 

Nous avons parlé du premier, celui de la résidence. 
Plein de bonnes choses , mais d'exhortations plutôt que 
d'ordres, il ne pouvait avoir et n'a réellement pas eu plus 
d'effet que celui de la sixième session. Parmi les motifs 
légitimes de non-résidence , on avait mis « le service de 
l'Église; » à quoi le cardinal de Lorraine, qui ne s'oubliait 
jamais, avait fait ajouter « le service de l'Etat. » On avait 
pourtant obtenu , non sans beaucoup d'opposition de la 
part des ultra-romains, que l'obligation de la résidence 
fût étendue aux cardinaux. 

Les chapitres suivants réglaient les conditions et forma- 
Il tés disciplinaires de l'ordination, soit pour les évêques, 
soit pour les prêtres. Le douzième déterminait que nul ne 
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serait fait sous-diacre avant vingt-deux ans, diacre avant 
vingt-trois et prêtre avant .vingt-quatre. Le sixième, 
qu'on ne pourrait obtenir aucun bénéfice avant quatorze 
ans. Comme il s'en donnait fréquemment à de tout jeunes 
enfants, cette règle était un progrès; mais il est clair 
qu'en même temps elle sanctionnait un grave abus. Un 
enfant de quatorze ans n'est pas plus capable d'être 
abbé qu'un enfant de douze ou de six. On avait mis dans 
le premier projet que les évêques nommés par les princes 
seraient, avant d'être institués par le pape, examinés par 
le métropolitain; mais cette garantie avait été repoussée 
par les Italiens comme contraire à l'indépendance du 
pape, et par les prélats étrangers comme blessante pour 
les princes. — Ces chapitres, en somme, renfermaient un 
grand nombre d'excellentes dispositions , auxquelles il . 
n'a manqué que d'être mieux exécutées. 

Dans le quinzième , il était dit qu'aucun prêtre , soit 
séculier , soit régulier , ne confesserait dans un diocèse 
sans l'autorisation de l'évêque. Loi importante, que les 
évêques avaient sollicitée en vain dans les premiers temps 
du concile. 

Le seizième portait qu'on n'ordonnerait aucun prêtre 
sans l'attacher à une église. Beaucoup de prélats avaient 
demandé qu'il en fût de même des évêques ; mais le 
parti romain avait tenu à conserver au pape le droit de 
conférer l'épiscopat à titre honorifique. 

Le dix-septième traitait des ordres mineurs. Nous en 
avons parlé plus haut. 

Dans le dix-huitième, enfin, il s'agissait de ^institution 
des séminaires. Arrêtons-nous y un moment. 

Le concile de Trente n'eût-il produit que ce décret, il 
n. 26 
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aurait, a-t-o.n dit, des droits éternels à la recQnnaiissance 
de l'Eglise. Cela se peut. L'idée était beîle, grande; i^p^i^ 
ne nous arrêterons pas. à rsippeler comt:(ien ^'inç(wvéT 
nients s'y trouvent çepeiids^nt joints à d'incQnte§tabJfss 
avantages. Nous demanderons seulement comment S\ ae 
faisait qù^un pareil décret fût encore à ffiire. Ayectaptde 
puissance et de ricl^esses, l'Eglise. ne s'était çncoire jainaisi 
sérieusement occupée d'assurer à ses ministres urie édu- 
cation digne d'eux. Tout se réduisait, sur ce point, \ qiielT; 
ques injonctions yagues, à quelques anciens, canons 
fixant le minimum de savoir , ou , pour mieu}ç dlrei , 1^ 
maximum d'ignorance que les candidats p.Qurraiieiit qp^: 
portpr; encore ces règles étaient-: ellps constaniinpnl 
violées. Le peu de culture de tant de prêtres aptupls, 
surtout dans les pays totalement catholiques et san^ 
contact avec les nations instruites, mQntre asse? c^ 
qu'ils devaient être avant les séminaires. , à une éppque 
où il suffisait de savoir- lire pour être avi-dessus des nenC 
dixièmes de la population. A toutes les époques, il y en 
a eu de savants; mais combien ? Hors des uniY^?Sitps et 
des hautes charges, c'est-à-dire dans la presque tQt£^Utp 
du clergé inférieur, à peiné trouVaitron çà et là un bogame 
initié même a,ux faibles lumières de son siècle. La |î.§r 
forme, au contraire, n'avait pas plus tôt joui fie quelques 
moments de paix , qu'elle avait donné tous ses SQinsi à 
s'assurer des pasteurs instruits et capableis. Si elle 
n'avait pas établi des séminaires, -— qu^elle a tpujpurs 
trouvés , avec raison , beaucoup trop seml^lables \ des 
couvents, — elle avait partout fondé des écoles» devenues, 
en peu d'annés-, les rivales des vieilles universités. L'Ét 
glise s'en était émue, ille se sentait entraînée, CPHime 



lié sièiclê> Vers tin'ô époque Où l'es ignOPàûts aiiràîëùttort. 
SaïiS âttèïïdi'è les pr'dréis-Ou le secours d'tin "dbîïcilé, plu- 
sieurs êvêques avalent déjà fait dés efforts pour se pro- 
tiirér '€ês prêtres lin peu moins àù-dêssous de leur Voca- 
tion. Il existait j en fait, des séminaires ; le concile û'àvait 
qu'à leh généraliser rétablisgêment. Les évêqnes furent 
autorisés à lever sur les revenus ecclésiastiques de toute 
espèce les Sommes nécessaires pour en couvrir la dé- 
pensée On àrifêta, en même temps, que tout chanoine théo- 
logal serait -ténu de remplir dans ces écoles les fonctions 
d'enseignement jadis attachées à ce titre, ou de s'y faire 
rèmplàCèri à ses fraiSj par un professeur capable. Tout ce 
décret est fort bien entiendu-; aussi nous â-t-il paru im- 
portant dé constater combien là Réformé avait contribué 
à lé rendre nécessaire et à en préparer l'exécution. 



X 



. L'utilité n'en était tépehdant pas encore/télleniéht évi- 
dente', que le public ne se récriât Sur la stérilité d'une 
Seâsibn si longuement et si laborieusement préparée. La 
tjiiérellè du droit divin avait ténu pendant tout de temps 
'•ëîi éveil -toits lés théologiens, toutes lés universités, "toute 
rÈùrôîTôi* OnraVàit Vue, avec un redoublement d'intérêt, 
Wi'iVêr peu à peu sur lé terrain delà f)àpauté»même; 
^lais et énhe'ffiïs étaient dans uïie inexprimable attente. 
Aussi, 6h avait depuis piliisiéurs jours le décret sous les 
yeux, qu'on se demandait encore s'il était vrai, s'il était 
possible que le concile eût osé se taire sur un pareil 
sujet. 
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A Trente, comme il était fort à craindre que la discus- 
sion ne recommençât-, on se hâta de reprendre le décret 
sur le Mariage , déjà élaboré par l'assemblée. On l'avait 
laissé de côté, en dernier lieu, non-seulement parce que 
l'autre avait absorbé toute l'attention et tout le temps , 
mais aussi à cause des difficultés qu'on y rencontrait. Il 
n'y avait encore eu, en effet, aucun sujet oîi le dogme et 
la discipline se trouvassent plus mélangés, et nous avons 
déjà vu plusieurs fois combien ce mélange avait d'in- 
convénienls. Dès qu'on s'y fut remis , les mêmes diffi- 
cultés se^ présentèrent, grossies de tout ce qu'un long 
délai avait laissé préparer d'arguments pour ou contre 
chaque opinion. La question la plus délicate, avons-nous 
dit, était celle de la validité des mariages contractés sans 
l'intervention du pouvoir civil. On n'osait les déclarer 
bons; et cependant, en dépit de toutes les distinctions 
imaginées pour expliquer comment un sacrement peut 
être nul quand il ne lui a manqué aucun de ses éléments 
religieux, la logique revenait toujours à la charge. On se 
disait, malgré soi, que si le Mariage est un sacrement, 
l'omission de formalités civiles ne peut pas plus le faire 
considérer comme nul qu'elle ne pourrait empêcher la 
transsubstantiation de s'accomplir partout où un prêtre 
légitime prononcera sur l'hostie les paroles sacramentelles 
de la consécration. On aurait même pu aller enqôre plus 
loin, car si l'Église ne peut faire que l'hostie consacrée 
redevienne pain, on ne voit pas comment le sacrement 
de Mariage, dès qu'il est accompli, peut, en aucun cas, 
être réduit à néant. Ce qui. effrayait, non sans raison, 
c'étaient les conséquences ; ^c'étaient aussi les réclama- 
tions des princes, car ils n'avaient cessé de protester contre 
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les mariages clandestins, et les ambassadeurs français, 
en particulier, avaient formellement demandé qu'on les 
déclarât nuls. On pouvait bien défendre aux prêtres d'en 
célébrer de semblables; mais il fallait prévoir le cas où 
les prêtres passeraient outre, et comment se dispenser, 
dès lors, de déterminer ce qu'il adviendrait du sacre- 
ment ainsi administré? 

Après quinze jours de contestations, il n'y eut d'autre 
moyen de s'entendre , ou de paraître s'entendre/ que de 
rédiger un décret où chaque parti retrouvât plus, ou moins 
ses vues, sauf à en laisser l'interprétation pratique aux 
évêques et au pape. On commença donc par simplifier la 
question en décidant de n'en parler que dans les articles 
disciplinaires, où l'on espérait pouvoir, à la rigueur, ne 
pas prononcer par oui ou non sur la validité des ma- 
riages clandestins. Ce premier embarras levé , voici le 
tour qu'on prit. « Quoiqu'il soit certain que les mariages 
secrets ont été de vrais et valides mariages, tant que l'E- 
glise ne les a pas annulés, — quoique le concile anathé- 
matise ceux qui ne les tiennent pas pour tels , comme 
aussi ceux qui prétendent que les pères et mères peuvent 
annuler ceux qui ont eu lieu sans leur consentement, 
— néanmoins l'Église les a toujours défendus et détestés. » 
A^iennent ensuite diverses prescriptions sur les forma- 
lités publiques à remplir avant la célébration du ma- 
riage, mais 011 ne dit rien de l'intervention du pouvoir 
civil. <-; 

Il n'y a 1^ qu'un point qui soit bien clair : c'est que les 
pères et mères ne doivent pas se croire le pouvoir d'an- 
nuler, par un simple refus de consentement, un mariage 
célébré en secret sans leur participation. L'annulation 

26. 
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né péiit procéder que dé i'Êglise. 'L'ÊglîSë âûtiûféi^t-éllè 
donc tout ihariàgè qiiê ï& përeà et iiiërîès réïiiàëfoiit dé 
ratitfer? Siélïé en pïëiiàït rén^kî^ëûiëiif , elle iMisseràît 
rentrer fTar une 1^% i'itiéë qn*ëiîè à cfiUsïée pàriïnè 
autre ."lés pôrës ëtfûèreS 'n'e 'j^tilïrrâîéiît^aiis Hepàk croire, 
éh fait, bu que ce sbiit ëuk'qiii annulent, ôu, du iiioiiïs, 
qu'ils ont droit d'exiger l'annulatîttû". 'Dé là céïte obscu- 
rité étudiée. Xës'ihàfiia^'è^'iië ce 'genre sBtit-iîs Valides ? 

Oui, tmt çfuè VÈgliéeWe'ies'a'p'^asà'àWàlés.'ï/WS^i^Q^^p^ 
donc lés 'àriiiiiiér'? Sàfas Wùïé. Xieis 'Miïtiiil'ê-t-ëlifô 'dès à 
prësent? -Point dëfépofôé. On Va àëuïém'êrit'fâirëëh sorte 
qu'il ne s'en fâSse plus. 

iîncore un ^ôiiit, p¥r conséqûëtit, ô'ù îè'côiicile h'ôsa 
pas expriirier s'a pëù^ée, et réctiia devant l'à^^iication 
rigbureuse dësëis priUcip'éis. '' Celte' aiiibiguïté dépMisait à 
beaucoup d'èvêquës. Cinquàhtè-âix opinèrent pour qu'on 
's'en tînt franchement à Ta légalité théôlogique, sans s'in- 
quiéter de la légalité civile. Celte ojpinion , à 1'a fois l'a 
plus logique et la plus favorable à T autorité sacerdotale, 
"ébiiriàit beaucoup au parti rôtnaih ; lès légats eurent fort 
Il fàifë pour qu'elle iie passât' pas ôuvërfémeht dans le 
décret, ce qui eût aihëné les plus dangereuses prbtëàtà- 
tioiis. De cette manière, Une place était tàciîëtiient mé- 
nagée à la législation civile ; mais, cette placé, l'ëusënibië 
des articles tendait à la faire aussi petite, atissîincôhî- 
mdde que possible. Nous noterons plus loin "ceux qui 
contribuèrent à empêcher, en France et ailleurs, la ré- 
ception du concile. D'autres faits, que nous ne pouvons 
laisser en arrière, réclamen.t notre attention. 
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XI 



Alissitôt après là session dû 15 juillet, lés légats avaient 
■fait fetilettfè'àûx iàmfiàssiadeurs une quarantaine d'articles 
disciplinaires, àuT lesquels on voulait avoir leur avis 
âviaiit de lèis mettre en discussion. Ces articles, quoique 
côiiibinis lie ttiàniëre à ne porter aucun préjudice au 
pape, et Mêttié, comine noûis le verrons, à favoriser son 
àtltôrité, étaient g-énérâlëment bons ; si Ici fin du concile 
Bïït été moins proche, on ëtifMt pilles accepter avec joie, 
cô'mnié àchéihinemënt à dès réformes pliis gravés et vé- 
"rifablement telles que l'Europe les voulait. Kais le parti 
romain parlait d'en finir en une session, en deux au plus; 
ces articles risquaient donc d'être les derniers, et il n'y 
en avait qu'un petit nombre qui répondissent directement 
aux voeux dés rois et des peuples. 

C'est ce que firent observer tous lés ambassadeurs. Le 
31 juillet, ceux de l'empéreUr' présentèrent un mémoire 
où ils montraient combien l'on était encore loin de cette 
réformation rfaws le chef et dans iésmemfem, tant sollicitée, 
tant promise depuis un siècle. Ils indiquaient une dour 
zàine.depoihts omis ou repoussés jusque-là, et sans les- 
quels, selon eux, tout ce qu'on avait fait ou ferait n'a- 
boutirait à rien. Ils mettaient en première ligne une ré- 
vision sévère des lois et usages relatifs aux cardinaux et 
aux conclaves. Les ambassadeurs français, dont la ré- 
ponse ne parut que trois jours après, n'insistaient pas 
moins fortenient sur ce dernier article. Ils demandaient, 
éiltre autres choses, que le nombre des cardinaux fût ré- 
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duit à vingt-quatre, que le pape ne pût élever à cette di- 
gnité ni ses frères, ni ses neveux, ni. les neveux ou les 
frères d'un cardinal vivant; qu'ils eussent tous un revenu 
égal et fixe; enfin, qu'il ne pût y en avoir à la fois plus 
de huit de même nation. De tout temps, en effet, il y a 
eu des murmures contre le privilège exorbitant accordé, 
sur ce dernier point, à l'Italie. Pourquoi tant de car- 
dinaux italiens? Tout récemment,. à la mort de Gré- 
goire XVI, il s'en est trouvé plus de cinquante , tandis 
que tout le reste de la catholicité n'en comptait qu'une 
dizaine, dont aucun n'a eu part à l'élection du pape ac- 
tuel. De plus, pourquoi toujours un Italien pour pape? 
Il n'y a guère accord, ce semble, entre l'universalité que 
l'Eglise s'arroge et cette prépondérance absolue, indé- 
finiment accordée à une même nation. . 

L'ambassadeur d'Espagne, qui ne répondit que le 7 août, 
commençait par se déclarer content des quarante articles, 
mais insistait ensuite, plus fortement encore que les 
autres, sur l'insuffisance et la nullité d'une réforme qui 
s'arrêterait là. Il demandait aussi que l'on nommât, parmi 
les prélats de chaque nation, un comité chargé de pro- 
poser les réformes dont leur pays aurait spécialement 
besoin. Il déclarait, enfin, ce qu'avaient déjà déclaré les 
ambassadeurs français et allemands, que ses présentes 
remarques ne devaient pas être considérées comme son 
dernier mot; qu'il attendait, pour se prononcer définiti- 
vement, les instructions de sa cour. 

Il s'agissait, en effet, de plusieurs choses sur lesquelles 
les princes devaient tenir à ne se prononcer qu'à bon 
escient. Si les évêques travaillaient à reconquérir sur le 
pape les anciens droits dont on les avait frustrés, les 
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princes, de leur côté, avaient à prendre garde que ces 
conquêtes ne tournassent au détriment de l'autorité 
royale. Les prétentions qu'ils auraient aidé à ruiner au 
fond de l'Italie, ils ne voulaient pas les retrouver au sein 
de leurs états. Aussi , à leurs demandes en faveur des 
évêques, les ambassadeurs de Charles IX avaient ajouté 
celle qu'il leur fût interdit de s'immiscer en aucune façon 
dans les affaires séculières. Les autres, sans aller ouver- 
tement aussi loin, en avaient aussi dit assez pour laisser 
voir que ni Ferdinand ni Philippe n'oublieraient de 
prendre leurs précautions. On ne voit pas qu'il en fût 
résulté aucun refroidissement sensible entre les ambas- 
sadeurs et leurs prélats; mais il est permis de penser 
que c'était pour ceux-ci un nouveau motif d'être plus ac- 
commodants avec le pape, et de ne pas trop protester 
contre la clôture prochaine du concile. 

Pie rv y poussait vivement. Plusieurs fois, dans ces 
derniers temps, lorsque le danger lui paraissait augmen- 
ter, il avait été question entre les légats et lui de suspen- 
dre ou de dissoudre l'assemblée. Après l'heureuse con- 
clusion des débats sur l'Ordre, les légats le lui avaient 
presque conseillé ; puisqu'on ne pouvait se flatter, pen- 
saient-ils, de ne pas être obligé d'en venir là, il ne fal- 
lait pas attendre un nouveau danger pour avoir ensuite 
la honte de le fuir. Le pape en avait jugé autrement. Il 
leur avait ordonné de ne plus songer à la suspension, à 
moins d'une nécessité présente, absolue ; mais il leur 
avait mandé, en même temps, d'en finir au plus vite et 
à tout prix. En conséquence, ils retranchèrent d'abord 
de leurs quarante articles six de ceux qui leur parais- 
saient, d'après les observations des ambassadeurs, pou- 
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Voir àméiîèr de longs MM\:i tàu ^ déîinsîôns tidnlèS- 
tées. €e qui restait ne fut mis 'èh délibétàtiôn ^ùé le 
21 août, et tout ce qm sdûiévait ou paraissait devoir Sôti- 
léVèr des difficultés, lèâ légats se hâtaient de le retran- 
cher. Lès quarante articles Se trouvèrent réduits à. vingt 
et un. 

Sur ces entïefaites (27 àôÛt), lés aihbâssàdeuTs de l'isin- 
pèrèur reçurent de lui un mémoire sur ces mêmes arti- 
cles. Il se plaignait vivement qu'ils ne reiifèrinassent 
irien de bon, fiéh de coiiforme aux vœux des princes, 
qui ne fût accompagné de clauses contraires à leurs 
droits. ïi semblait, disaît-il, qu'on voulût lèùï rendre 
cette réfornaàtion insupportable, afin Qu'ils la rejëtâs^èii* 
et que là honte dé l'avoir fait êchoûêf rétoinbât sur eux, 
tandis que là cour de feonie persévérerait en pku. dans 
ses désordres. 

tés ambassadeur^ îrànçâîs reçurent àïïssi (11 Sè'ptem- 
brè) dés lettrés de leur 'roi. ïgnôrà'n't,"C6ûiïnè l'eMpéirêùr, 
qu'on avait déjà retranché la plus grande "partie de ce 
qui pouvait déplâi¥é aux princes, il enjoignait à ses mi- 
iiistïes de déclarer qu'il n'y souscrirait jàïnàis ^ Mais ce 
qu'il leur ordonnait surtout d'attâquér, c'était le projet, 
toujours àïiiïoncë , toujours ténu éû réserve , depuis 
iPaûl ÎVjdMh décret spécial de réfbfiùàtiôn sûr lëè prin- 
ces '2. Il protestait d'avancé contré tOûV'ènipî^tétoétt sur 

y « Je suis bien lûing de ce que j'attendois de l'issue du concile, 
si les Pères procèdent au jugement de ces articles, i. qui feroit ron- 
gner les ongles aux roys et croistre les leurs, chose que je ne suis 
pas pour endurer. » 

2 « Puisque chacun tombe sur nous, Sa Sainteté est d'avis que, 
pour l'amour de Dieu, vous laissiez du fassiez chdritèr encore le 



les droits de VautQiUç civile, enjoignant à ses ambassa- 
dçurp^ à s,çs p.TélËits, et nomménpLeiit a^n çarç^inal de Lor- 
raine, de. quitter Trente le» jour même pu les légats pro- 
poseraient ce décret. 



xn 



Les légats ne paraissaient pas en avoir envie; mais il 
s'était formé parmi les Italiens un parti puissapt et hardi, 
avec lequel tout le monde 'était forcé de compter. Plus 
papiste que le pape et que ses ministres, ce parti avait 
décidé de s'opposer à toute réforme intérieure, tant que 
le décret sur les princes n'aurait pas été fait et voté. Ni 
les prières des légats, ni celles du pape, rien ne pouvait 
les déterminer à se taire. Ils ne se tairaient, disaient-ils, 
que si on le leur ordonnait ouvertement. Et comment 
faire cet afifroiit à des serviteurs aussi dévoués? — Ils 
étaient environ une centaine. 

De ce côté donc, comme des autres, le pape ne voyait 
plus de salut que dans l'intervention du cardinal de Lor- 
raine. Mais quoique ce prélat, depuis deux mois, mar- 
chât avec le parti romain, il était encore loin d'en être 
le maître. Il fallait donc qu-il brûlât ses vaisseau? ; à ce 
prix seulement il serait sûr d'être écouté. Le pape l'invi- 
tait à venir à Rome; c'était un pas décisif. Il hésita, puis 
promit. La session ayant été indiquée pour le 15 sep- 
tembre, les légats eurent un moment l'idée de la tenir 

Cftncile sur V§ir dp H ?'?fP?ïS?î!9^ 4?? princes... Vous ferez aussi en 
^ortp gu-pu ne proie pas que la chose vieq|ie de nous. » 

ï^ettre 4u carà. Porroroée aux légat§, Juin t563, 



312 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

avec les articles du Mariage, seuls prêts ou en voie d'être 
prêts; mais les ambassadeurs s'y opposèrent, craignant, 
non sans raison, que si les décrets de réformation étaient 
omis une fois, on ne les omît une seconde et peut-être 
jusqu'à la fin. Ne voulant donc pas différer le départ du 
cardinal, les légats demandèrent qu'on s'ajournât jusqu'à 
son retour, soit jusqu'au 11 novembre. La majorité y con- 
sentit, et le cardinal se mit aussitôt en route. 

Il fut reçu à Rome comme peu de princes l'avaient été. 
Le pape le logea dans son palais, et, chose sans exemple, 
lui fit publiquement une visite. Que se passa-t-il entre 
eux? Est-il vrai, comme le bruit en courut, que Pie IV 
. lui promit de le désigner pour son successeur, et de ne 
rien négliger pour assurer son élection ? Quoi qu'il en fût, 
nous verrons qu'on avait raison de les croire entièrement 
d'accord. 

. Peu de jours après son départ de Trente , les légats 
avaient dû céder aux ultra-romains et proposer le décret 
sur les princes. En voici la substance. 

On commençait par établir qu'un clerc, dans quelque 
occasion et dans quelque cause que ce soit, même'cri- 
minelle, ne peut être jugé par des laïques sans l'assenti- 
ment préalable de son évêque. 

L'incompétence des tribunaux laïques était ensuite 
étendue à toute espèce de causes, non-seulement spiri- 
tuelles, mais touchant, de près ou de loin, aux choses 
spirituelles, aux clercs, aux biens et aux privilèges de 
l'Église. 

Enconséquence, — atout laïque qui se sera établi ou 
laissé établir juge d'un clerc ou d'une causé ecclésiasti- 
que, — excommumcation ,• 
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A tout clerc qui aura accepté du pouvoir civil la com- 
mission de juger un clerc, — suspension comme prêtre , 
privation de ses bénéfices, incapacité d'en posséder 
d'autres. 

Un prince a-t-il fait un édit ou une ordonnance concer- 
nant les clercs, les affaires ou les biens d'église? — L'édit 
est nul, et le prince, excommunié. 

Excommunié aussi celui qui essayera d'apporter le 
moindre obstacle à la publication et à la circulation des 
sentences ecclésiastiques , notamment de celles qui éma- 
nent du pape. 

Excommunié encore celui qui prétendra lever de son 
chef aucune espèce' d'impôt ou de subside sur les biens 
des ecclésiastiques, même sur ceux qui ne leur appar- 
tiennent pas comme biens d'église, mais en patrimoine 
ou par achat. 

Ce n'était donc pas seulement l'indépendance reli- 
gieuse, mais le droit d'être un état dans l'état, qu'on 
allait chercher à s'assurer. Espèrait-on réussir ? Ar- 
rivât-on à voter le décret , pouvait-on se flatter qu'il fût 
jamais accepté par les princes? Il aurait fallu qu'on se 
crût au douzième siècle, car de pareilles prétentions, au 
seizième , n'étaient déjà guère plus admissibles qu'elles 
ne le paraîtraient de notre temps. Les protestants pou- 
vaient faire des vœux pour que ce décret passât; rien 
n'eût été plus propre à rompre les derniers liens entre 
les souverains et Rome. 

La protestation des Français ne se fit pas attendre. Du 

Ferrier en était chargé. C'est un morceau piquant que 

nous citerions volontiers d'un bout à l'autre, non pour 

l'approuver sans réserve, car il est ça et là fort inconvo- 

II, 27 
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nant et fort injuste, mais comme échantillon de ce qu!un 
homme d'esprit, de ce qu'un ambassadeur du roi (ie 
France pouvait encore penser et dire du concile, en plein' 
concile, à la face du pape et de l'Europe. « Les Juifs étaieiit 
bien heureux, en vérité , evfs: qui n'eurent que soixante- 
et-dix ans à pleurer en attendant leur délivrance ! Nous, 
voilà cent quarante ans que nous attendons la nôtre, et, 
au lieu de cela, on parle de serrer le joug. Où a-t-on vu, 
dans les premiers siècles de l'Eglise, cette indépendance 
des clercs.? Constantin , Théodose , ïûstinien et d'autres 
princes , n'ont-ils donc janaais fait de lois que pour les 
laïques? N'avons-nous pas d'eux, au contraire, une foule 
de décrets du genre de ceux que l'on prétend anàthéma- 
tiser ? Àvez-vous donc tant fait pour la réformation de 
l'Église, que vous ayez le drpit et le temps de vous mettre 
à ce que vous appelez celle des princes? Voyons, où en 
êtes-vous ?» — Et l'ambassadeur s'était mis à récapituler 
tous les décrets déjà faits, montrant, ce qui n'était pas 
difficile, qu'il n'était aucune question oti l'on fût sérieu- 
sement allé aux racines du mal. Puis, passant en revue 
les derniers décrets proposés : « Est-ce là, dit-il, est-ce là 
ce baume salutaire, dont parle Esaïe, qui pourra cicatriser 
les plaies de la chrétienté? N'est-ce pas plutôt l'appareil 
d'Ézéchiel, qui dérobé la blièissu^è'jiux regards, et la 
rouvre si elle est fermée ? » v- Aîhsj parla Du Ferrier, et 
« sa diction vive, ornée de sentences, était à la fois mor- 
dante et âpre*. » 

La forme avait gâté le fond. Les prélats français furent 
obligés de désavouer un discours qui n'était qu'un long 

L^Pallav.l. XXIII, cb.i. 
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sârèàsmé. Lé cardïnaïde Lorraine, alors à Rome, en fit 
éès excuses au pape. 

Cependant, sarcasme à part, il restait toujours un fait : 
la protestation du roi. L'empereur venait, quoique avec 
plus de ménagements, d'y joindre la sienne; l'ambassa- 
deur d'Espagne, en présentant celle de son maître, avait 
saisi cette occasion pour demander encore une fois d'ef- 
facer ou d'expliquer la clause proponentibus, avec laquelle, 
disait-il, les décrets ne seront jamais réputés içeux d'un 
concile libre et conforme aux anciens canons. D'autres 
états , en particulier Venise, sollicitaient aussi , les uns 
par de simples prières , les autres par des protestations, 
selon qu'ils osaient plus ou moins exprimer leur pensée, 
l'adoucissement ou l'omission du décret sur les princes. 

Les ultra-romains persistaient. La délibération allait 
s'ouvrir. Alors , on sut que les ambassadeurs allaient 
s'entendre pour protester tous -ensemble, et l'on ne se 
sentait pas en état d'affronter une manifestation pareille. 
On consentit donc à s'en tenir, pour la session prochaine, 
aux décrets du Mariage, joints à ceux des décrets disci- 
plinaires sur lesquels. on était à peu près d'accord. En at- 
tendant, on préparerait les matières du Purgatoire , des 
Indulgences, du culte des saints et des images, en un mot, 
tout ce qu'il restait à examiner pour compléter l'ensei- 
gnement doctrinal. 

Des commissions furent en effet nommées pour éla- 
borer ces divers sujets; mais l'assemblée eut très-peu de 
temps pour s'en occuper. Le mois d'octobre et les premiers 
jours de novembre se passèrent en discussions , soit sur 
les points déjà prêts, mais non encore votés , soit sur le 
proponentibtis. Le pape était journellement appelé à in- 
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tervenir, soit ouvertement, lorsqu'on se trouvait arrêté 
par des obstacles qu'il pouvait seul lever, soit en secret, 
lorsque les légats lui demandaient des conseils ou des 
ordres. Ils en avaient plus besoin que jamais. On ne 
saurait se figurer en quel état de confusion, de chaos, se 
trouvait alors l'assemblée. Comme on s'était un peu 
formé aux usages parlementaires, lès séances étaient 
moins tumultueuses qu'autrefois; mais ce calme et cet 
ordre ne servaient qu'à faciliter la mise au jour de toutes 
les diversités d'opinion. Il était rare que les légats par- 
vinssent à concentrer la discussion sur un point. Disci- 
pline, dogme, mariages clandestins, proponentibus, que- 
relles de préséance, griefs des évêques, griefs des princes, 
tout revenait constamment à propos de tout, en tout, 
partout. Aux discussions que nous avons racontées ou 
indiquées, s'en mêlaient encore plusieurs autres dont 
nous n'avons rien dit*. La tête vous tourne en parcourant, 
dansPallavicini, l'inextricable histoire de ces derniers 
temps du concile. Vous n'apercevez ni fîl qui vous guide, 
ni jalons définitivement plantés, ni^n probable; il vous 
serait impossible de dire si le concile va se tirer de là 
dans un an ou dans un mois , dans quelques jours ou 
jamais. 



XUI 



Peu probable , à n'en juger que par la situation des 

1 Démêlés de l'empereur avec le pape, au sujet de l'élection de 
son fils comme roi des Romains ; affaire du patriarche de Venise, 
Grimani, accusé d'hérésie, etc., etc. 
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débats et la multiplicité des affaires, la. clôture prochaine 
du concile l'était cependant, au fond,soit d'après la réso- 
lution prise, comme nous l'avons vu, d'abandonner tout 
cequi serait trop long, soit surtout par la lassitude extrême 
des partis en général et de tous les prélats en particulier. 
On y prépara encore les voies en consentant, sur l'avis 
du pape , à expliquer le proponeniibus dans un sens li- 
béral. Que risquait-on maintenant ?• Tout le monde était 
si pressé de terminer et de s'en aller , qu'il était peu à 
craindre qu'aucun parti fît sérieusement lisage de ce 
droit de proposer, confîsquéjusque-là au profit des repré- 
sentants du pape. On ajouta donc aux décrets une décla- 
ration portant qu'on n'avait pas eu l'intention de rien 
changer, par ce mot, aux usages reçus dans les conciles 
généraux; mais comme plusieurs docteurs avaient préci- 
sément soutenu que, dans ces conciles, le droit de pro- 
poser n'appartenait qu'aux légats, cette déclaration était 
trop vague pour que les Espagnols s'en contentassent. 
Ils la rejetèrent donc, mais sans pouvoir obtenir qu'on 
s'exprimât plus clairement ; et enfin, sur les sollicitations 
du cardinal de Lorraine, qui arrivait de Rome, ils se dé- 
cidèrent à l'accepter. 

Rien ne s'opposant plus à la tenue de la session, fixée 
au 11 novembre, on se réunit, le 10, en congrégation 
générale, pour arrêter définitivement les décrets. Cette 
dernière séance faillit tout perdre. Les plus disposés à 
céder semblaient se croire tenus d'exprimer encore une 
fois leur opinion tout entière. Tout semblait à recom- 
mencer ; et si les légats n'avaient su combien tout le 
monde avait envie de s'accorder et d'en finir, jamais ils 
ne se seraient hasardés à tenir la session le lendemain. 

27. 
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Cette session, au reste, allait offrir à peff près le même 
spectacle. « Tandis que dans les autres, dit Pallavicini * , 
on était tout étonné si par hasard queli^ties prélats , en 
très-petit nombre , ne donnaient pas leur adhésion pure 
et simple ài toutes les propositions arrêtées en congréga- 
tion générale, — dans celle-ci, au contraire , il y en eût 
fort peu qui ne trouvèrent rien à reprendre. y> — « tes plus 
notables acquiescèrent, » ajoute l'historien, tout en rap- 
portant de longues observations faites par le cardinal de 
Lorraine et le cardinal Madrucci. Bref, les décrets ne 
purent être arrêtés séance tenante, te président déclara 
qu'il y serait fait des modifications aussi conformes que 
possible au vœu du plus grand nombre; ces changements 
auraient la même valeur que s'ils avaient été votés en 
session publique. L'heure était avancée ; la session 
durait depuis le matin; on en vota unanimement la clô- 
ture. Stir quoi , nouveau chant de triomphe de Pallavi- 
cini. « En voyant ce succès , le concile crut entrevoir 
l'entrée du port vers lequel il se sentait' poussé par un 
vent propice, mais non sans craindre que quelque ou- 
ragan furieux ne vînt encore l'en éloigner. » Quant au 
pape : « On nesaurait exprimer de quellejoie il fut trans- 
porté en recevant cette heureuse nouvelle.;. Il manda 
qu'elle l'avait comblé , lui et sa cour, d'une joie infinie, 
et marqua qu'il regardait ce succès comme le gage d'une 
prochaine conclusion. » Succès, toujours succès... Comme 
si quatre mois de déchirements et de chaos n'étaient pas, 
au contraire, le plus rude échec que pussent subir des 
faiseurs de lois infaillibles ! 

1 Liv. XXIII, ch. xn. 
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XIV 



Jetons maintenant un coup d'œil sur l'ensemble de 
celles qui venaient d'être promulguées. 

lîe décret doctrinal, que nous avons examiné ailleurs, 
est accompagné' de douze canons, avec anathème à qui 
enseignera: 

Que le Mariage n'est pas un des sept sacrements insti- 
tués par Jésus-Ghrist; -^ qu'aucune loi divine ne défend 
la^polygamie; — quel'Eglise n'a pas le droit dis dinuiiuer 
ou d'étendre le nombre des empêchementsmatrimoniaux 
établis par la loi de Moïse; — que l'Église a erré-dans 
ceux qu'elle a établis; — qiiele mariage peut être dissous 
à cause de l'hérésie, des défauts ou de l'absence volon- 
taire de l'un des conjoints; — que le mariage célébré, 
mais non consommé , n'est pas dissous par l'entrée de 
l'un des conjoints* dans un ordre religieux; — « que l'E- 
glise a erré en' enseignant que le lien n'est pas dissous 
par l'adultère; — qu'elle a en-é en autorisant, dan? cer- 
tains cas, la séparation des époux, tout en maintenant le 
mariage; — que les clercs et les religieux peuvent se 
marier, s'ils rie se sentent pas capables de persévérer 
avec honneur dans le célibat; — que l'état de mariage 
est préférable à la virginité , et que le célibat, au con- 
traire, n'est pas supérieur au mariage; — que la prohi- 
bition des noces en certains temps est une superstition 
tyrannique ; — que les causes matrimoniales ne regardent 
pas les juges ecclésiastiques. 

Tous ces points fourniraient matière à bien desobser- 
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vations. Plusieurs ont déjà été faites. Ajoutons-en rapi- 
dement quelques-unes. 

Saint Paul, qui a si souvent parlé du mariage et en a 
tant relevé la sainteté, ne le dit nulle part institué par . 
Iésus-Chris[t. ;■ 

Défendre la polygamie, comme contraire à l'esprit du 
christianisme, rien de mieux. Affirmer qu'une loi divine 
l'a formellement défendu^, c'est outrepasser la vérité.:. 

Une loi venue de Dieu, la loi de Moïse, a fixé certains 
empêchements. Jésus-Christ, en la modifiant sur d'autres 
points relatifs au mariage, n'a pas parlé de celui-là, ni 
les Apôtres non plus. L'Eglise ne saurait donc, imposer 
comme articles de foi les modifications qu'elle y' a.faites. 

La^loi divine parle du mariage et ne parle pas des 
vœux monastiques. Sur quoi se fonder pour reconnaître 
à ce dernier engagement une supériorité telle que 
l'autre puisse en être rompu ? * ^ 

Sur quoi se fonder, enfin , pour enseigner comme ar- 
ticle de foi et sanctionner par anathème-la. prohibMbn 
des noces en certains temps ? Après un pareil canon , il 
n'y a plus de raison pour que toutes les lois de l'Église 
ne soient pas aussi des points de foi. Mettre ceUè-ci parmi 
les canons, et reléguer parmi les articles disciplinaires 
celui des mariages clandestins , si intimement lié au 
dogme, — c'est un renversement dont on trouverait peu 
d'exemples dans les lois civiles les plus informes. 

Sans revenir sur la grande question de l'indissolubilité 
du mariage , remarquons encore de. quelle mamèrérce 
dogme est ici enseigné. « Anathème, est-il dit dans le 
septième canon, à qui prétendra que l'Eglise efre,é%èfl!^ 
seignant que le mariage ne peut être dissous à-datisedè 
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l'adultère de l'un des conjoints. » Pourquoi cette forme 
'détournée ? Si l'Église n'a pas erré en enseignant que 
l'adultëre n'autorise pas le divorce, pourquoi n'avoir pas 
simplement énoncé la chose,- avec anathëme à qui la 
nierait? — C'est ce qu'on avait fait d'abord; mais l'am- 
bassadeur de Venise ayant remontré que sa république 
avait des sujets appartenant à l'église grecque, où celte, 
opinion n'est pas admise, on chercha à en adoucir l'é- 
noncé: De là cette simple déclaration que l'Église latine 
h'à-]^as erré en l'enseignant. C'était plus sage; mais alors, 
que signifié l'anathèmê? Comment anathématiser une 
opinion, loTit en évitant. de déclarer qu'elle est fausse? 
Un prinGipé disciplinaire peut être mauvais en Occident, 
/Bon en Orient; mais?cequi est de foi est nécessairement 
ffarfeut vfai^uïpartout! faux. Toujours la même confii- 
:'sion entré la discipliné et -le dogme, entre le faillible et 
l'inîàlllîble; toujours même influence des choses de la 
terré^sur ce qui va être enseigné au nom du ciel. Si le 
cOKcilés'.àbstientdé déclarer absolument l'indissolubilité 
'liu;mariagej'?f- ce n'est pas parce que Jésus-Christ a en- 
fseigne le contraire', c'est^arce que les Vénitiens pos- 
sèdent les îles de Chypre et îde -Candie^ et qu'il ne leur 
convient pas, pour le moment, d'inquiéter les négociants 
grecs qui y demeurent. 



XV 



Passons aux articles disciplinaires. 
: "Nous av^ parlé du premier, celui des mariages clan- 
àistiïis et des formalités publiques. 
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Les trois suivants roulaient sûr les empêchements dii 
mariage. On apportait d'utiïes adoucissements au des- 
potisme sans bornes que l'Église s'était arrogé dans ces 
matières. . 

Le cinquième ordonnait que les dispenses matrimo- 
niales fussent accordées rarement et graïuitement. — On 
sait comment cette dernière clause est observée. 

Le sixième et les deux suivants traitaient du rapt et 
du concubinage. Le fond était bon, mais l'autorité civile 
y était fort maltraitée. On réduisait les magistrats au 
rôle d'agents de police, sous la- direction' suprême des 
évêques. .^^- 

Le neuvième excommuniait tout prince ou seigneur 
qui aurait contraint un de ses sujets à se marier^ contre 
son gré. 

Le dixième, enfin, réduisait à l'Avent et au Carême 
les époques auxquelles aucun mariage ne pourrait être 
célébré. ,, 

Le piemier des articles dits de réformation renferme 
d'excellents conseils sur le choix des évêques, des curés 
et de tous les fonctionnaires de l'Église. La -minorité 
avait obtenu, non sans peine, que ces règles fussent dé- 
clarées applicables à l'élection des cardinaux; on avait 
même ajouté que le pape les choisirait, autant que pos- 
sible, parmi toutes les nations catholiques. — Nous avons 
vu ce qui en est. 

II. Les conciles provinciaux s'assembleront tous les 
trois ans. — N'a jamais été observé. Les papes n'y ont 
pas tenu la main. L'isolement des évêques était plus fa- 
vorable au siège de Rome que l'union dont ces colloques 
pouvaient être la source. Les conciles diocésains, se- 
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Ion: lemême article, doivent avoir lieu tous les ans ; ce 
qui n'a pas été mieux 'observé, les évêqués ayant les 
mêmes raisons que le pape pour ne pas vouloir au-des- 
sous d'eux d'assemblées délibérantes. 

III. Tous les ans, ou tous les deux ans au moins, Té- 
vêque fera la visite générale de son diocèse. Règles à ob- 
server dans ces visites. 

rv. Additions au décret de 15-46 sur la prédication. Le 
concile répète que c'est la principale charge des évêques^. 

V. L'évèque accusé d'un crime grave sera jujgé par le 
pape. — N'a pas été admis en France. L'usage gallican, 
fondé sur l'ancien usage général, attribue aux conciles 
provinciaux le jugement' des évêques. 

VI. L'évèque pourra absoudre en secret de toute cen- 
sure encpurue pour crimes secrets, sauf l'homicide. 

"VU. L'évèque aura soin qu'avant d'administrer les sa- 
crements, on en explique au peuple la signification et la 
vertu. L'explication se fera d'après un catéchisine rédigé 
par le concile et traduit dans toutes les langues. — Ce 
catéchisme ne fut pas fait à Trente, et, au point oii on 
en était , on savait bien qu'on ne le ferait pas. C'est le 
Catéchisme romain , ou Catéchisme de Trente , que nous 
avons souvent cité. Nous avons vu qu'on y fait dire au 
concile beaucoup plus qu'il n'a dit, et quelquefois tout le 
contraire. 

Vni. Les pécheurs publics seront soumis à des péni- 
tences publiques, toujours susceptibles d'être converties 
par l'évèque en pénitences secrètes. — L'exception a con- 
tinué d'être la règle. Il n'y a pas de pénitences publiques 
obligatoires. 

1 Tome î, H Y, II, ^Y. 
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IX. L'évêque inspectera, mais comme délégué du pape, 
les églises de son voisinage qui se trouveront n'être d'au- 
cun diocèse. 

X. Dans les affaires de mœurs, la sentence de l'évêque 
sera immédiatement exécutoire, même en cas d'appel au 
pape. 

XI. Nouvelles applications du droit d'inspection des 
évêques, toujours en qualité de délégués du Saint-Siège. 

Xtl. Que nul ne soit élevé, avant vingt-cinq ans, à 
aucune dignité ayant charge d'âmes. Que les archidiacres, 
les chanoines , ainsi que les curés des paroisses impor- 
tantes, soient, autant que possible, docteurs ou licenciés 
en théologie. 

XIII. Diverses mesures à prendre pour que les curés 
inférieurs aient partout un salaire convenable. — Mal 
observé. Nous avons vu que le clergé inférieur continua 
à n'avoir aucune part aux richesses de l'Église. 

XIV. Le concile réprouve et interdit l'usage de payer 
quoi que ce soit pour l'acquisition des titres et les prises 
de possession. — Quoique cet article emportât l'abolition 
des annatesS les papes n'ont jamais voulu l'entendre 
dans ce sens. 

XV. Diverses mesures concernant les chanoines et 
leurs revenus. 

XVI. Devoirs des chapitres, durant la vacance du siège 
épiscopal. 

XVII. Que nul ne possède plus d'un bénéfice à rési- 
dence. — Souvent violé ou éludé, comme on l'a vu, jus- 

* Somme à payer au pape en entrant dans un bénéfice. C'était 
ordinairement le revenu d'une année. De là ce nomi 
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qu'à ce qiie ropinion publique, plus puissante que le 
décret, y ait mis ordre. 

XVin. Les cures se donneront au concours. Un jury, 
nommé par l'évêque, fera subir aux candidats un examen 
public. — Bonne intention, mais grands inconvénients 
en pratique. Le plus capable de briller dans un examen, 
le serait souvent le moins d'être un bon curé. La règle 
est restée sur le papier.. 

XIX. Contre divers abus dans la collation des béné- 
fices. 

XX. Procédure ecclésiastique. Formes, garanties, ap- 
pels, etc. Le pape ne pourra évoquer une cause à lui que 
pour des motifs très-graves, et par un rescrit signé de sa 
main. 

XXI. Nous en avons déjà parlé. C'est la tardive expli- 
cation du proponentibus. IJ eût été plus naturel d'en for- 
mer un décret à part, ou au moins de la mettre en tête, 
que d'en faire le vingt-et-unième article d'un décret qui 
traite de tout autre chose. 

En somme, cependant, nous ne pouvons nous empê- 
cher de trouver qu'on avait tort quand on continuait à 
accuser le concile de ne faire que des règlements insigni- 
fiants. Il n'y manquait qu'une chose : une^ sanction sur 
laquelle on pût compter ; et c'est probablement ce qu'on 
voulait surtout dire lorsqu'on les trouvait faibles et nuls. 
En outre, comme il n'y avait rien dans ces réformes qui 
n'eût aussi bien pu être décrété par le pape, on les trou- 
vait au-dessous'de la dignité d'un concile : c'étaient des 
principes, non des détails , une constitution, enfin, non 
de simples lois, qu'on aurait voulu lui demander. Nous 
avons vu les eflbrts de la cour de Rome tendre constam- 
II. 28 
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ment, au contraire, à le maintenir à l'état d'assemblée 
législative, délibérant sous le bon plaisir du prince. Mais 
si nous reconnaissons volontiers ce qu'il y a eu de bon 
et d'important dans les décisions que Rome lui laissa 
prendre, — le nombre et la gravité des points qu'il régla 
montrent assez, d'un autre côté, si l'on avait eu tort de 
représenter l'Eglise comme inondée d'abus et livrée au 
plus complet arbitraire i. 

Ainsi se célébra la yingt-quatrième et avant-dernière 
session. 

XVI 

L'avânt-dernière , disons-nous ; mais les plus ardents 
à finir n'osaient espérer qu'on fût si près de la fin. Outre 
l'abondance des matières qu'il restait à traiter, mille 
difficultés pouvaient surgir; et il y en avait déjà assez. 

Aussitôt après leur protestation contre le décret sur les 

^ Après les aveux des historiens catholiques, cette remarque peut 
sembler superflue ; mais il ne faut jamais trop se hâter de penser 
qu'un fait est définitivement acquis à l'histoire. Dans la lutte ac- 
tuelle entre le Catholicisme et la Réforme, n'àvons-nous pas vu 
reparaître des idées, des assertions, que nous pouvions croire en- 
terrées depuis trois siècles? Cette effrayante corruption, contre 
laquelle il n'y eut si longtemps qu'un cri, — on l'a niée. Ces im- 
menses désordres, si énergiquement -flétris, à Trente, par tout ce 
qu'il y avait d'évêques indépendants et pieux, — on en a fait de 
légers abus de détail, méchamment grossis par les protestants. En 
présence d'une pareille tactique, aucun argument n'est de trop. 
Avec des gens qui nieraient le soleil, pour peu que cela leur con- 
vînt, -»- il faut bien se mettre en mesure de prouver même le soleil, 
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princes, lès ambassiadeurs de Charles IX s'étaient retirés 
à Venise. On les avait accusés d'avoir outrepassé leur 
mandat ; mais ils purent bientôt montrer une nouvelle 
lettre où le roi leur donnait son approbation pleine et 
entière, leur enjoignant de ne pas retourner à Trente 
qu'on ne leur eût promis d'abandonner le décret. 

Quoique le pape n'en eût pas approuvé la présentation, 
il se croyait encore plus de droits qu'on n'en avait men- 
tionné dans jcette fameuse pièce. Le 22 octob:çe, par un 
arrêt solennellement affiché aux portes de Saint-Pierre, 
il avait cité la reine de Navarre à comparaître déviant lui, 
comme hérétique et soutien d'hérétiques, sous peine 
d'être déclarée déchue de ses dignités, états, domaines; 
son mariage nul, ses enfants bâtards , etc. Le cardinal 
de Lorraiiie avait inutilement tâché de fair^ comprendre 
au pape que cette citation, surtout dans de pareils termes, 
n'était qti'un dangereux anachronisme. Il détestait la 
reine; mais il sentait qu'on allait forcer Charles IX à 
prendre sa défense, et que ce n'était guère 'le moyen de 
la renverser. Sous cette forme, en effet, sa cause était 
celle de tous les rois ; hérétique ou non, il s'agissait de 
savoir si Rome entendait revenir à son ancienne omni- 
potence sur les états et les souverains. 

La question fut posée au pape avec une vigueur à la- 
quelle il ne s'était pas attendu. L'ambassadeur de France 
à Rome, d'Oiseï, eut ordre de lui dire : « Qu'au premier 
bruit de cette étrange nouvelle, le roi n'avait pu y croire ; 
qu'après la lecture de l'arrêt, il hésitait encore à- se figu- 
rer un pareil oubli de la majesté royale; des libertés du 
royaume, de la réprobation universelle dont ce genre de 
procédure était devenu l'objet. Et quand le droit du pape 
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serait aussi reconnu qu'il l'est peu, pourquoi l'exercer 
sur la reine de Navarre plutôt que sur tant d'autres prin- 
ces qui sont dans le même cas? Serait-ce parce qu'elle 
n'a pas les moyens de se défendre, et qu'on a espéré ten- 
ter le roi en lui offrant l'occasion d'usurper les états de 
sa parente? Le roi n'aurait garde de sanctionner, par 
l'acceptation du bénéfice, un droit qu'on pourrait tourner 
demain contre lui. Quand donc les papes finiront-ils par 
comprendre que si Jésus-Christ a dit : Mon règne n'est pas 
de ce monde, ce ne peut être à son vicaire qu'il appartient 
d'ôter ou de donner les états ? » 

Pie IV n'était pas en mesure de résister ; il promit que 
l'affaire en resterait là. On avait généralement trouvé 
monstrueux, même en Italie, qu'il eût osé parler de dé- 
clarer illégitimes les enfants d'un prince mort en com- 
battant pour l'Église. Malgré cela, la citation n'ayant pas 
été officiellement retirée, on ne manqua pas de s'en 
faire, dans la suite, une arme contre Henri IV. « Sa mère 
n'ayant pas obéi , disait-on , la menace était accomplie. 
Il avait cessé d'être le fils d'Antoine de Bourbon; le trône 
de France ne lui appartenait pas. » Ainsi se préparaient 
de loin, et toujours à Rome, les orages qui devaient bou- 
leverser le royaume. . ^ 

Le futur agent de ces bouleversements, Philippe II , 
quoique souvent en lutte avec le pape à l'occasion du 
concile, était, au fond, de jour en jour plus uni avec lui. 
C'est que le concile, entre eux, n'était plus leur plus 
grande aSkire. En envoyant à ses légats l'ordre de finir 
au plus tôt. Pie IV avait confidentiellement ajouté qu'on 
ne s'arrêtât pas trop aux réclamations des Espagnols, vu 
qu'il était sûr de leur roi. La France à régenter, peut- 
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être même à conquérir, voilà ce que la cour de Rome of- 
frait déjà à la dévote ambition de l'Espagne. 

Il entrait donc dans la politique du roi que son union 
avec le pape restât cachée sous les réclamations bruyantes 
de son ambassadeur et de ses évêques. Ceux-ci lui ayant 
demandé ses ordres au sujet de la clôture, il ne leur avait 
répondu que par des directions vagues, et leur opposi- 
tion en avait déjà un peu faibli. Elle se réveilla quand 
le cardinal, die Lorraine," précisant le premier le vœu de 
la majorité, proposa de finir avant Noël j c'est-à-dire 
dans moins de six semaines. « Il devait, disait-il, lui et 
ses collègues français, être de retour en France avant la 
fin de décembre. Il lui serait pénible de quitter le con- 
cile encore assemblé ; il serait fâcheux pour le concile de 
se terminer sans qu'aucun évêque français se trouvât à 
la signature des décrets. » Les ambassadeurs de l'empe- 
reur commençaient aussi à dire que le plus 'tôt serait le 
mieux. Ceux de France étaient encore à Venise, et quoi- 
que leur opinion personnelle fût tout autre, ils laissaient 
agir le cardinal. Enfin, les Espagnols fléchirent. Il fut 
décidé que la prochaine session serait la dernière ; quel- 
ques-uns proposèrent même, pour en être plus sûrs, 
qu'on omît le purgatoire, les indulgences et le culte des 
saints. La majorité sentit ce qu'une pareille omission 
aurait d'étrange. Elle s'y refusa, mais en prenant, 
comme nous le lui avons déjà vu faire, l'engagement 
d'abandonner tous les points sur- lesquels on ne serait 
pas immédiatement d'accord, ou sur lesquels on crain- 
drait de ne pas l'être. Malgré cela, celui qui serait venu 
dire que la clôture aurait lieu, non à Noël, mais trois se- 
maines avant Noël, on l'aurait traité de rêveur. 

28. 
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La mauvaise santé du pape servait merveilleusement 
ses miriislres.Dansses lettres intimes, il leur en parlait 
souvent ; il les pressait- de lui épargner la douleur de 
mourir avant la fin du concile, avec la perspective d'une 
élection faite par l'assemblée, ou, du moins, précédée 
des plus dangereux débats entre le concile et les cardi- 
naux. Le parti romain n'avait pas besoin de ses instan- 
ces pour s'associer à ses craintes , et en prévenir à. tout 
prix la réalisation. Les Français et les Espagnols ne de- 
mandaient pas mieux, pour le moment, que de n'avoir 
pas à remuer une si grave question. L'empereur et ses 
prélats, assez disposés, en théorie, à attribuer au concile 
l'élection du chef de l'Eglise, préféraient aussi, pour le 
moment, n'avoir pas à s'en expliquer. On était donc d'ac- 
cordj en somme, à la laisser, le cas échéant, au collège 
des cardinaux; mais comme aucun parti n'était suffi- 
samment sûr des autres, il n'y avait presque aucun 
évêque à qui la mort du pape n'eût paru, dans ces cir- 
constances, ou un malheur, ou un grave embarras, et 
qui ne fût prêt à sanctionner tout ce qu'on ferait pour 
ne pas l'attendre. 

XVII 



Neuf prélats, auxquels on eut soin de n'adjoindre au- 
cun théologien de profession, furent chargés des ques- 
tions dogmatiques. On ne leur imposa d'autre condition 
que d'aller vite. Eh peu de jours, le décret fut prêt à être 
voté. 

Quoique nous ayons, comme eux, hâte de finir, nous 
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ne pouvons nous dispenser d'indiquer au moins là mar- 
che à suivre dans la discussion des sujets qu'on allait 
traiter. . 

Avant tout-, ayons soin de bien distinguer entre la 
théorie et lia pratique; Ce n'est pas que l'Eg-lise , ici , ne 
nous paraisse tout aussi responsable des abus delà pra- 
tique que des erreurs de la théorie; mais il est prudent 
de fermer, avant d'aller plus loin, l'issue dont nous la 
voyons user tous les jours dans les questions de ce genre. 
On tolère, on encourage, on provoque les superstitions 
les plus grossières ; et quand nous avons le malheur 
d'appuyer sur ces excès, on crie à la déloyauté. « Le con- 
cile de Trente, se hâte't-on de nous répondre, n'a rien 
enseigné de pareil. Vous prétendez que "le peuple adore 
les saints, qu'il donne à la Vierge tous les.attributs de la 
Divinité? Montrez-nous un article oCi cette adoration 
soit ordonnée. Vous dites que le culte des'images et des 
reliques est, dans beaucoup d'endroits, une véritable ido- 
lâtrie ? Mais le concile enseigne expressément de ne les 
honorer qu'en vue de ceux dont elles rappellent la vie et 
la personne. » — C'est l'argumentation favorite de Bos- 
suet, dans tous ses plaidoyers sur ces matières. 

Pour le moment acceptons cette distinction. Y serions- 
nous rigoureusement tenus ? Non. Pour juger un homme, 
qui prétendra qu'il faille s'en tenir à ses écrits, à ses 
théories? Ecrits et théories ne sont à citer, sous ce rap- 
port, que si la conduite y est conforme. Dès qu'il y a op- 
position, il est permis de s'attacher aux faits. Là est le 
dernier mot ; là est le véritable esprit. 

Quoi qu'il en soit, tenons-nous-en d'abord aux déclara- 
tions du concile. Voyons ce qu'il enseigne; voyons ce 
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que rÉcriture, l'histoire et la raison, nous permettront 
d'en accepter. 

Le purgatoire, en soi, n'a, au premier abord, rien 
de choquant. « Rien de souillé n'entrera dans le ciel, » 
dit un apôtre. Il y a donc pour les âmes souillées, conclut 
l'Église romaine , un lieu de purification et d'expiation. 

Prenez garde. vf-T Pour un passage dont vous pourrez 
essayer 'd'inférer que ce lieu existe, vous en trouverez 
vingt où la purification de l'âme nous est représentée 
comme un résultat immédiat et direct de la grâce, mani- 
festée en Jésus-Christ et acceptée par la foi. 

Pour un passage où vous pourrez vous croire autorisé 
à intercaler l'idée du purgatoire^ vous en trouverez vingt 
où la transition de cette vie à l'autre, de la terre au ciel 
ou à l'enfer, est tellement serrée, tellement étroite et di- 
recte, que jamais vous n'arriverez raisonnablement à 
rien placer entre deux. 

La preuve, s'il en fallait une, ce serait aux prédica- 
teurs catholiques que nous irions la demander. N'est-ce 
pas une chose bien curieuse et bien significative que, 
lorsqu'ils suivent l'Écriture 'pour nous parler du- juge- 
ment dernier, ils soient involontairement conduits à ne 
pas parler du purgatoire ? Qu'en dit Masstllon, par exem- 
ple, dans son sermon sur le petit nombre des élus ? Qu'en 
disent Bossuet , Bourdaloue , Fléchier, toutes les fois 
qu'ils prennent le sujet dans ce sens, et qu'ils s'en tien- 
nent aux promesses, aux menaces, aux figures des livres 
saints? Ne sont- ce pas toujours, absolument comme dans 
les sermons protestants, les bons à droite et les méchants 
à gauche, le bon grain et l'ivraie, le bon grain et la 
paille, les brebis et les boucs, les élus et les réprouvés, 
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le bonheur aux uns , le malheur aux autres ? Mais voici 
qui est plus significatif encore. Le Catéchisme romain, 
dans son chapitre sur lé jugement dernier, un des plus 
complets et des plus bibliques de tout l'ouvrage, ne parlé 
pas du purgatoire , ne le nomme seulement pas. 11 en 
parle ailleurs, sans doute, et même beaucoup ;inais dé- 
velopper avec tant de soin les principaux' textes ^bibli- 
ques où il est question du jugementf^% nepafeîy^^^!^^ 
ver un mot qui vous conduise à nommer le purgatoire^ 
— n'est-ce pas avouer d'avance le peu de foUdéimént de 
ce qu'on en dira ensuite ? 

Enfin, pour un passage où l'on pourrait soutenir, à la 
rigueur, que l'écrivain n'était pas logiquement tenu de 
faire mention du purgatoire, vous en trouvez une foule 
où il est inadmissible qu'il n'en eût rien dit s'il y avait 
cru, s'il en avait eu la moindre idée. 

Et ceci, ce n'est plus une question de théologie ou d'his- 
toire, mais une simple affaire de bon sens et de bonne 
foi. Voilà un dogme de fait, purement de fait ; une ques- 
tion, s'il en fut, à trancher par oui ou par non. S'il y a 
un purgatoire, les écrivains sacrés doivent en avoir 
parlé, moins souvent, si l'on veut, mais tout aussi clai- 
rement que d'un ciel pour les bons et d'un enfer pour les 
mauvais. Eh bien! ils n'en ont pas dit un mot, pas un, 
du moins, dont le premier sens ne soit autre, et qu'il ne 
faille pressurer pour en tirer celui-là. Serait-ce que peu 
d'hommes ont intérêt à le connaître? Au contraire, le 
purgatoire est l'affaire de tout le monde ; s'il y en a un, 
quel est l'homme qui puisse se flatter de n'y pas aller? 
Et ce point si intéressant, si positif, si indispensable à 
savoir, — Jésus-Christ et les écrivains sacrés auraient 
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passé des centaines de fois à droite, à- gauche, dessus, 
dessous , sans y loucher, sans laisser tomber , ce oui ou 
ce non qui devait éclairer toute une portion de l'éter- 
nité! Ah! sans doute, il y a bien d'autres om, bien 
d'autres non que nous voudrions savoir, et que Dieu a 
gardés pour lui; mais alors, de quel droit des hommes 
nous imposeraient-ils les leurs? L'Église romaine elle- 
même, ne s'est jamais prétendue autorisée à créer des 
dogmes nouveaux. Son infaillibilité, de son propre aveu, 
se borne à déterminer infailliblement ce qui a, été ensei- 
gné. De quelle valeur peut donc être son témoignage en 
faveur d'un dogme de fait, dès que ce fait n'est pas dans 
l'Écriture, et que le bon sens crie qu'iLy serait à chaque 
page? 



XVIII. 



Mêmes principes à poser dans la question du culte de 
la Vierge. Voilà encore une question positive, un fait qui, 
s'il entra jamais dans les vues de Dieu,' ne pouvait pas 
ne pas se manifester plus oii moins dès les premiers 
jours du Christianisme. Plus l'Église romaine y donnera 
d'importance, plus notre argument se renforcera. Plus 
la Vierge prendra de place dans sa foi, dans son culte, 
plus nous aurons droit de lui demander pourquoi elle 
n'en occupe aucune dans l'Écriture , aucuiie dans l'his- 
toire des premiers temps de l'Église. 

Aucune dans l'Écriture, disons-nous.— Dans les quatre 
Evangiles,, d'aboïd, pas un mot indiquant- que Jésus- 
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Christ accordât à sa mère une part quelconque dans son 
œuvre, ni pendant ni après son ministère terrestre, ni 
dans ce monde ni dans l'autre, ni comme agissant d'elle- 
même, ni comme intercédant auprès de son fils ou au- 
près de Dieu. 

« Je te salue, Marie, pleine de grâce, lui dit l'envoyé 
céleste. Le Seigneur est avec toi.Tu es bénie entre toutes 
, les femmes. » — « Je suis la servante du Seigneur, ré- 
pond Marie ; que sa parole s'accomplisse !» — Et quel- 
ques jours après, lorsqu'elle commence à comprendre la 
grandeur future de son fils : a Tous les siècles, dit-elle, 
m'appelleront bienheureuse. » 

Oui; bienheureuse, en effet, celle que Dieu avait choi- 
sie pour être la mère du Sauveur! Les protestants n'ont 
jamais dit autrement. Mais de là à un culte, à une in- 
vocation quelconque, la distance est grande, infinie. Ce 
mot même de bienheureuse, si évidemment applicable à 
quiconque a été l'objet d'une grande grâce, vous en avez 
ailleurs le commentaire, et cela, de la bouche même du 
Sauveur. Un jour que la foule l'admire :.«Heureux, s'é- 
crie une femme, heureux les flancs qui t'ont porté, les 
mamelles qui t'ont nourri! » Que répond-il? « Heureux- 
plutôt ceux qui entendent la parole de Dieu et la mettent 
en pratique; «Voilà déjà que la simple grâce d'être fidèle 
est mise au-dessus de celle d'avoir enfanté le Christ-, 

Ce privilège unique est-il au moins représenté de ma- 
nière à nous faire croire qu'elle pourra s'en prévaloir 
pour intercéder en faveur des hommes? — Une seule fois, 
elle adresse une demande à son fils. Une demande, c'est 
trop dire; elle ne va pas même jusque-là. Jésus s'est si 
complètement séparé d'elle dans tout ce qui tient « aujf 
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affaires de son père ^ , » qu'elle n'a garde de paraître y 
intervenir. «Us n'ontpoiQt de vin, » dit-elle. « Femme, 
répond Jésus, qu'y a-t-il entre toi et moi ?» Il fait ensuite 
le miracle; mais il a tenu à montrer que ce n'est point 
parce qu'elle le lui a demandé. Un autre jour, on vient 
luiilireque sa mère et ses frères demandent à lui parler. 
« Qui est ma mère? dit-il; qui sont mes frères? » Puis, 
étendant la main vers ses disciples : « Voici ma mère et 
mes frères, ajoute-t-il. Celui qui fait la volonté de mon 
père céleste, celui-là est mon frère, ma sœur, ma mère. » 
On ne voit pas comment il aurait pu mieux exprimer 
que, en tant qu'envoyé de Dieu, les liens du sang ne lui 
étaient rien. Quand ces paroles ne seraient pas écrites, 
et qu'on nous permettrait de lui en prêter , nous n'en 
trouverions en vérité pas qui fussent plus clairement, 
plus positivement dans notre sens. 

Voilà pour les quatre Evangiles. Dans le livre des 
Actes , rien , absolument rien qui permette de supposer 
qu'on reconnût à Marie aucun pouvoir, qu'on lui rendît 
aucun hommage. Il n'y est pas même fait mention du 
respect que les disciples ne pouvaient manquer d'avoir 
pour la mère de leur maître. « Animés d'un même 
esprit, ils persévéraient dans la prière, avec les saintes 
femmes, avec les frères de Jésus et Marie sa mère. » Voilà 
tout. Depuis là, — et c'est au premier chapitre, — ce nom 
ne reparaît plus. 

Dans les Épîtres, enfin, même dans celles qui doivent 
avoir été écrites plus ou moins longtemps après sa mort, 

1 « Pourquoi me cherchiez-vous? Ne saviez- vous pas que je dois 
m'occuper des affaires de mon père? » Luc, ii, 43-49, 
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même, notez ceci, dans celles de ce disciple bien-aimé à 
qui le Sauveur expirant disait : « Voilà ta mère !» — il 
n'est pas question d'elle; elle n'est pas même nommée. 
Les expressions vous manquent pour dire jusqu'à quel 
point il serait inconcevable, inouï, que celle dont le culte 
allait jouer un tel rôle n'eût pas obtenu une page , une 
phrase, une ligne, un mot, une misérable allusion, dans 
un si grand nombre de lettres adressées à tant d'églises, 
pleines de tant d'enseignements sur toutes sortes de 
sujets. Dans l'Apocalypse, même omission; et ce silence, 
^ quelque opinion que l'on professe sur l'autorité dogma- 
tique de ce livre, est encore plus significatif, à certains 
égards, que celui des Epîtres. Postérieure de vingt-cinq 
ou trente ans à tout le reste du Nouveau Testament, 
l'Apocalypse a pu subir et asiîbi en effet l'influence de 
plus d'une idée nouvelle. Si celle-là était alors en faveur, 
si seulement elle commençait à l'être, comment se fait-il 
que ce livre n'en ait gardé aucune trace ? Il n'y avait 
pourtant aucun dogme , aucun usage , qui fût mieux de 
nature à y entrer. Celle dont le mysticisme romain 
devait faire plus tard la porte du ciel, la reine des anges, 
l'étoile du matin, etc., etc. S — qui nous expliquera pour- 
quoi il n'y a pas eu la plus petite place pour elle dans 
ce poétique tableau des magnificences célestes 2? 

* Janua cœlij Regina angelorum, Stella matutina, etc. — Voir les 
litanies. 

* Veut-on savoir comment un des historiens de. la Vierge essaye 
d'échapper à ce qu'il y a d'accablant dans ce silence ? Voici ce qu'on 
lit dans ie Mais de Morfe, ouvrage approuvé et recommandé par . 
plusieurs évêques : « Pour célébrer la plus noble des créature», 

n. 29 
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XIX 

Cela posé, arrivât-on à prouver que le culte de la Vierge 
remonte au commencement du second siècle et même à 
la fin du premier, il serait déjà impossible de lui assigner 
raisonnablement une origine apostolique et divine. 

Mais non. Jusqu'au milieu du cinquième siècle, aucune 
trace encore d'hommages rendus ou à rendre à la mère 
du Sauveur. Des témoignages de respect et d'admiration, 
des amplifications plus ou moins fortes sur sa gloire et sa 
sainteté, — nous avouons qu'il y en eut de bonne heure ; 
mais tous ces témoignages, toutes ces ainplifications au- 
jourd'hui tant citées, — c'est ce que nous aurions à Citer 
aussi de plus fort contre le culte qu'on prétend autoriser 
par là. . 

De toutes ces déclarations qu'on va ramasser chez 
les Pères, et qu'on a grand soin d'isoler de ce qui pour- 
rait y faire ombre i, — d'où vient qu'il n'en est point où 

l'Écriture n'a que quelques mots, la tradition que peu dé souvenirs, 
soit que les évangélistes et les docteurs aient voulu respecter le 
voile épais dont s'était enveloppée l'humble Vierge, soit que l'idiome 
humain ne puisse atteindre à ces hauteurs. » Ainsi, l'idiome humain 
a suffi pour parler de Dieu et du Fils de Dieu ; pour parler de la 
Vierge, il s'est trouvé impuissant. Soit. Mais alors, pourquoi en 
parlez-vous tant? Si des écrivains inspirés ont respecté « le voile 
épais dont elle s'était enveloppée, » pourquoi l'écarter? Là où: 
« l'Écriture n'a que quelques mots et la tradition que peu de sou- 
venirs, » pourquoi ces longues histoireSj ces longs romans, plutôt, 
que vous mettez entre les mains du peuple? 
» TertulUen (Pe cç^rnè ChrisU, v}i), comparant Mafie auîj sœurs 
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nous trouvions une conclusion pratique ? A ces bénédic- 
tions, à ces éloges, — comment se fait-il donc qu'aucun 
de ces écrivains n'ait ajouté, ou que l'Eglise rendait un 
culte à la Vierge, ou qu'elle devait lui en rendre un? 
Pourquoi les liturgies, les catéchismes, les histoires, les 
sermons du temps, ne font-ils encore mention d'aucune 
cérémonie, d'aucune pratique en son honneur , d'aucun 
recours à elle en quelque occasion et sous quelque forme 
que ce soit ? Pourquoi Epiphane, vers la-fin dju quatrième . 
siècle, attaquait-il les honneurs rendus à la Vierge par 
quelques femmes arabes ? C'étaient des honneurs ido- 
lâtres , a-t-on répondu. Pas plus idolâtres, comm'e iious 
pourrions le montrer, que ceux qu'on ordonne ou qu'on 
tolère aujourd'hui. Mais il n'est pas même possible, avec 
ce morceau sous les yeux 2, de dire qu'Epiphane ait en- 
tendu ne blâmer que l'excès. Le meilleur moyen d'atta- 
quer ce que faisaient ces femmes-, c'eût été de mettre en 
regard ce que faisait, ce qu'autorisait l'Église. Rien de 
semblable-. Il condamne sans restriction ; il ne fait men- 
tion d'aucun culte, d'aucun commencement de culte; 
avec les termes qu'il emploie et le dédain qu'il affecte, il 

de Lazare, Ia4rouve inférieure en dévouement et en, foi. Origène 
(sur saint Luc, Homélie Xyil), Basile (Épître 317), d'autres encore, 
affirment qu'elle a été scandalisée, ébranlée, par la mort de son fils. 
D'autres, enfin, en particulier Chrysostome, ne craignent pas d'in- 
terpréter comme une réprimande les mots : « Qu'y a-t-il entre toi 
et moi? » Il y avait eu en elle, disent-ils, un sentiment d'orgueil. 
Elle voulait faire parade du pouvoir surnaturel de son fils. — Nous 
ne le pensons pas ; mais il est clair que ceux qui l'ont pensé, qui 
l'ont écrit, ne croyaient pas à l'impeccabilité de Marie. 
1 fférésies, 79. 
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n'est pas même permis de supposer, ni que ces femmes 
eussent suivi l'impulsion de quelque docteur connu , ni 
qu'il y eût alors aucun parti prêt à se déclarer pour elles. 
Trente ans plus' tard, au plus fort des querelles qui pré- 
cèdent et suivent le concile d'Éphèse, lorsque Néstorius 
est déposé pour n'avoir pas voulu accorder à Marie le 
titre de mère de Dieu, lorsque Cyrille et Proclus, ses an- 
tagonistes , usant et abusant de la victoire que leur a 
donnée le concile , célèbrent à l'envi les mystérieuses 
grandeurs qui leur paraissent résumées dans ce titre, — 
eh bien, jusque dans ces sermons où Marie est magniBée 
autant et plus peut-être que ne le fut jamais son fils, — 
rien encore, absolument rien qui indique un culte établi, 
un culte à établir. 

Nous n'avons pas besoin d'aller plus loin. L'idée faisait 
son chemin; le culte allait venir. Ce qui est constant, 
incontestable, c'est que , à cette époque, il n'était pas 
encore venu. 



XX 



Que dirons-nous maintenant du culte des saints en 
général ? Il nous faudrait repasser par la même route, et 
arriver, à très-peu près, aux mêmes conclusions. 

D'abord, même silence des écrivains sacrés; même 
absence de tout indice que des morts, saints ou non, leur 
parussent devoir servir d'intermédiaires, à quelque titre 
que ce fût, entre les vivants et Dieu. Ce ne sont pas 
quelques allusions imperceptibles qui pourraient contre- 
balancer une si complète absence de tout enseignement, 
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de toute invitation, de tout ordre au sujet de rinvocation 
des saints. Nous ne parlons pas des enseignements con- 
traires; cela nous mènerait trop loin. Quand l'Ecclé- 
siaste dit que « les morts n'ont aucune part^ à ce qui se 
fait soujs le soleil *, » qu'ils « ne savent rien, » — oii .est 
l'exception en faveur des saints? 

A-t-on bien songé, en effet, à tout ce que suppose une 
prière adressée à un mort? — Que les saints aient, .dès à 
présent, accès auprès de Dieu, nous l'admettons volon- 
tiers, bien que, dans l'origine, on ait généralement pris 
à la lettre ce que Jésus-Christ avait dit d'un jugement 
universel et unique, à la fin du monde *. Les saints prient 
dès à présent, soit; mais vous qui les priez, vous qui les 
chargez d.e prier, vous entendent-ils ? Ce que vous leur 
accordez là , pensez-y, ce n'est rien moins que le plus 
grand, le plus incompréhensible, le plus essentiellement 
divin de tous les attributs de Dieu, celui d'être partout, 
de tout voir; de tout entendre. Quoi ! un homme qui, hier 
encore , était semblable à moi , qui ne voyait et n'en- 
tendait, comme moi, que dans un cercle borné, infran- 
chissable, qui ne pouvait, comme moi, saisir à la fois 
qu'un objet ^ qu'une idée, qu'une parole % — voilà que, 

* Ecclés. IX, 6. 

2 Cette opinion, si manifestement contraire à toute idée d'invo- 
cation et de culte, est formellement enseignée par plusieurs pères. 
Voir Irénée, Contre les hérésies, v, 25. — Justin, Dialogue avec 
Tryphon. — Lactance, Institutions, 1. VII. — Notez, de plus, qu'en 
renvoyant au jugement dernier l'entrée des saints dans le ciel, ni 
ces auteurs ni aucun autre n'ajoutent que la Vierge les y ait pré- 
cédés. 

3 11 n'y a point de grand homme pour sou valet de chambre, 

29. 



342 HISTOIRE DU CÔNCItE i)Ë TRENTE. 

comme Dieu, il en saisît des millions, des centaines de 
millions !.Lui qui, pas plus que moi, ne pouvait- lire dans 
le cœur d'un seul de ses semblables, —voilà (^û'il lit dans 
tous les cœurs à la fois ; voilà que > en Europe, en Amé- 
rique , au plus profond des mines comme au- plus haut 
des montagnes, le jour, la nuit, partout et à jamaisj voilà 
dis-je, qu'il recueille instantanément toutes les paroles , 
tous les soupirs , tous les plus légers élans d'âme où se 
mêlé ridée de son intercession ! Gar-enfih, s'il doit m'en- 
tendre quand je m'adresserai à lui, il faut qu'il soit tou- 
jours là, toujours avec moi, toujours avec tout le monde; 
vous ne pouvez supposer qu'il y ait des lieux, des mo- 
ments, où il ne vous entendrait pas. Ainsi, pas de milieu : 
ou les-saints' n'ont pas la faculté de nous entendre, ou ils 
l'ont au même degré que Dieu. Dieu, sans doute, a pu le 
vouloir ainsi; mais plus ce privilège est grand, plus il 
faudrait qu'on pût nous le montrer établi sur des décla- 
rations authentiquement émanées de celui qui seul pou- 
vait l'accorder. 

Vous nous peignez la paix d'une âme qui se sent au 
milieu de tant d'amis, qui ne peut pousser un soupir sans 
que des messagers divins ne se disputent , en quelque 
sorte, l'honneur de le porter à Dieu. — A peu de chose 
près, c'est ce que disaient les païens quand on leur parlait 
de renoncer à ces divinités sans nombre, qui, elles aussi, 

dit-on. Y a-t-il beaucoup de saints que pussent sérieusement in- 
voquer ceux qui auraient vécu familièrement avec eux? En ap- 
prenant la canonisation de saint François de Sales : « Ahl dit un 
vieil évéque qui l'avait beaucoup connu, voilà qui est beau... Mais 
il trichait furieusement au piquet. » — Mémoires de Tallemant. 
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les entouraijBnt du berceau à la tombe , les assiégeaient 
de leur incessante protection. Certes, à en juger sur l'ex- 
térieur, le christianisme des Apôtres était aussi singu- 
lièrement froid et nu en comparaison de ces poétiques 
croyances., consacrées par tant de chefs-d'œuvre ef de 
siècles, sous lesquelles il n'y avait pas de ville, pas de vil- 
lage, pas de maison , pas d'arbre qui n'eût sa divinité 
tutélaire, pas d'homme, enfln, auquel il ne fût permis, 
dans chaque circonstance de sa vie, d'invoquer un dieu 
fait exprès pour le servir dans cette circonstance même, 
pour mettre une volonté divine aux ordres de ses plus 
légères volontés. Et pourtant, au fond, lequel valait 
mieux, ou ces petits dieux de tous' les instants , supposé 
qu'ils existassent) — ou un dieu unique et parfait, assez 
grand, assez bon , pour- faire seul autant et plus qu'eux 
tous? Lequel était plus grand, plus beau, plus réellement 
poétique aussi, puisqu'on nous forcé .à toucher cette corde, 
ou l'invocation de tous ces patrons subalternes, — ou une 
communication directe , intime, avec.celui qui peut tout 
et qui remplit tout? Ainsi, ce qu'on répondait aux païens, 
nous pouvons- le répondre aux partisans de l'inVocation 
des saints. Un des plus grands ennemis de la Réforme, le 
duc George de Saxe, assis en 153T au chevet d'un fils à 
l'agonie, l'exhorte à laisser là les saints et à ne songer 
qu'au Christ. La femme du mourant, luthérienne au fond 
du cœur , fait un mouvement de surprise. Le duc s'en 
aperçoit. « C'est ce qu'il y a de mieux à enseigner aux 
mourants, » ajoute-t-il. — C'est ce que leur disent en effet, 
nous aimons à le reconnaître , tous les prêtres vraiment 
pieux. Quand le danger est loin, vous vous accommodez 
des plus insignifiants protecteurs; quand il est là, présent. 
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inévitable , si vous n'avez pas oublié celui qui seul peut 
vous sauver par lui-même, c'est à lui, à lui seul, que vous 
vous sentez pressé de crier. Mais si cette doctrine est la 
meilleure pour les mourants, pourquoi ne serait-elle pas 
aussi la meilleure pour tout le monde et dans toutes les 
occasions ? « Du temps de la_ papauté, dit Luther ^ , on 
faisait des pèlerinages pour visiter les saints ; on allait à 
Rome, à Jérusalem, pour l'expiation de ses péchés. Au- 
jourd'hui, nous faisons encore des pèlerinages,, mais.dans 
les régions de la foi. Nous n'allons.pas à Jérusalem, mais 
droit à Dieu. Voilà qui est visiter la véritable terre pro- 
mise. Que sont les saints , en comparaison du Christ ? 
Rien de plus que les petites gouttes de la rosée des nuits 
sur la tête de l'époux et sur les boucles de sa chevelure ! » 
11 était prêtre, Luther ; il les avait assez connus, vos saints> 
vos saintes; il avait usé ses genoux devant leurs images; 
— et ce n'était pourtant qu'en allant, comme il le disait, 
« droit à Dieu, » qu'il avait vu s'ouvrir devant ses pas , 
comme un monde nouveau et inconnu, les régions de la 
véritable paix, les sources de la vie en Christ. Celte his- 
toire, du reste, c'est celle de plus de gens qu'on ne pense. 
Il y a des catholiques, et beaucoup, et des plus pieux, qui 
ne croient pas à l'intercession des saints; beaucoup , du 
moins, qui n'y croient pas pour eux-mêmes et n'y recou- 
rent jamais. Eh bien, quand ils veulent aller à Dieu, leur 
manque-t-il quelque chose ? Ont-ils plus de chemin à 
faire pour apercevoir le soleil , que d'autres pour ne re- 
garder qu'aux étoiles ? Et une fois leurs yeux tournés 
vers celui que la Bible appelle « le soleil de justice , » 

^ Tischreden. 
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voit-on qu'il y ait chez eux moins, de paix, moins de foi, 
moins de confiance que chez les autres? 



XXI 



Dira-t-^n maintenant que la voie directe n'est pas 
proscrite , que l'invocation des saints n'est pas ordonnée 
comme indispensable au salut, que le concile de Trente, 
enfin, se borne à la recommander comme bonne et utile ? 
— Sans doute, quand le'soleil est couché, il est utile, il 
est bon qu'il y ait des étoiles ; mais tant qu'il est sur 
l'horizon, qu'en avons-nous besoin? Parlons sans figure. 
C'est, en définitive, comme une ressource aux faibles 
qu'on représente l'invocation des saints. Nous ne par- 
lions en effet tout à l'heure que des âmes d'élite qui, sans 
la condamner, s'en passent et n'y perdent rien. Les. autres 
y perdraient-elles beaucoup? Voilà la question. Qu'un 
homme habitué à n'aborder Dieu que par les saints 
éprouvât, au premier moment, assez d'embarras à l'abor- 
der seul et en face, c'est possible; mais ceux qui ont été 
habitués, au contraire, à ne jamais prier que Dieu, sont- 
ils embarrassés, interdits ? Est-il des choses dont ils n'o- 
sent pas lui parler? S'il y en a , c'est qu'ils les sentent 
mauvaises ou indignes de lui, et, dans ce cas, ce serait 
un triste service à leur rendre que de leur donner à prier 
des êtres auxquels ils craignissent moins de s'en ouvrir. 
Puis, qu'avons-nous à faire de chercher si cette voie est 
plus ou moins facile, plus ou moins dangereuse? Le 
grand point , nous en reviendrions toujours là , c'est 
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que Dieu ne nous l'a. pas indiquée. Il ne s'agit pas ici 
d'un mystère qu'il ait pu avoir l'intention de laisser dans 
l'ombre. La question de la prière est précisément celle 
où les Saints Livres entrent dans le plus de détails pra- 
tiques; et s'ils ont pu en parler deux ou trois cents fois, 
sous toutes les formes, dans toutes sortes d'occasions, 
sans ordonner ni conseiller ce que le concile déclare 
utile et bon, — de quel droit ajouterait-on quelque chose 
à Tordre partout répété de s'adresser à Dieu, de deman- 
der l'intercession du Christ? Dira-t-on qu'il n'est pas for- 
mellement interdit d'en demander une autre? Quoi! 
Indiquer si formellement Jésus-Christ comme notre in- 
tercesseur et notre avocat, le représenter comme toujours 
prêt à remplir ce divin olfice, — ce n'est pas défendre 
implicitement de recourir à de moins saints et à de moins 
puissants que lui ? Nous sommes loin d'accorder, d'ail- 
leurs, que la défense soit simplement implicite. «Il y a 
un seul Dieu, dit saint Paul *, et un seul médiateur entre 
Dieu et les hommes, savoir Jésus-Christ. » —Gui, disent 
les controversistes romains, un seul médiateur de rédemp- 
tion ; mais cela n'exclut pas les médiateurs d^ intercession. 
— Où l'a-t-oh prise, cette distinction-là ? Ce n'est assuré- 
ment pas dans la Bible, où intercession et médiation 
sont constamment confondus. A l'endroit même où se lit 
ié passage que nous Tenons de citer,- -de quoi s'agit-il? 
De la prière en général et de toutes sortes de prières. « Je 
recomiflknde, dit l'Apôtre, "qu'on adresse à Dieu despriè- 
reà, des requêtes,; des supplications, deâ actions dé grâces 
pour tous lés hommes, pour les rois, pour-., etc. » Gom- 

i I Timoth. n, 5. 
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ment prétendre, après cela> quela médiation dont il nous 
parle^ deux ou trois lignes plus loiUj puisse n'être enten- 
due que de la rédemption? 

« Que personne, dit-il ailleurs *, ne vous engage, sous 
prétexte d'humilité, à rendre un culte aux anges. » Selon 
Bossuet, il ne s'agit là que des anges envisagés, selon la 
théorie néo-platonicienne, comme créateurs subalternes 
de l'univers. Cette opinion peut avoir été l'occasion 
de la défense, mais l'auteur parle en termes généraux. 
Point de culte aux anges sous prétexte d'hunàlité. Or, 
l'Église ne va pas jusqu'à enseigner que Dieu soit inac- 
cessible aux hommes; c'est doïic par humilité qu'on prie 
les saints et les anges , et l'on rentre ainsi pleinement 
dans ce que l'Apôtre interdisait. 

Citerons-nous encore une fois l'Apocalypse? Nous la 
pourrions. Comment se fait-il que les saints, qui nous y 
sont représentés autour du trône de Dieu-, n'aient aucune- 
ment l'air d'avoir des prières à lui transmettre ? Qu'un 
catholique se suppose écrivant ce livre, et qu'il dise s'il 
oublierait ce détail. . 

xxn 

Maintenant, si Tinvbcation des saints ii'est ni ordonr 
née ni autorisée par l'Ecriture, à plus forte raison le dî?. 
rons-nous des abus auxquels elle a donné lieu;. Jusqu'iciV: • 
en effet, selon notre engagement^ nous n'ayons combattu 
que ce que le concile enseigne; mais nousj(e nous étions 
pas iïïierdit de voir ensuite ce que l'Église a fait ou laissé 

i Gojossipns, n, 18. i 
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faire. De tous les points indiqués ci-dessus, il n'en est 
presque aucun oîi l'on ne se soit autant éloigné desdé- 
cisions de Trente, que ces décisions elles-mêmes s'éloi- 
gnaient de la lettre et de l'esprit des Saints Livres. 

Un système aurait beau être entouré de bonnes preuves, 
c'est toujours un grave défaut que de ne pouvoir être 
appliqué sans s'altérer. Nous demanderons donc, en pre- 
mier lieu, si le culte des saints est généralement tel qu'on 
est obligé de nous le peindre pour éluder nos objections. 

<c Vous leur accordez, avons-nous dit , le plus divin de 
tous les attributs, celui d'être présents partout. » On est 
forcé d'en convenir; mais, dit Bossuet *, « Jamais aucun 
catholique n'a pensé que les saints'connussent par eux- 
mêmes nos besoins, ni même les désirs par lesquels nous 
les prions.» Jamais aucun catholique, nous l'avouons, n'a 
enseigné que les saints eussent d'eux-mêmes un si éton- 
nant pouvoir ; mais combien en est-il qui, en priant, fas- 
sent cette distinction? Combien en est-il qui, à genoux 
devant l'image d'un saint, se disent , se soient jamais 
dit : «Il ne m'entend pas. Si ma prière lui arrive, c'est 
par l'intermédiaire des anges, ou par une révélation de 
Dieu, ou par une vision en Dieu ! » Car tels sont, en effet, 
les trois moyens que Bossuet indique. Mais le concile 
n'en dit rien; les catéchismes non plus. La présence 
universelle des saints est implicitement posée en fait dans 
toute invitation à les prier, dans toute prière à eux adres- 
sée; et il n'est pas un fidèle sur cent, peut-être pas un 
sur mille, qui, à moins de scrupules inspirés du dehors, 
n'omette absolument cette réserve sans laquelle, de l'a- 

* Exposition, IV, 
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veu de Bossuet, le culte des Sjimts devient un outrage à 
Dieu. 

-De plus, entre l'invocation des saints comme interces- 
seurs seulement et l'invocation de ces mêmes saints comme 
ayant pouvoir d'exaucer, comme tout-puissants, comme 
dieux, enfin, — s'il. y a, comme on le prétend, un abîme 
en théorie, il n'y a, en fait, qu'un pas. Ce pas, combien 
trouvez- vous de catholiques pieux qui soient. en état de 
s'en garder, et qui, en effet, s'en gardent? Nous avons 
eu occasion de faire à ce sujet quelques recherches dans 
un pays où le culte des saints et de la Vierge, quoique 
très-répandu, l'est cependant encore "bien moins qu'en 
Italie ou en Espagne; et non-seulement nous n'avons 
trouvé, personne qui, dans les élans spontanés de son 
cœur, ne se laissât presque toujours aller à les invoquer 
comme tout -puissants, mais les prières mêmes où ils sont 
nommés comine intercesseurs n'empêchent généralement 
pas de voir en eux toute autre chose. Nous avons eu la 
preuve que, tout en répétant à satiété :« Sainte Vierge, 
priez pour nous, » — l'idée d'intercession s'absorbe dans 
celle d'une protection directe, absolue, à obtenir de la 
mère du Christ. Au moment même où les livres diront 
Pries poîir ^lOMS, le sentiment intérieur n'est pas autre 
que celui qui se traduira, l'instant d'après, par : «La 
sainte Vierge vous bénisse, ^- la sainte Vierge vous con- 
duise, — s'il plaît h. la sainte Vierge, » — et cent autres 
formes de langage où la Vierge est ouvertement substi- 
tuée à Dieu. 
Mais, dit encore Bossuet i, en quelques' termes que 

• Exposition, IV. 
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soient conçues les prières que nous adressons aux saints, 
l'intention de l'Eglise et de ses fidèles les réduit toujours 
à cette forme : «Priez pour nous. » — L'intention de l'É- 
glise, cela se peut ; l'intention des fidèles, nous le nions ; 
et à quoi peut servir l'intention abstraite de l'Église, 
quand les fidèles sont presque inévitablement conduits à 
en avoir une tout autre ? Ce mendiant a qui vous faites, 
l'aupaône, et qui vous remercie,, comme c'est l'usage en 
tant de pays, non pas par un Dieu vous le rende, mais. par 
la sainte Vierge vousle rende, — qu'importe que le concile 
de Trente, dont il n'a de sa vie entendu parler, ait réduit 
d'avance sa prière à une demande d'intercession ? La 
Vierge ou Dieu, dans son esprit, c'est tout un. Il accorde 
à la créature, sans aucune réserve, cequi n'est dû qu'au 
créateur ; et si c'est là, comme on l'a toujours dit, ce qui 
constitue l'idolâtrie, sa prière à la Viergeest évidemment 
un acte idolâtre. Dans ce sens, nous le répétons, est-il 
beaucoup de prières aux saints dont nous ne puissions 
en dire autant? 

Notre meilleur auxiliaire, ici, c'est un des plus zélés 
champions du catholicisme, l'homme qui a le plus con- 
tribué, de nos jours, à le faire ce qu'il est : Chateaubriand 
enfin. Sans s'inquiéter de ce que les conciles ont défendu 
ou permis, il ne discute pas, il peint,., et ses tableaux ne 
présentent presque aucun trait qui ne confirme nos 
critiques. « Le peuple le plus spirituel et le plus brave 
était consacré par la religion à la fille de la simplicité et 
de la paix, à Geneviève. » — « Ces bergères transformées 
par leurs vertus en divinités bienfaisantes. » — « Il n'y a 
f)as jusqu'au faible avantage de la différence des sexes 
(.'l de la forme visible que nos divinités ne partagent avec 
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celles de la Grèce, y) 7- «.La divinilé d'un saint commence 
Javec son bonheur dans les régions de la lumière éter- 
nelle. » —Il était convenable que la sainte des forêts fit 
des miracles. ï) — « Ces martyrs qui ont mérité de monter 
au rang dès puissmices célestes. » — « Pour l'homme de 
foi, la nature est une constante merveille. Soufifre-t-il ? 
Il prie sa petite image, et il est soulagé. Il se prosterne ; 
il prie le saint de lui rendre un fils, de sauver une épouse. » 
— « Japaais peuple ne fut plus environné de divinités 
amies que le peuple chrétien. » — « Ces hommes qui ont 
mérité d'être adorés. » — Voilà le catholicisme lel qu'il est ; 
voilà ce qu'il ne peut manquer d'être de plus en plus, 
tant que ses chefë croiront n'avoir qu'à se réfugier derrière 
les impuissantes et menteuses déclarations d'un concile. 



XXIII 



Voyons-nous, en effet, que l'Église essaye au moins 
de lutter contre cet irrésistible penchant des peuples à 
adorer ce qu'elle ne leur donne, dit-elle, qu'à vénérer ? 
Insiste-t-elle beaucoup auprès de ses fidèles sur cette 
distinction qu'elle fait sonner si haut quand il s'agit de 
répondre à' des adversaires ? -r Nous l'ignorons; nous 
voulons croire, tout en ayant de fortes raisons d'en dou- 
ter, qu'il n'est aucun catholique à qui la chose n'ait été 
clairement dite, au moins une fois. Mais autre est la pa- 
role, autre est l'exemple ; autre est le rare et froid ensei- 
gnement d'une distinction subtile, et l'entraînante con- 
tagion des pratiques de tous les jours. Il est tel pays ob. 
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vous'-passeriez vingt ans, sans rien voir qui ne mène- 
droit à l'erreur qu'on se défend d'admettre. Quand un 
ancien Romain renaîtrait, au milieu de Rome, qu'y Iroii- 
verait-il de changé, si ce n'esfr le nom des dieux et la 
forme des sacrifices? Pourrait-il douter que les saints qui 
donnent leurs noms aux temples, qui ont leurs autels^ 
leurs fêtes; ne soient les divinités du pays? CéPaîitlieoiï 
qu'il avait vu consacré à tous les dieux , il le rëtfÔïïve 
consacré à tous les saints ; ces colonnes, ces, piédestaux 
sur lesquels il avait laissé Jupiter, Romiilùsi Trâjàri ou 
tel autre empereur divinisé, il y voit Pierre où Pauly'Jeaii' 
ou Mariée Lui direz- vous alors comme quoi ce temiple 
de Saint Pierre n'est pas un temple à Saint Pierre? V ex- 
plication ne sera pas très-facile à saisir, ipour peu que 
votre païen ait remarqué le pied du saint usé sous les 
lèvres des fidèles; heureux encore s'il ne reconnaît pas 
dans cette image celle d'un ancien Jupiter ! Quand il 
verra la Vierge sur l'autel et tout un peuple à genoux 
devant elle, quand il l'entendra appeler, — car il sait le 
latin, lui, et il aura au moins, ce que tant'de chrétiens 
n'ont pas, l'avantage de comprendre' ce qui se dit chez 
eux, —quand il l'entendra nommer, disons-nous, de tous 
ces magnifiques noms que l'Eglise lui prodigue, comment 
comprendrait-il que vous prétendiez, avec tout cela, ne 
pas en faire une déesse ? Comment comprendrait-il, sur- 

* Le titre même de Divus, ordinairement remplacé dans les 
pièces officielles par celui de Beatus, n'en est cependant pas banni. 
On le rencontre une ou deux fois dans les actes de Trente. Aurait-" 
il passé dans le langage; si l'idée qu'il renferme n'eût existé dans 
les esprits ? 
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tout, qu'elle n'en soit pas une pour le peuple ? 11 enten- 
dra chanter Orapro nobis ; mais .lui aussi, de son temps, 
il s'adressait souvent aux divinités inférieures pour leur 
demander leur intercession auprès des princes du ciel , 
et. ces divinités de second, de troisième ordre, ne ces- 
saient pas pour cela d'être considérées comme des divi- 
nités. Quand le pieux Enée invoque sa mère Vénus, il 
sait' irès-bien qu'elle ne peut rien par elle-même, qu'il 
^feudra,;qu^élle aille prier Jupiter; en est-elle moins, à 
l;SeS;yeul ët.'à ceux de son peuple, une haute divinité? 
' Gesse-t-ôn^. pour cela, de lui élever des temples , de lui 
offrir des -sacrificesi, de la traiter habituellement sur le 
même pied que Jupiter ? L'adoration directe n'est nulle- 
ment incompatible, en fait, avec l'idée d'intercession; 
celle-ci fût-elle généralement aussi bien comprise qu'elle 
l'est peu, l'adoration resterait. Et que de prières aux 
saints, d'ailleurs, soit dans les recueils les plus répandus, 
soit dans le culte même, où l'intercession n'est pas men- 
tionnée ! Que d'autres où elle ne l'est qu'à la fin, en deux 
mots et comme à la. dérobée , à la suite de longues et 
ferventes invocations ! Ce fa.meux Sub tuuni, que vous 
entendez répéter matin et soir dans toutes les écoles de 
la catholicité, qu'a-t-il de plus ou de moins qu'une prière 
à Dieu? « Nous nous réfugions sous votre garde, sainte 
mère de Dieu. Ne méprisez pas nos supplications , mais 
délivrez-nous toujours dé tout danger. Vierge glorieuse 
et bénie *.» Dans une pareille atmosphère, il n'est pas, 

* Sub tuum praesidium confiigimus, sancta Dei genitrix. Nostras 
deprecationes ne despicias, sed à periculis cunctis libéra nos seni- 
per, Virgo gloriosa et benedicta. 

30. 
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— nous en avons eu la preuve, — il n'est pas jusqu'à 
l'Oraison Dominicale que l'instinct faussé des fidèles ne 
transforme tout bas en une prière à la Vierge. Quand 
Julienne de Liège vit sa fameuse échancrure à la lune, 
et en conclut que Dieu était peiné de ne pas avoir sa fête, 
tandis que tous les saints avaient là leur, — c'était, à part 
la bizarrerie de la forme, une bien grande vérité ; mais 
cette fête que l'on se hâta d'établir, cette Fêté-Dieu dont 
Liège a récemment célébré le six-centième anniversaire, 

— est-elle au moins restée une véritable fête à Dieu? 
Nullement. Il est des pays, etce sont lés plus catholiques, 
oti elle n'en a que le nom. En Italie, en Espagne, en 
Provence, la Fête-Dieu n'est qu'une nouvelle fête à la 
Vierge. 

Ainsi, partout oh le culte des saints s'est développé li- 
brement et sans contrôle, le culte de Dieu s'est de plus en' 
plus effacé.- « On leur volerait Dieu qu'ils ne s'en aper- 
cevraient pas, » disait quelqu'un, en peignant le catholi- 
cisme italien. Rien de plus vrai. Il n'y aurait qu'à ôter 
le nom de Dieu des quelques' prières latines où il est en-- 
core, et tout irait sans qu'il' y eût aucun vide dans le 
culte, sans que le gros dû peuple se doutât d'aucun chan- 
gement. Quand un nouveau concile déclarerait que Dieu 
n'est plus, qu'il n'y a d'autre divinité que la Vierga, — 
il ne ferait que mettre en loi ce qui existe en fait dans la 
grande majorité de certaines populations. 

Ce décret sacrilège, nous pensons bien qu'on ne le fera 
jamais ; mais il faut avouer qu'à moins de le faire, on ne 
pouvait accorder à la Vierge plus qu'on ne lui a accordé 
de nos jours, et cela, au centre de l'Europe, en France , 
en face du protestantisme qui s'indigne et de l'incrédu- 
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lité qui sourit. Au lieu de retenir les peuples sur cette 
dangereuse pente, l'Église les y a poussés de son mieux. 
Là, comme en tant d'autres choses, tout ce qu'elle n'au- 
rait pu détruire sans se fermer des sources d'influence, 
elle a trouvé plus simple et surtout plus avantageux de 
s'en emparer hardiment ; tous les élans qu'il ne lui con- 
venait pas d'arrêter,, elle s'est mise à la tête. Il ne tien- 
dra pas à elle que la France, sous ce rapport, n'ait 
bientôt plus rien à reprocher aux- derniers hameaux de 
Calabre. Nous voudrions citer en entier le fameux man- 
dement par lequel un cardinal ^ a inauguré cette nou- 
velle ère. En entier, disons-nous, y compris les quelques 
lignes dans lesquelles l'auteur proteste contre toute assi- 
milation de la Vierge à Dieu. Qqe nous font-elles, ces 
lignes? Nos objections, telles que nous les avons présen- 
tées, ne sauraient en être atteintes. Nous n'avons pas dit 
que l'Église enseigne la divinité de la Vierge; nous 
avons dit qu'elle pousse à y croire, ou,' tout au moins, à 
ne plus prier, à ne plus remplir aucun devoir, à ne plus 
vivre et à ne plus mourir, enfin, que comme si on y 
croyait, et, dans ces termes, que pourrions-nous citer qui 
confirmât mieux notre dire ? En quoi quelques détails, 
en quoi une distinction si délicate en théorie, si impos- 
sible en pratique, gênerait-elle aucunement l'essor' des 
tendances préconisées dans l'ensemble? Dès les premières 
lignes , voilà le culte de la Vierge qui remonte , selon 
l'auteur, aux tout premiers jours du christianisme. « le 
Sauveur a donné à la religion, dès le herceau^ une com- 
pagne dont la douceur devait tempérer sa sévérité... Cette 

1 L'archevêque de Lyon. Novembre t848. 



356 HISTOIRE DU CONCILE DE l'RENïE. 

compagne fidèle, ce fat la dévotion à la sainte Vierge. » 
Dès le berceau ! Elle ne s'est pas séchée, votre-main, 
quand vous avez tracé un si impudent démenti au silence 
de l'Écriture ! L'auteur y revient ; il s'y complaît; il sem- 
ble craindre que l'expression ne soit pas encore assez 
précise, et qu'en lisant dès le berceau, on n'entende par 
là dès les premiers siècles. La religion et la dévotion à la 
Vierge « sont descendues ensemble:de la montagne sainte, 
pour aller faire ensemfeie la conquête des âmes. Dès lors, 
partout où fut arboré l'étendard du salut, on vit se dé- 
ployer les enseignes de Marie. » Quoi ! les enseignes de 
Marie avaient été déployées dans ces églises auxquelles 
les apôtres, ont adressé tant et de si longues épîtres sans 
leur en dire un mot? Cardinal de Bonald, vous le dites, 
— mais vous ne le croyez, pas. 

Et comment sont-elles allées ensemble, la religion et la 
dévotion à la Vierge, à la conquête du monde? « Unies par 
le lien d'une commune origine et d'une même vocation, 
ces detwc sœurs se donnaient la main. «Voilà déjà l'égalité, 
sinon entre Dieu et la Vierge, du moins entre les deux 
cultes; et l'égalité des deux cultes, c'est, quoi qu'on dise, 
pour l'immense majorité des fidèles, c'est l'égalité des 
deux êtres auxquels ces cultes s'adressent. L'égalité ! S'y 
tiendra-t-on, au moins ? Le mandement ne renferme pas 
une phrase qui ne revienne à dire : « Voyez combien le 
culte de la Vierge est plus agréable, plus facile, plus poé- 
tique, plus rassurant que tout autre ! » L'auteur avoue 
que « dans nos Livres saints, l'esprit de Dieu jette un 
voile à peine transparent sur la céleste vie de la mère du 
Sauveur. » Le tour est adroit, pour dire qu'il n'y est pres- 
que jamais question d'elle. Mais quand l'auteur, quelques 
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lignes plus loin, s'empare du fameux récit des noces de 
Cana, et en conclut qu'on peut, qu'on doit prier la Vierge 
pour les besoins du corps aussi bien que pour ceux de 
l'âme, — dirons-nous encore que c'est adroit ?. Citer le 
trait sans citer les mots qui le couronnent *, et qui en 
changent totalement le sens,.— c'est une adresse que 
nous n'avons pas l'habitude d'appeler de ce nom. Et que 
de détails, en outre, sur ce dont on peut demander le 
soulagement à la Vierge ! Mais les besoins spirituels, il 
en est à peine question ; les besoins temporels, Marie est. 
d'un bout à l'autre annoncée comme tout particulièrement 
prête à y pourvoir ! Plus vous en aurez, de ces besoins-là, 
plus il vous sera aisé d'être pieux; plus vous aurez peur des 
épreuves et de la mort, mieux vous pourrez, à vous juger 
sur la vivacité de vos prières à Marie, vous croire un 
chrétien accompli. Le culte de la Vi.erge, dans ce point de 
vue, c'est l'hôpital des incrédules 2. 

Mais laissons ce nouveau danger, qui nous mènerait à 
rentrer dans la discussion générale. Tout ce que nous 
venons de dire, nous aurions pu l'appuyer par des cita- 
tions ; tous les résultats que nous indiquons, le mande- 
ment les avoue, mais avec des chants de triomphe. « Les 
vrais catholiques, dit-il, ne prient plus, en quelque sorte, 
Jésus que par Marie. Pour eux, il n'y a plus- de fêtes sans 
elle; on dirait que loin, d'elle il n'y a plus pour eux 
d'espérance. Son nom se trouve sans cesse sur leurs 

ï a Femme, qu'y a-t-il entre toi et moi? » 

2 On sait que l'Écriture appelle souvent incrédules, non ceux 
qui ne croient à rien, mais ceux qui croient sans avoir la force 
d'être chrétiens, .,' 
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lèvres, et son image sur tous les cœurs. L'Église applau- 
dit à ces élans de leur piété filiale, loin de les contrarier. 
De sa barque agitée, Pierre tourne constamment ses re- 
gards vers l'étoile de la mer. Il semble que Dieu ait remis 
à sa mère sa louie^puissance.., » Oui, c'est ce que nous ne 
cessons de répéter, il. semble, à voir le monde catholique, 
qu'il n'y ait plus d'autre divinité que la Vierge. N'est-ce 
qu'à l'extérieur? On le prétend. Eût-on raison de le pré- 
tendre, ce serait déjà une singulière manière d'honorer 
le Dieu « fort et jaloux » qui ne veut « point d'autres 
dieux devant sa. face *. » Mais écoutez encore l'arche- 
vêque, lorsqu'il devient, sans y songer, l'interprète des 
vrais sentiments du peuple. « Pourrions-nous, dit-il, né 
pas tourner nos regards vers ce sanctuaire célèbre, d'où 
une tendre mère veille avec amour sur sa famille , où 
siège une reine puissante, dont la main a posé une digue à 
l'impétuosité des flots? » Voilà, en dépit de toutes les dis- 
tinctions, voilà le dernier mot. Ce n'est plus Dieu, comme 
jadis dans la Bible, qui^it aux flots : «Vous viendrez jus- 
que-là, et vous n'irez pas plus loin; » — c'est la Vierge. 
Citerons-nous maintenant quelques-uns des innombra- 
bles passages oti les papes se sont faits, avec encore plus 
de franchise ou d'imprudence, les interprètes des mêmes 
sentiments ? Que dîre, en particulier, des formules,' si 
fréquentes dans leurs décrets, oii les saints sont représen- 
tés punissant, vengeant, foudroyant ? Nous ne remonte- 
rons pas jusqu'à Jean XXII excommuniant Louis de 
Bavière, et disant : « Que la colère de Dieu et des apôtres 
Pierre et Paul s'enflamme sur lui, dans ce monde et dans 

1 Premier commandement. 
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l'autre !-» Nous n'irons pas chercher Léon X excommu- 
niant Luther : on sait que le morceau, admirablement 
écrit, d'ailleurs, où le pontife adjure tous les saints de se 
lever contre l'hérésiarque, est calqué sur celui oti Cicé- 
ron, dans son fameux De oignis, appelle le courroux des 
dieux sur le profanateur de leurs autels. Toutes les bulles 
relatives au concile de Trente sont terminées par ces 

mots : ft Quiconque aura contrevenu qu'il sache qu'il 

encourra l'indignation de Dieu et de ses apôtres Pierre et 
Paul. » Or, cette formule, usitée encore aujourd'hui, — 
vous ne pouvez lui donner que deux sens : ou Pierre et 
Paul, indignés contre le coupable, le puniront de leur 
■chef, et, dans ce cas, les voilà dieux ; ou bien, impuissants 
par eux-mêmes, ils demanderont à Dieu de le punir. Beau 
rôle , alors , en vérité ! Une seule fois , dans l'Evangile , 
les apôtres s'avisent de JDarler contre des coupables. 
« Vous ne savez,. répond sévèrement le maître, de quel 
esprit vous êtes animés. » Et les voilà qui, dans le ciel , 
se remettent à faire les dénonciateurs» les conseillers de 
vengeance! Mais non; ce n'est pas ainsi qu'on l'entend. 
On rougirait de concevoir un saint Pierre, un saint Paul, 
une Marie, surtout, s'approchant du trône de Dieu pour 
lui désigner des têtes à foudroyer. Malgré soi-, on s'en 
tient à la première alternative; forcé d'en faire ou des 
délateurs ou des dieux, on ne saurait hésiter. On ne se 
dit pas nettement : « Ce sont des dieux ; ils ont le pouvoir 
de punir ; » mais c'est comme dieux qu'on les craint, 
comme dieux qu'on les fait craindre. 

Voilà pour les formules dans lesquelles la divinité des 
sninl-- est sous-entendue, et qui, n'excitant aucune dé- 
fi;i!ii(î , ne conduisent quemieux à y croire sans s'en 
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douter. Que si nous voulions maintenant des déclarations 
plus directes, les bulles papales nous en fourniraient en- 
core à foison. Là, le plus souvent, point de restrictions; 
point de ces protestations prudentes, qui, comme dans le 
mandement du cardinal de Bonald, si elles ne préviennent 
sérieusement aucun écart, permettent au moins, ensuite, 
d'en décliner la responsabilité. L'idée d'intercession y est 
presque aussi souvent omise qu'indiquée. Prenez , par 
exemple, une pièce que nous avons déjà souvent citée, 
l'Encyclique de 1832. Dieu y est invoqué, mais à la fin, 
en quelques froides, lignes , comme on mentionnerait , 
dans une lettre, un grand personnage inutile, trop grand, 
pourtant, pour le laisser entièrement de côté. Mais, dès 
le début : « Cette lettre vous est adressée en ce jour heu- 
reux où nous solennisons l'assomption de la Vierge dans 
le ciel * , afin que celle qu'au milieu des plus grandes 
calamités nous avons reconnue comme patronne et 

1 On sait que les théologiens romains ne sont pas d'accord sur 
ce qu'il faut entendre par là. Les uns veulent que la Vierge ait eu, 
comme Jésus-Christ, une véritable ascension ; les autres , qu'elle 
soit ressuscitée et montée au ciel, mais non corporellement, qua- 
rante jours après sa mort. Dans les deux cas, on est convenu d'em- 
plojer le mot assomption, indiquant qu'elle a été enlevée au ciel, 
non celui d'oscension, qui signifierait qu'elle s'y est élevée elle- 
même. Le peuple, cela va sans dire, n'y voit aucune différence, et 
l'ascension de Marie, le 15 août, est une bien plus grande fête que 
l'ascension du Christ. — Notez que l'assomption n'a pas encore été 
érigée en point de foi; l'Église conseille d'y croire, mais ne l'or- 
donne pas. Instituer une fêté en mémoire d'un événement qu'on 
n'ose pas affirmer avoir eu lieu, — c'est plus bizarre encore qu'il 
lie le serait d'en décréter franchement la réalité. 
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comme libératrice, nous soit aussi favorable au moment 
où nous écrivons , et que, par son souffle céleste , elle 
nous inspire ..., etc. *» Donnez cette lettre à un homme 
qui ne sache rien du christianisme: il l'aura lue aux 
trois quarts avant de se douter que la Vierge ne soit pas 
la divinité des chrétiens , et que le pape ne soit pas son 
grand prêtre. Un an après, en rappelant cette pièce , le 
pape dit qu'il l'a écrite : « Aidé du secours d'en haut , et 
particulièrement sous les auspices delà Vierge^^. » Enfin, 
la même année , dans un bref à l'évêque de Rennes : 
« Après avoir implofé la protection de la très-sainte 
Vierge, mère, souveraine , gnide et maîtresse de tous les 
hommes 3. » Allez soutenir, après cela, que vous n'en- 
seignez pas au peuple la divinité de la Vierge. Quand le 
concile de Trente ordonnerait de l'enseigner , que pour- 
riez-vous dire de plus ? 

XXIV 



Nous n'avons parlé jusqu'ici que de la Vierge et des 
principaux saints. Juvénal se raillait de ]a populace des 
dieux; la populace des saints est-elle beaucoup plus res- 
pectable aux yeux d'une religion , nous ne dirons pas 
éclairée, mais un peu moins qu'aveugle? Vous vous 

* ut quanti patronam ac sospitam persensimus... ipsa et scriben- 
tibus adstet propitia... mentemque nostram cselesti afflatu suo in 
ea inducat consilia... 

2 Bref à l'acchev. de Toulouse. 

3 Quœ omnium mater est, domina, dux et magistra. 

II. 31 
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moquez des empereurs romains devenant dieux par un 
décret du sénat; Rome peut- elle vous garantir la sain- 
teté d'un seul des personnages dont elle a peuplé le eiel? 
Le pape, de l'avis même de ceux qui le croient infail- 
lible, ne l'est pas sur les.faits. Il peut être séduit, comme 
tout le monde, par des dehors de sainteté. Ce personnage 
qu'on vous offre comme un intercesseur auprès de Dieu, 
hélas ! il est peut-être au plus profond de l'enfer. L'É- 
glise a fait jadis plus d'un saint dont elle ne se vante pas, 
et qu'elle voudrait bien pouvoir effacer de son catalogue. 
Si elle s'est trompée pour ceux-là, qui vous garantira 
qu'elle ne se soit pas trompée aussi pour d'autres V Le 
martyre même n'est pas une preuve de sainteté. « Quand 
je livrerais mon corps pour être brûlé, dit saint Paul, si 
je n'ai pas la charité, je ne suis rien. » On p«ut donc se 
faire brûler pour la gloire de Dieu , et n'être pas vérita- 
blement un saint. 

C'est pourtant sur la seule foi de leur martyre qu'une 
foule de saints sont désignés, dans l'église romaine, à la 
vénération des peuples. Sur ce nombre, il en est beaucoup 
dont on ne sait absolument que cette circonstance, ce qui 
n'empêche pas de leur fabriquer ou de permettre qu'on 
leur fabrique les plus admirables histoires; il en est dont 
le martyre même est aussi peu. avéré que tout le reste. 
Les bras vous tombent de surprise et d'indignation quand 
on apprend comment se créent , à Rome , bon nombre 
de ces demi-dieux dont les restes vont s'étaler sur les 
autels de la chrétienté catholique. C'est dans les cata- 
combes, dans les anciens cimetières chrétiens, partout, 
enfin, où l'on peut espérer de retrouver quelques osse- 
ments des premiers siècles, qu'on va de temps en temps 
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faire provision de nouveaux saints. Jadis, on ne fouillait 
que dans les tombeaux qui portaient un nom et certains 
emblèmes, attestant le martyre ou. la sainteté du mort; 
mais il y a longtemps qu'on n'y regarde plus de si près *. 
On prend donc les ossements, et on les donne à nettoyer 
à certains hommes chargés de cet office ; puis, le cardinal- 
vicaire 2 ou l'évêque-sacristain de la chapelle pontificale 
les mettent dan s une caisse qu'ils scellent. On dresse alors 
les lettres dites testimoniales, portant que ces os sont bien 
des reliques, et qu'ils peuvent être exposés, dans quelque 
église que ce soit, à la vénération des fidèles. Si le tîorps 
est entier, elles portent la signature du cardinal; s'il n'y 
en a que des fragments, celle de l'évêque. Si le nom du 
mort est inconnu, ce qui arrive souvent, on lui en 
donne un. Ainsi ont récemment surgi , sur le vieil ho- 
rizon de Rome, saint Prudentissimus, saint Felicissimus , 
et beaucoup d'autres. 

Qu'ajouter à ces détails? Rendre un culte à des saints 
connus , c'est une fâcheuse erreur sans doute , mais au 
moins elle se comprend ; rendre un culte à des saints 
dont on ne sait ni la vie, ni la mort, ni seulement le nom, 
à des êtres dont on ne possède que les os, lesquels n'ont 
peut-être appartenu ni à des saints, ni à. des martyrs, ni 
même à des chrétiens, — n'est-ce pas' le nec plus ultra 

* Voir une dissertation curieuse du P, Mabillon, intitulée : Lettre 
d'Eusèbe Romain à Théophile Français, sur le culte des saints in- 
connus. 1697. - " 

2 Le càrdinal^vicaire est le vicaire du pape, en tant qu'évêque 
de Rome. C'est lui qui remplit dans la ville les fonctions épisco- 
pales. 
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de rimpudence chez, ceux qui les mettent sur l'autel , et 
de rimbécillité chez ceux qui les prient? 

Au reste , il n'est pas beaucoup d'anciennes reliques 
dont l'authenticité soit tellement démontrée, qu'il n'y ait 
au moins imprudence à en faire l'objet d'un culte. Aux 
incertitudes, joignez les inyraisemblances^; aux invrai- 
semblances, les impossibilités évidentes 2; aux impossi- 
bilités, les fraudes, innombrables encore, à en juger pan 
le nombre de celles qui ont été découvertes 3; et voyez si 
le culte des reliques, même à le supposer restant dans les 
limites tracées par le concile , c'est-à-dire sans nul mé- 
lange de superstition, ni d'adoration, n'est pas .une des 
choses qui ont le plus contribué à défigurer le christia- 
nisme. 

XXV 



Encore un mot sur ce culte et sur celui des images. — 
Observons d'abord : 
1» Qu'il n'en est rien dit dans l'Écriture ni dans l'his- 

* Quelle apparence y a-t-il que tant d'objets, primitivement sans 
valeur, aient été pourtant conservés? 

2 Saints à plusieurs tètes, à plusieurs corps; morceaux de la 
vraie croix, « dont on chargerait un grand bateau , » dit Calvin ; 

3 A Genève, par exemple, la fameuse cervelle de saint Pierre se 
trouva être un fragment de pierre ponce. Et le sang de saint Janvier? 
On dit que le clergé de Naples commence à en être assez embar- 
rassé, n'osant ni avouer que c'est une comédie, ni continuer à la 
jouer. 
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toire des premiers temps de l'Église, bien qu'il eût été 
très-facile aux fidèles de Judée d'avoir des images et sur- 
tout des reliques de Jésus-Christ ; 

2" Que si l'ancienne loi, toute matérielle à tant d'é- 
gards , le bannissait absolument, — à plus forte raison 
doit-il paraître incompatible avec la haute spiritualité de 
la nouvelle *. 

Aussi l'Eglise a-t-elle.été obligée de recourir ici à une 
fraude qui serait à peine croyable, si elle était moins fa- 
cile à vérifier. Des dix commandements de Diçu, il n'en 
est aucun de plus positif, de plus clair, de plus détaillé 
que le second. « Tu ne te feras point d'idole ni d'image 
des choses qui sont en haut dans le ciel, ou en bas sur la 
terre, ou plus bas encore dans les -eaux; tu ne te proster- 
neras point devant elles; tu ne leur rendras aucun culte. » 
Certes, c'était embarrassant. Devant une pareille loi , 
aucun moyen de dire., comme pour le, culte des saints: 
« Nous ne les adorons pas ; nous leur rendons seulement 
certains hommages. » Non; le commandement a tout 
prévu. « Tune te prosterneras point devant des images, » 
n'importe dans quel sentiment. « Tu ne leur rendras 

1 On est confondu do voir combien certains hommes s'inquiètent 
peu de se mettre en opposition, non-seulement avec l'esprit, mais 
avec les mots mêmes des. déclarations scripturaires les plus for- 
melles. « Le temps vient et il est déjà venu, disait Jésus-Christ 
(Jean, iv), où les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en 
vérité, car tels sont les adorateurs que le Père demande. » — « Au- 
jourd'hui, dit Audin (Fie de Calvin), on comprend que la prière a 
besoin d'excitations extérieures, que l'àme ignorante, pour voler 
jusqu'à Dieu, demande des signes matériels, et que l'adoration en 
vérité n'est qu'une abstraction. » 

31. 
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aucun culte, » pas plus de vénération, par conséquent, 
que d'adoration. Remarquez, en effet/ qu'il ne saurait 
être question, dans cette défense, d'empêcher seulement 
qu'on ne s'approche des images avec les sentiments qu'il 
faut garder pour Dieu seul. « Tu n'auras point d'autre 
Dieu devant ma face, » est-il dit daùs le précédent com- 
mandement. Voilà l'interdiction fornielle de toute adora- 
tion qui n'aurait pas Dieu pour objet. Il est donc clair 
que la suite se rapporte, non au sentiment, mais à l'acte 
même. Quelle que soit votre opinion sur l'image, quelques 
efforts que vous fassiez pour ne pas l'adorer, — dès que 
vous-vous prosternez devant elle, dès que vous lui rendez 
un culte quelconque, le commandement est violé. Jamais 
les Juifs ne l'ont entendu autrement. 

Ce commandement donc, savez-vous ce que l'Eglise en 
a fait? — Elle l'a efifacé. Un autre, le dixième, a été cpupé 
en deux i; et voila ce qu'on vous donne, dans tous les 
catéchismes, pour les dix commandements de Dieu. 

Dans la Vulgate, pourtant, et lorsqu'on a à les citer tout 
au long, on ne va pas jusqu'à en supprimer un; on se 
contente d'unir. le deuxième au premier, arrangement 
que les Juifs n'ont jamais. admis, et qui ne l'a été dans 
l'Église que sur la foi d'Augustin, sans même être jamais 

* Non-seulement coupé, mais bouleversé. Remarquez , en effet , 
que la portion dont l'Eglise a fait le neuvième n'est pas au com- 
mencement. « Tu ne convoiteras point la femme de ton prochain » 
ne vient qu'après « tu ne. convoiteras point la maison de tou pro- 
chain. » Le Catéchisme romain, après avoir consacré un chapitre 
à chacun des premiers commandements, a la bonne foi de réunir 
ces deux derniers dans le même; tant il est impossible qu'ils soient 
logiquement séparés I 
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positivement décrété. En analysant le Décalogue i. Cha- 
teaubriand suit le texte hébreu. Bossuet, vivement pressé 
par un des meilleurs controversistes du temps 2, répond 
qu'il est prêt « à s'accommoder, si l'on veut, à la division 
suivie par ses adversaires ; » et il continue à soutenir 
l'opinion dont nous venons de montrer l'invraisem- 
blance, savoir que ce commandement, simple complé- 
ment du premier, défend, non d'honorer, mais seulement 
d'adorer les images. 

Quand la défense , ce que nous nions formellement , 
pourrait s'interpréter ainsi, — il y aurait encore à voir 
si cette distinction est observée, si elle peut l'être. Tous 
les dangers que nous avons signalés dans le culte des 
saints, vous les retrouvez ici. « Nous adorons Dieu 
devant l'image, disait Innocent III, et non l-'image 
devant Dieu. » Nous ! C'est sans doute encore ici ce que 
nous avons vu nommer ailleurs l'intention de l'Église, 
tîe redressement invisible de toutes les erreurs pratiques , 
de toutes les idolâtries individuelles. Comme s'il y avait 
devant Dieu autre chpse que des individus ! Comme si , 
avec des pensées et des sentiments idolâtres,,on pouvait 
n'être pas un idolâtre, parce que l'Église n'a pas catégo- 
riquement prescrit de l'être ! Le concile a beau enseigner 
que si l'Église honore les images, ce n'est pas qu'elle leur 
croie quelque divinité, quelque vertu 3, mais parce que 
l'honneur en revient à ceux qu'elles représentent. Quand 
ce ne serait pas déjà infiniment trop que d'aller, dans les 

' Génie du christianisme. 

2 Noguier. 

3 Non quôd credatar inesse aliqua in iis divinitas, vel virtus. 
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temples mêmes de Dieu , devant sa face , comme dit le 
commandement, se prosterner devant des créatures, — 
est-il beaucoup de gens qui sachent au moins s'en tenir 
là , et adresser réellement aux saints tous les honneurs 
rendus à leurs images? Est^l en Italie, en Espagne, 
partout où le culte des saints a reçu tout son développe- 
ment, et où l'on ne s'inquiète pas des objections protes- 
tantes, est-il, disons-nous, beaucoup de gens à qui il soit 
indifférent de s'adresser à telle ou à telle madone, àtelle 
ou à telle image du même saint ? Trouveriez-vous , à 
Marseille , beaucoup de mariniers qui s'embarquassent 
après avoir prié , au lieu de Notre-Dame de la Garde , 
leur antique patronne, la Notre-Dame de tel ou tel autre 
endroit? Ils savent cependant très-bien qu'il n'y^ pas 
plusieurs vierges Marie. Si leurs hommages ne s'adressent 
qu'à elle, pourquoi celte préférence hautement donnée à 
une de ses statues ? Comment se fait^il que tant d'images 
aient leur spécialité, et qu'il soit si commun de demander 
à un saint, dans un endroit, des choses qu'on ne lui 
demanderait pas dans un autre, ou qu'on ne lui deman- 
derait qu'avec beaucoup moins deconfiance? Sur ce point, 

r 

nul moyen de mettre l'Eglise hors de cause. Si elle n'a 
jamais dit ex professo que certaines images eussent plus 
de vertu que d'autres, jamais non plus elle n'a eu que 
des encouragements pour les dévotions spéciales qui en- 
racinaient cette idée au cœur des peuples. Une madone 
que vous traitez en reine , que vous laissez considérer 
comme le palladium d'une ville ou d'un pays, — comment 
ne serait-elle pas , aux yeux du peuple, tout autre chose 
que celle qui se morfond au carrefour voisin ? Une statue 
à laquelle vous attribuez des miracles, comment ne 
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serait-elle rien de plus qu'une statue qui ne passe pas 
pour en avoir fait? Ce n'est pas à la statue, dites- vous, 
que vous les attribuez ; .ce n'est pas même au saint qu'elle 
représente ; c'est à Dieu , agissant à la prière du saint. 
Oui, voilà bien la théorie; mais la pratique, encore un 
coup, la pratique, — y est-elle souvent conforme? Ce long 
circuit en deçà duquel vous convenez qu'il y aurait idolâ- 
trie, — beaucoup de gens le font-ils ? Tous le feraient , 
que l'objection subsisterait encore. Dès qu'une image 
passera pour être plus habituellement qu'une autre, nous 
ne dirons plus la cause, puisqu'on prétend ne pas le 
croire, mais simplement L'occasion de certaines faveurs, 

— n'est-il pas clair qu'une partie au moins de la con- 
fiance qu'on a en l'original reposera sur l'image? « Ce 
serait être aveugle, dit Bossuet ^, que de ne pas aper- 
cevoir la différence qu'il y a entre ceux qui se confiaient 
aux idoles, et ceux qui déclarent, comme nous, qu'ils ne 
se veulent servir des images que pour élever leur esprit 
au ciel. » Mais les païens n'ont jamais convenu non plus 
qu'ils adorassent des statues. En Grèce , à Rome , vous 
n'en auriez pas trouvé un qui , appelé à vous exposer 
théoriquement son culte, ne renvoyât aux dieux les hon- 
neurs rendus à leurs images. Tout ce que les docteurs 
romains nous disent dans ce sens, — c'est mot à mot ce 
que disaient , au troisième et au quatrième siècle , les 
apologistes du paganisme expirant. Le premier auteur 
des lignes que nous venons de citer, ce n'est pas Bossuet, 

— c'est Julien l'Apostat. 

Parlerons-nous maintenant de ce que sont d'ordinaire 

* Exposition, V. 



370 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

les images, et des nouveaux dangers dont l'art en a en- 
touré le culte? Celles de la Vrérge, en particulier, que 
n'aurait-on pas à en dire ! Le concile n'a certes pas dé- 
cidé que son culte dût être celui de la beauté ^ ; mais 
Chateaubriand l'a dit 2, et , là .comme ailleurs , il n'a dit 
que ce qui est. Permis aux peintres de la faire comme ils 
l'entendent; mais sur les autels, puisqu'on veut absolu- 
ment qu'elle y soit, elle devrait au moins rester ce qu'elle 
fut ici-bas. Au lieu du simple type hébreu, pourquoi ce 
type grec et ces traits renouvelés de Vénus ? Pourquoi ce 
teint de rose , au lieu de la pâleur cuivrée des femmes 
de Nazareth? Pourquoi cette Vierge éternellement jeune 
et belle, quand elle a- vu son fils arriver à trente-trois 
ans, et lui a survécu de bien des années peut-être ? Quand 
on élève une statue à un grand homme , personne n'a 
l'idée, s'il est mort âgé, de le représeîiter jeune; ce ne 
serait, du moins, que dans le cas où l'on voudrait spé- 
cialement rappeler un trait de sa jeunesse. Dira-t-on 
qu'en donnant vingt ans à Marie, on la prend à l'époque 
où elle fut mère du Christ? S'il ne s'agissait que de rap- 
peler ce grand événement, à la bonne heure; mais dès 
qu'il s'agit de la prier, n'y a-t-il pas anachronisme à 
nous la donner telle qu'elle était lorsque personne au 
monde ne songeait encore à la prier, lorsqu'elle se dou- 
tait moins que personne du rôle qu'on lui a plus tard as- ' 
signé ? Si jamais elle l'a rempli, ce rôle, — ce que nous 

1 Au contraire. Procaci venustate imagines non pingantur nec 
ornéntur, dit le décret. ^ 

2 «.,. Dogme enchanté qui adoucit la terreur d'un Dieu, en in- 
terposant la beauté entre notre néant et la majesté divine. » 
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persistons à nier^ — il est clair que ce n'a été que plus 
tard, beaucoup plus tard, après la mort de son fils, après 
la sienne. Pourquoi donc, nous le répétons, pourquoi la 
prier jeune et belle, si ce n'est que dans sa vieillesse ou 
après sa mort qu'elle a commencé à pouvoir être priée ? 
Dans le ciel, il est vrai, les âmes ne sont plus ni jeunes 
ni vieilles; mais si c'est pour cela que votre Vierge est 
toujours jeune, n'oubliez donc pas que ce privilège lui 
est commun avec toutes les âmes libres des misères du 
corps. Les saints, vous lés représentez généralement 
très-vieux * ; les saintes, rien n'est trop frais, l'ion n'est 
trop enchanteur pour elles. Pourvu que vous preniez les 
gens, peu vous importe que ce soit par le cœur ou par 
les yeux, par le pur ou l'impur ■•^. Voyons, de bonne foi, 
seriez-vous aussi dévots à la Vierge, si vous ne l'aviez ja- 
mais vue que sous les traits d'une femme de soixante 
ans, vêtue comme devait l'être, dans un bourg de Judée, 
la femme ou la veuve d'un charpentier? Tous ces poéti- 
ques surnoms que vous entassez dans ses litanies, les lui 
auriez- vous donnés ? Tous ces poëtes qui là chantent, et 
dont beaucoup, à cela près, ne sont pas plus catholiques 
que nous, heureux encore s'ils ne sont pas, au fond, de 
parfaits incrédules, — sougeraient-ils à la chanter? Ah ! 
Rome, Rome, te voilà bien toute à tous!... Reste à savoir 

* Sauf saint Jean. Bien qu'il ait survécu à tous les autres apôtres, 
un usage bizarre l'a condanané à rester sous la figure d'un jeune 
homme. 

2 Liguori, Sanchez, le Compendium et bien d'autres livres, nous 
fourniraient de quoi révéler, au besoin, ce que peut cacher le culte 
des saintes. 
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si c'est à la façon de saint Paul, ou comme « la grande 
prostituée » des prophètes. 



XXVI 



Quant aux indulgences , enfin , il nous est impossible 
de suivre la même marche, en attaquant d'abord le fond, 
puis la forme et l'abus. Ici, l'abus est inhérent au fond. 
Point d'indulgence qui ne soit nécessairement et en elle- 
même un abus. 

Dire qu'il n'en est pas question dans l'Écriture, ce se- 
rait vouloir démontrer le jour à midi, la nuit à minuit. 
L'Église le sait aussi bien que. nous *. 

Ou plutôt, oui, il en est question, grandement ques- 
tion. Du commencement à la fin, le Nouveau-Testament 
n'est qu'une longue indulgence, scellée à toutes ses pages 
du sang de Jésus-Christ ; mais , celle-là , elle est unique 
et parfaite ; elle appartient par la foi à quiconque la dé- 
sire et la demande, et, pour le chrétien évangélique, 
c'est une étrange énigme qu'une indulgence de deux 
jours, de trois jours, de cent jours, comme dit l'église ro- 
maine. 

Les indulgences ne furent, dans l'origine, qu'une ac- 
commodation de l'ancienne discipline aux mœurs moins 

1 Veut-on savoir ce que le P. Biner a osé dire? « Les dogmes 
salutaires des indulgences, du purgatoire, du culte et de l'invo- 
cation des saints, des images et des reliques, furent discutés en 
suivant à la lettre la parole de Dieu. » II s'est certainement écrit , 
depuis que le monde existe, peu de lignes plus impudentes. 
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sévères des temps suivants. Les pénitences infligées par 
l'Eglise se mesuraient primitivement par jours, par mois, 
quelquefois par années. De là l'usage d'accorder aux 
fidèles, en certaines occasions, le moyen d'en abréger la 
durée. Une indulgence de trois jours, par exemple, signi- 
fiait que tous., les fidèles actuellement soumis à des péni- 
tences pouvaient, en remplissant certaines conditions 
déterminées, prières, aumônes, etc., les abréger de trois 
jours. 

Cet arrangement était trop d'accord, d'un côté, avec le 
relâchement publifc , de l'autre avec les vues envahis- 
santes de l'Eglise, pour qu'on en restât à ce premier pas. 
De l'idée d'un simple adoucissement aux peines tempo- 
raires infligées par l'Eglise , on passa peu à peu à celle 
d'une abréviation des peines de l'autre vie. Cette doctnnô 
et celle du purgatoire, après s'être mutuellement accré- 
ditées, ne formèrent enfin qu'un seul et même système : 
trois jours d'indulgence signifièrent alors et ont continué 
à signifier, dans le langage de l'Eglise, trois jours à re- 
trancher de ceux qu'on aurait à passer dans le purga- 
toire. — Quant aux scandaleux excès qui signalèrent plus 
tard la vente des indulgences, il serait superflu d'en par- 
ler ici en détail. C'est un des points sur lesquels les his- 
toriens catholiques se résignent le mieux à être d'accord 
avec nous. 

Le concile a ôté ce qu'il y avait de plus criant dans l'a- 
bus humain, commercial, si l'on veut, des indulgences ; 
elles se payent bien encore, mais au moins on ne les vend 
plus au marché. La forme est donc un peu meilleure ; le 
fond n'a pas changé et ne pouvait pas changer. Il a reçu, 
au contraire, une éclatante sanction ; c'est à Trente que 
II. 32 
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la doctrine des indulgences a pris définitivement place 
parmi les dogmes romains. 

Le concile ne s'est cependant pas expliqué sur la na- 
ture et l'objet des indulgences. Nous avons vu, au com- 
mencement de cette histoire, à l'occasion des efforts 
d'Adrien VI pour en donner une théorie satisfaisante , 
qu'il est tout aussi difficile d'expliquer la chose aux ca- 
tholiques, que de la prouver aux protestants. D'un côté, 
disions-nous, si les dispositions du cœur ne sont -pour 
rien dans l'effet que produira l'indulgence, le paradis est 
à l'enchère ; si elles y sont pour quelque chose, elles y 
sont nécessairement pour beaucoup, et il est dès-lors im- 
possible de dire au juste ce qu'on vous donne en vous 
donnant. une indulgence. Le décret nous renvoie aux 
enseignements de l'Eglise. Où les prendre ? C'était au 
concile, ce semble, à nous les exposer. L'usage a prévalu, 
quoique le décret n'en parle pas , de considérer les in- 
dulgences comme applicables aux morts; chacun peut 
en gagner pour des morts comme pour lui-même. Tou- 
jours cette partialité scandaleuse, dont nous avons parlé 
à roccasion de la Messe. Si vous avez laissé des parents 
et des amis qui s'occupent de vous tirer du purgatoire , 
vous en sortirez; si vous n'en avez pas, fussiez- vous déjà 
presque un saint, vous finirez votre temps ^ 

Puis, voyons. Ou le pape a le pouvoir de tirer les âmes 
du purgatoire , ou il ne l'a pas. S'il ne l'a pas , la ques- 
tion est décidée ; s'il l'a, quelle n'est donc pas sa cruauté 

1 Voir comme tout cela est habilement arrangé et atténué par 
Bossuet. {Exposition?;- YUl.) — « Telle est, dit-il en concluant, la 
sainte et innocente doctrine de l'Église, » 's!' 
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d'y laisser des millions d'âmes qu'il pourrait, d'un mot, 
en faire sortir ! Sans aller jusque-là, pourquoi cette étrange 
inégalité dans la distribution d'un trésor dont on ne 
craint pas.de voir la fin? Pourquoi Un Pater et un ui'oe 
ne vaudront-ils, dansFéglise de ma paroisse , que cinq 
ou six jours d'indulgence, quand ils en valent quarante 
dans une autre église, devant une autre madone ou une 
autre croix? Pourquoi l'accomplissement des mêmes œu- 
vres est-il payé, dans telle ou telle congrégation , d'une 
indulgence plénière, et, dans telle ou telle autre, d'une 
simple indulgence à temps? Pourquoi.... Mais nous n'en 
finirions pas avec les contradictions dont cette matière est 
hérissée. Encore une, pourtant, une seule. Si l'indulgence 
plénière n'est pas un leurre, d'où vient qu'on dit encore' 
des messes pour l'âme de gens qui l'ont reçue en mou- 
rant? Pourquoi ce De profundis solennel qui se répète à 
Rome, pendant tout le règne d'un pape, à chaque anni- 
versaire de la mort du pape défunt? C'est ce que Luther 
disait dans ses thèses, et l'objection, pour être vieille, 
n^en est pas moins embarrassante. Le seul moyen de s'en 
tirer, céderait d'accepter les conséquences du système. Il 
: V n'y aurait qu'à regarder comme bien et dûment entrés au 
ciel tous ceux qui ont quitté ce monde avec cet infaillible 
passeport, et à refuser, partant, toute messe à dire pour 
eux. Pourquoi ne le fait-on pas? Nous n'avons pas besoin 
de l'expliquer. Entre une simple inconséquence à ajou- 
ter à tant d'autres, et sa meilleure source de revenus à 
tarir, — Rome pouvait-elle hésiter ? 
Mais s'il y a lieu de se demander, d'un côté, pourquoi 
-, vi . le pape et les évêques n'ont pas au. moins la charité d'ac- 
'' corder partout et à tous autant d'indulgences qu'ils di- 
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sent en avoir le droit, — il n'y a pas moins, lieu d'être 
étonné du bas prix qu'ils y mettent, et des incroyables 
facilités offertes aux acquéreurs. Voyez, par exemple, les 
statuts de la confrérie bien connue dite du très-saint et 
immaculé cœur de Marie. Par un bref de 1838, indulgence 
plénière est accordée à ceux qui se confesseront digne- 
ment le jour de leur réception dans la confrérie; ce qui 
équivaut à dire aux gens : «Entrez chez nous, et tous 
vos péchés précédents sont effacés. » Indulgence plénière 
encore à ceux qui se confesseront et communieront à 
certaines époques de l'année , et ces époques sont au 
nombre de dix. De plus, indulgence de cinq cents' jours à 
qui assistera dévotement à la messe du samedi, et y 
priera pour la conversion des pécheurs *. Quand nous 
croirions aux indulgences, il nous semble que nous ne 
pourrions nous empêcher de concevoir quelques scru- 
pules en les voyant prodiguer de la sorte. Pour une 
messe qui vous aura pris une demi-heure, être exempté 
du purgatoire pour près d'un an et demi ! Pour une con- 
fession, en être exempté tout à fait, l'eût-on mérité pour 
mille ans ! Si la pudeur ne les arrête pas, ces hardis 
marchands de salut, ils devraient craindre, au moins, 
ce semble, de déprécier leur marchandise en la donnant 
à si bas prix. Il est vrai qu'elle ne leur coûte rien, et 
qu'il n'y a pas de limite aux achats. Personne ne pou- 

* L'intention est louable; mais quelle est la prière que les as- 
sociés auront, en outi^e, à répéter chaque jour pour la conversion des 
pécheurs ? L'Ave Maria. N'est-ce pas fausser à la fois la lettre et 
l'esprit que d'inviter les gens à répéter certains mots en vue d'uu 
but dont ces mots ne font pas mention ? 
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vant savoir à combien d'années de purgatoire il sera 
condamné, personne ne peut raisonnablement s'arrêter 
dans l'acquisition de la somme d'indulgences avec la- 
quelle il se présentera au jugement. En se plaçant dans 
les conditions lesplus favorables et en ayant soin de ne 
perdre aucune occasion, un. homme âgé de soixante ans 
pourrait sans peine en avoir amassé pour plus d'un mil- 
lion d'années, outre les plénières, dont une seule suffi- 
rait, et avec lesquelles on ne voit pas trop ce que signi- 
fient les autres. Du temps de saint Dominique, une 
indulgence de cent ans coûtait quinze mille coups de 
discipline, et Dominique lui-même s'en donna une fois 
cent cinquante mille dans un carême*. Le chemin du 
ciel, comme on voit, s'est merveilleusement élargi depuis 
cette époque. Lainez l'a dit : le but de la discipline ec- 
clésiastique, c'est de faciliter aux hommes l'accomplisse- 
ment de la loi de Dieu. 

-On enseigne communément, enfin, que l'indulgence a 
pour base les mérites de Jésus-Christ et des saints, ap- 
pliqués par l'Eglise aux gens dont les propres mérites 
ne suffiraient pas pour les sauver. 

Or, ceux de Jésus-Christ, — nous avons déjà fait ob- 
server que l'Eglise n'a que faire de les administrer à 
doses fixes, puisque chacun peut, par la foi, y trouver 
pleinement sa justification et son salut. L'Eglise elle- 
même n'oserait les proclamer insuffisants. 

Ceux des saints, — l'usage de les appliquer à d'autres 
n'est pas seulement un abus, mais "le renversement de 
l'économie chrétienne. 

1 Hiirter, Instit. de l'Église, VII. 

32. 
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Il n'y a pas, en effet, dans toute la Bible, de vérité plus 
clairement et plus fréquemment enseignée que celle de 
notre insuffisance à gagner le ciel. Le bon sens, d'ailleurs, 
l'enseigne assez. Un ouvrier, quelque dévouement qu'il 
mette à sa tâ,che, ne saurait gagner en un jour le droit 
de se reposer trente ans. Entre l'éternité et les soixante 
ou quatre-vingts ans de cette vie , la disproportion est 
cent fois, mille fois plus grande encore. Remplissez-les, 
ces soixante ou quatre-vingts ans, d'autant de vertus que 
vous voudrez : iln'en est pas moins évident que ce ne 
saurait être le prix d'achat d'un bonheur éternel et in- 
fini. Cela posé, vous aurez beau avoir eu un peu plus de 
vertus, un peu plus de zèle qu'un antre : comment au- 
riez-vous à lui en prêter ? Vous n'avez pas payé la mil- 
lième partie de votre acquisition ; que vous emprunte- 
rait-on qui ne soit dû à votre créancier, comme à-compte 
du prix total ? Deux hommes ont chacun une somme 
énorme à payer. L'un apporte cinquante écus, l'autre 
vingt-cinq, et la dette leur est remise à tous deux. Di- 
rez-vous pour cela que le premier ait donné au delà de 
ce qui était nécessaire, et que ses vingt-cinq écus sura- 
bondants couvriront la dette d'un troisième ? Quand nous 
enseignerions, en opposition avec l'Ecriture, que le sa- 
lut s'achète par les œuvres , — il faudrait encore avouer 
que le plus grand et le plus accompli des saints n'en a 
jamais payé qu'une imperceptible partie. Si l'on peut 
dire , à la rigueur, que Dieu l'eût sauvé à moins, — cela 
ne prouve en aucune façon qu'il ait trop fait, trop payé, 
et que la surabondance de ses efforts soit réversible sur 
autrui. «Que de choses attendrissantes dans cette doc- 
trine ! — dit Chateaubriand. Ma vertu, à moi chétif mor- 
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tel, devient un bien commun pour tous les chrétiens ; et 
de même que j'ai été atteint du péché d'Adam , ma jus- 
tice est passée en compte aux autres. » Il serait difficile 
d'imaginer quelque chose dé plus radicalement anti- 
chrétien. Écoutons plutôt Inïiocent III, le plus sage et le 
plus évangélique des papes, toutes les fois qu'il ne parle 
pas en pape. « Nul n'est justifié devant Dieu , 'disait-il *, 
par le mérite de ses œuvres, mais par le don de la grâce. 
Devant la pureté du créateur, toute pureté de la créature 
est de l'impureté. » Luther disait-il autre chose? Et quand 
il avait dit cela, n'avait-il pas tout dit ? 
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Revenons maintenant, pour n'en plus sortir, aux der- 
nières délibérations du concile. 

Deux décrets de réformation accompagnaient les dé- 
crefs dogmatiques que nous venons d'analyser. 

Dans le premier, relatif aux ordres religieux, on se 
heurtait, en maint article, aux droits de l'autorité civile. 
Daiis le cinquième , par exemple, il est enjoint aux ma- 
gistrats et aux princes, sous peine d'excommunication, 
de prêter main-forte aux évêqùes pour maintenir en 
clôture les religieuses qui prétendraient être libres. Or, 
les gouvernements les plus disposés, par catholicisme, à 
agir dans ce sens, n'ont jamais admis que l'Église eût le 
droit de l'exiger d'eux, 

1 Commentaire sur les Psaumes. 
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Le concile fixe à seize ans le minimum d'âge requis 
pour la validité des vœux. C'était un milieu entre l'usage 
de les prononcer beaucoup plus tôt, et le terme de dix- 
huit, de vingt, même de vingt-cinq ans, que deman- 
daient généralement les princes; mais cette règle, déjà 
si insuffisante, n'a jamais été sérieusement observée. Les 
jeunes filles destinées au cloître continuèrent à y en- 
trer enfants, et leur liberté était de fait engagée bien 
avant le moment des vœux. Un autre article enjoignait, 
à la vérité, qu'avant de les admettre à la profession so- 
lennelle, l'évêque s'assurât si elles y venaient de leur 
plein gré; mais qu'avàit-on à craindre de ces volontés 
façonnées et comprimées? Le concile avait beau excom- 
munier quiconque forcerait une jeune fille à embrasser 
la vie religieuse; le champ restait et restera toujours libre 
aux violences indirectes, aux circonventions habiles. 11 
était dit, enfin, que les renonciations et donations des 
novices en faveur de leurs couvents ne seraient valables 
qu'après leurs vœux. Règle très-sage, mais qui n'allait 
servir non plus qu'à redoubler l'ardeur des monastères 
pour retenir ceux dont ils convoitaient le patrimoine. 
Dans un état de choses qui pèche par la base , tous les 
correctifs de détail font autant de mal que de bien, et ne 
servent, en somme, qu'à légaliser les abus. Plusieurs 
prélats firent, à ce sujet, des observations très-justes, 
mais on était trop pressé pour s'y arrêter. 

Le décret de réformation générale se ressentait encore 
plus de là précipitation avec laquelle on l'avait préparé. 
Des vingt articles dont il se composait, il y en avait peu 
qui ne fussent , ou trop vagues pour avoir des résultats 
sérieux , ou trop mêlés de matières civiles pour ne pas 
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soulever, de la pari des princes, d'invincibles oppo- 
sitions. 

Parmi les articles trop vagues , mais qu'il n'eût guère 
été possible de préciser davantage sans entamer profon- 
dément la constitution de l'Église , citons celui qui dé- 
fendait aux évoques d'enrichir de biens ecclésiastiques 
leurs parents et leurs familiers, leur recommandant, en 
même temps, la plus grande modestie dans leurs habits, 
leurs meubles , leur table , leur train en général ; celui 
dans lequel on proscrivait toute hérédité et toute appa- 
rence d'hérédité dans les béiiéfiées; celui, enfin, dans 
lequel il était prescrit de n'accorder des dispenses qu'avec 
maturité et connaissance de cause, et, déplus, sans au- 
cune rétribution. Voilà bien des fois que nous rencon- 
trons cette dernière clause. Nous ne pouvons que répéter 
qu'elle n'a jamais été observée, et à Rome moins^5jue 
partout ailleurs. 

Quant aux articles dans lesquels le concile empiétait 
sur l'autorité civile, il y en avait de tout genre. 

Dans le troisième , à côté de sages avis sur le danger 
et l'inconvenance de prodiguer l'excommunication , 
l'évêque est maintenu en pouvoir d'excommunier, dans ,,jf 
certains cas, pour aflfaires civiles et criminelles. 

Dans le huitième, il est autorisé à changer , lorsque la 
chose lui paraîtra nécessaire, la destination des biens des 
hôpitaux. 

Dans le neuvième, il est établi seul juge de la légiti- 
mité des patronages, c'est-à-dire des titres en vertu des- 
quels les seigneurs nommaient, comme patrons, à cer- 
taines cures et bénéfices. 

Dans le dixième, les légats et nonces du pape sont sup- • 
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posés avoir, dans tout pays, une juridiction indépen- 
dante de celle des souverains et des évêques. 

Dans le dix-neuvième, enfin, on proscrivait le duel', 
mais enjoignant aux peines canoniques celle de la con- 
fiscation des biens, peine toute civile, et totalement en 
dehors de la compétence de l'assemblée. 

Tous ces articles sont du nombre de ceux qui ont em- 
pêché le -concile , après sa clôture , d'ê-tre accepté sans 
restriction dans aucun état de l'Europe 2. En France , 
comme nous l'avons déjà dit, il n'a jamais été officielle- 
ment reçu, ni avec ni sans restrictions, malgré les solli- 
citations réitérées des évêques auprès de Charles IX, de 
Henri III, de Henri IV et de Louis XIIl. Ceux d'aujour- 
d'hui soutiennent "que les instances de leurs prédéces ■ 
seurs équivalaient à la réception régulière du concile par 
le corps du clergé français. Ils peuvent avoir raison; 
mais ces sollicitations mêmes, et surtout les termes dans 
■ lesquels elles sont conçues, prouvent en même temps, avec 
la plus grande évidence, que le clergé d'alors ne regar- 
dait pas le concile comme reçu en France , tant qu'il ne 
l'avait pas été par le gouvernement français." «Le concile 
de Trente est reçu par tous les rois, et ne reste que ce 

1 « Cette coutume détestable, dit le décret, introduite par le 
diable, son auteur. » Detestabilis usuSy fabricante diabolo intro- 
ductus. Détestable et diabolique tant qu'on voudra; mais il est 
curieux de voir le concile attribuer au diable un usage que tout le 
monde sait avoir été ou introduit, ou certainement adopté, au 
moyen âge, par l'Église elle-même. Qu'est-ce que le duel, sinon la 
continuation dégénérée du fameux Jugement de Dieu ? 

2 Voir V Histoire de la réception du concile de Trente, par l'abbé 
Mignot. 1756. 
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royaume qui... Tellement que demeure à votre royaume 
une marque et reproche par les autres nations du crime 
de schisme ^ » — « Les autres royaumes l'ont reçu, et ce 
royaume qui, par-dessus tous les autres, a le titre de très- 
chrétien , est à le recevoir ^. » — « Toute la terre a reçu 
ce concile. Nous rendrons-nous ennemis de Juda et de 
Benjamin? Empêcherons-nous, comme. les infidèles, la 
réédifîcation de notre temple ^ ? » — Aux états-généraux 
de 1614, même langage. Donc , cinquante ans après le 
concile, le roi ne l'ayant pas reçu, les évêqwes français 
ne le considéraient pas comme reçu.—- Cette question, 
du reste, est beaucoup plus grave entre catholiques qu'au 
point de vue des attaques à diriger contre eux. Nous ne 
voulions que l'indiquer en passant, et faire observer 
combien le clergé français, sur ce point comme sur tant 
d'autres, a changé d'avis depuis le seizième siècle. 

xxvni 

Tous ces décrets, à l'exception de celui des indulgeïiees, 
qu'on ne savait trop comment arranger et qu'où parlait 
d'omettre, étaient rédigés et votés avec une rapidité ex- 
traordinaire. A peine y avait-il çà et là un détail, un mot, 

1 L'archevêque de Bourges à Henri in, au nom de l'asseînblée 
générale du clergé. 1582. 

2 L'évêque du Mans à Henri IV, au nom de l'assemblée de 1596. 

3 L'archevêque de Vienne, au nom de l'assemblée de 1605* — » 
Voir l'ouvrage déjà cité, et les Notes sur h concile de Trente, par 
Rassicod. 1706. 
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sur lequel on ne fût pas immédiatement d'accord ; mais 
cette unanimité même provoquait, de la part de quelques 
prélats, une objection qui ne devait pas prendre fin avec 
l'opposition de ceux qui la formulèrent alors. Ces prélats 
disaient ouvertement que les derniers articles dogma- 
tiques leur paraissaient superficiels, insuffisants, peu 
dignes d'un concile. On a pu voir , et nous aurions pu 
montrer encore mieux, combien ce reproche était fondé. 
Toutes les difficultés sont éludées. De toutes les questions 
qu'un catholique peut s'adresser sur ces points , tous si 
intéressants pour lui, si intimement liés à ce qu'il y a de 
plus usuel dans sa foi et dans son culte, — il n'en est 
presque aucune dont la solution soit là. A peiney trouve- 
t-il ce qu'il y a de plus élémentaire dans les catéchismes 
d'enfants. Après tant d'anathèmes sur des matières disci- 
plinaires et mênie' civiles, il n'y en a point sur le culte 
des saints , point sur le culte des images , point sur le 
purgatoire. 

C'est que le désir de la clôture faisait chaque jour de 
nouveaux progrès et fermentait « merveilleusement i » 
dans les cœurs. Les ambassadeurs de l'empereur, surtout, 
ne cessaient de presser les légats. Si l'on ne se hâtait, 
disaient-ils, leur maître allait les rappeler; ce ne fut 
qu'après la clôture qu'on sut que l'empereur n'en avait 
pas eu réellement l'intention. L'ambassadeur de Portugal 
tenait à peu près le même langage. Ceux de Venise et 
d'autres se joignaient à leurs instances, et le comte de 
Lune, tout en continuant à exprimer le désir qu'on at- 
tendît une lettre, du roi d'Espagne, ne paraissait pas dis- 

* Pallavicini, 1. XXTV. — Tous les détails qui suivent sont de lui. 
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posé à trouver mauvais qu'on passât outre. Les légats 
écrivaient, en conséquence, « que le temps de la moisson 
était arrivé, » lorsque tout à coup, le 27 novembre, au soir, 
le comte arrive chez eux et leur exprime des sentiments 
tout autres. Pour lui, dit-il, il a plus de raisons que per- 
sonne pour retourner au plus tôt danssa patrie, où la mort 
a décimé sa famille et a mis le désordre dans ses affaires; 
mais l'intérêt du concile et de l'Église l'emporte, chez 
lui, sur toute autre considération. Ne serait-il pas bien 
triste qu'une œuvre poursuivie pendant dix-huit ans n'eût 
pas une fin honorable? S'il n'est réellement pas possible 
de faire tout ce qu'auraient exigé les besoins de la chré- 
tienté, ne doit-on pas au moins procéder avec dignité au 
peu que l'on va faire encore ? « Pourquoi s'exposer, en 
voulant cueillir la pomme quelques jours plus tôt, à 
n'avoir qu'un fruit acre, privé à jamais de ce doux et sa- 
lutaire parfum que donne la maturité ?» 

En dépit de ces représentations, les légats persistent; 
ils annoncent même ouvertement l'intention de ne pas 
attendre au jour fixé (9 décembre) pour célébrer la der- 
nière session. Le 29 novembre, le comte réunit chez lui 
les prélats de sa nation, et, à sa grande surprise, il n'en 
trouve que deux ou trois qui soient décidés à s'unir à lui 
pour empêcher la clôture. Le lendemain, il les réunit 
encore, mais il n'est pas plus heureux. A peine sont-ils 
hors de chez lui, qu'un courrier arrive de Rome : le pape 
vient d'éprouver une rechute; peut-être est-il déjà mort. 
Le comte a beau protester de nouveau que son maître ne 
songé pas à troubler l'élection future, en l'attribuant au 
concile : la majorité ne sera en paix que lorsque l'assem- 
blée sera dissoute. 

H. 33 
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Tout concourait à hâter la clôture; mais elle pouvait 
ramener toutes les anciennes difficultés du début. Le 
2 décembre, quoique les légats eussent décidé de tenir 
la session dès le lendemain, il y avait une foule de choses 
sur lesquelles on ne s'était pas encore entendu. 

D'abord,.le pape était censé ne pas avoir connaissance 
des décrets qu'on allait faire, ni de ceux des autres ses- 
sions. Sous quelle forme aura lieu la communication of- 
ficielle ? Demandera-t-on formellement l'approbation du 
pape? Ce serait reconnaître l'infériorité du concile; les 
Espagnols et les Français n'y consentiront pas. Lui en- 
verra-t-on les décrets comme définitifs? Ce serait ensei- 
gner la supériorité du concile. Le parti romain avait d'a- 
bord eu l'idée de faire en sorte qu'on se séparât sans 
avoir réglé ce point. Les décrets seraient envoyés à 
Rome; la confirmation serait donnée sans autre expli- 
cation. Mais toutes les difficultés étaient si bien en train 
de s'aplanir, qu'on s'enhardit à ne pas laisser celle-là. 
Les pourparlers furent calmes et courts. On fit entendre 
aux plus rebelles que la confirmation papale n'impliquait 
pas nécessairement la supériorité du pape ; que c'était sim- 
plement l'acte par lequel, comme chef du pouvoir exécu- 
tif dans l'Église, il prenait sous sa responsabilité l'exé- 
cution des décrets. Gomme on ne demandait pas mieux 
que d'être persuadé, on le fut, et il n'y eut à la fin qu'un 
seul prélat, l'archevêque de Grenade, qui persistât à ne 
pas demander la confirmation du pape. 

En même temps s'évanouissait aussi, comme par en- 
chantement, la difficulté qui avait failli empêcher la re- 
prise du concile. On se rappelle avec quelle chaleur les 
Français et les Allemands s'étaient prononcés contre l'i- 
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dée que l'assemblée de 1562 fit suite à celles de 1545 et 
de 1551. Nous avons yu qu'on avait évité de prononcer; 
l'événement prouva qu'on avait bien fait de s'en remettre' 
au temps et à la force des choses. Le temps avait amené 
tout le monde à désirer la clôture; or, clôture suppose 
un, tout, et les décrets de ces deux dernières années 
n'en étaient évidemment pas un. Voter la clôture, c'était 
donc forcément voter l'acceptation de tous les décrets 
antérieurs. On propose donc, dans cette séance du 2 dé- 
cembre, de lire dans la dernière session tout ce qui a été 
publié sous Paul III et sous Jules III, et pas une voix ne 
s'élève contre cette solennelle déclaration de l'unité des 
trois conciles. 

Enfin, en reconnaissance de tant de bonne volonté, le 
parti romain consent à ôter du décret sur lès princes 
toutes les prescriptions spéciales, ainsi que tous les anii- 
thèmes dont il avait été question de les appuyer. On se 
bornera à renouveler, en termes généraux, les anciens 
canons relatifs aux immunités de l'Église; les princes se- 
ront respectueusement priés de les observer et de les 
faire observer. 



XXIX 

Le vendredi, 3 décembre 1563, après les cérémonies 
ordinaires et un sermon triomphal de Jérôme Ragga- 
zoni, Vénitien, évêque de Nazianze, on procéda à la lec- 
ture des décrets, qui n'avaient été définitivement arrê- 
tés qu'assez avant dans la nuit. Les légats se permirent 
d'y ajouter un article dont il n'avait pas été fait mention 



388 HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. 

dans les assemblées préparatoires, et qui, en d'autres 
temps, n'eût pas passé sans orages. « Quelques expres- 
sions et quelques clauses qu'on eût mises dans les dé- 
crets, y était-il dit, le concile entendait que ce ne fût et 
que ce ne pût être interprété, en aucun cas, au préjudice 
de l'autorité du Saint-Siège *. » C'était l'ancien salvâ sera- 
fer, plus positif et plus général que jamais. L'autorité du 
Saint-Siège n'ayant pas été définie, ni en droit ni en fait, 
le pape restait, comme toujours, seul juge de ses propres 
droits, et toute latitude lui était laissée, comme la suite 
le fit amplement voir, dans l'interprétation et l'applica- 
tion des décrets. Quoique cet article, enfin , ne renfer- 
mât pas nettement la doctrine de la supériorité du pape, 
il était clair que l'ultramontanisme n'aurait aucune peine 
à le tourner dans son sens. L'autorité du Saint-Siège y 
est représentée comme tellement en dehors de toute es- 
pèce de discussion, qu'un concile ne saurait avoir même 
la pensée d'y apporter des limites. 

Comme il fallait au moins quatre ou cinq heures pour 
lire les anciens décrets, on avait décidé que la session 
durerait deux jours. 

Le lendemain donc, de très-bonne heure, on s'assem- 
bla en congrégation générale pour arrêter le décret sur 
les indulgences. Les ultra-romains avaient fait de nou- 
veaux efforts pour qu'on le laissât de côté, mais une ma- 
jorité assez forte s'y était opposée. Singulière destinée de 
la question qui avait jadis fait le plus de bruit, et tourné 

1 Omnia et singula, sub quibuscumque clausulis et verbis... ità 
décréta fuisse, ut in bis salva semper auctoritas Sedis Àpostolicse 
et sit, et esse intelligatur. 
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le plus vivement les esprits vers les idées de réformation 
et de concile ! C'est au bout de dix-huit ans, une ou deux 
heures avant sa dernière séance, que l'assemblée trouve 
à grand'peine un moment pour s'occuper de ce qui a 
allumé, en 1517, les premières foudres de Luther î 

Cela fait, on rentre en session.Lecture est donnée du dé- 
cret qu'on vient d'achever ; puis d'un second sur les jeûnes, 
la distinction des mets et l'observation des fêtes ^ On se 
bornait, sur ces points, à recommander en général l'obser- 
vation des lois de l'Église. Comme on savait les évêques 
peu d'accord sur la question si les lois de ce genre sont 
de droit divin ou de droit ecclésiastique 2, et jusqu'à quel 
point elles sont de l'un ou de l'autre, on avait fait en 
sorte ^qu'ils n'eussent pas à se prononcer. 

Sui|raient trois autres articles. L'un, pour renvoyer au 
pape la rédaction définitive de l'Index et du Catéchisme 3, 
précédemment décrétés. L'autre, pour déclarer que les 

1 « Que les pasteurs fassent tous leurs efforts pour que les peuples 
obéissent à ces commandements, surtout à ceux qui concernent la 
mortification de la chair, comme la distinction des mets, les 
jeûnes... etc. » ; Le concile. 

« Que personne ne vous condamne au sujet du manger et du 
boire... Si vous êtes morts avec Christ à ces grossières instructions 
du monde, pourquoi vous laissez-vous imposer de pareilles lois ?. .. » 

Saint Paul. 

2 Saint Paul a pourtant dit (Coloss. u), que ces lois sont « des 
commandements et des enseignements d'homme; » mais saint Paul 
n'avait pas voix au concile, pour peu qu'on redoutât quelque op- 
position de sa part. 

3 L'Index parut en mars 1564 , et le Catéchisme en septembre 
1566. 

33. 
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questions de préséance, quelque solution qu!Qn lem çût 
donnée à Trente, devaient être considérées comme dans 
le même état qu'avant le concile. Le troisième, pour re- 
commander aux princes et aux évêques la prompte et ri- 
goureuse observation des décrets. 

EnQn, on passe à la lecture de ceux qui ont été publiés 
sous Paul III et sous Jules III, mais on a soin de ne pas dire 
si c'est pour les confirmer, ou seulement pour constater, 
en les rappelant, l'identité du concile. Il importait beau- 
coup que ce point restât indécis. Déclarer qu'on les con- 
firmait, c'eût été donner gain de cause à ceux qui les 
avaient précédemment attaqués comme n'étant pas défi* 
nitifs; déclarer qu'on les rappelait, mais sans les confir^ 
mer, vu qu'ils avaient déjà toute leur autorité, c'eût été 
mettre beaucoup de gens en demeure ou d'avouer*qu'ils 
avaient jadis protesté à tort, ou de renouveler leurs pro- 
testations. De là la précaution de ne parler que d'une 
lecture i. Toujours, et jusqu'au dernier moment, toujours 
des compromis, des subterfuges, des questions éludées , 
des principes dissimulés sous des formes, parce qu'on 
n*ose ou qu'on ne veut pas remuer le fond. 



XXX 



Restait la votation finale, celle de la demande en con^ 
firmation. Quoiqu'on pût espérer, d'après ce qui s'était 
passé dans la dernière assemblée préparatoire, de n'avoir 

* Vult sancta synodus ut illa nunc reciteûtur et legantur. \_:'^''% 
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qu'un seul opposant, l'angoisse était grande ; on se sen- 
tait sur un terrain radicalement faux, où il était difficile 
qu'un seul bronchât sans en faire broncher bien d'au-r 
très. On comprenait qu'il ne faudrait pas un grand effort 
de logique pour se demander ce que c'était donc qu'une 
infaillibilité allant chercher, auprès d'une autre infailli» 
bilité, la confirmation de ses décrets. Nous l'avons dit ; 
ou les décisions du concile avaient été nulles jusque-^là, 
bien que l'assemblée eût toujours parlé et agi comme les 
croyant valides ; ou elles avaient déjà leur force , toute 
leur force, car il n'y a pas de degrés dans l'infaillibilitef 
Qlie signifierait donc la confirmation papale ? 

Ces objections, auxquelles on eut le bonheur de faire 
que personne ne s'arrêtât, allaient devenir plus sail-r 
lantes que jamais par la manière dont la sanction du 
pape fut donnée. 

Pie IV inclinait à l'accorder immédiatement i mais, 
quelque insuffisantes que fussent les réformes ordonnées, 
il y en avait assez pour épouvanter sa cour, et rien ne 
l'avait plus choquée, en particulier, que de voir les car-^ 
dinaux nommément compris dans quelques-uns des dé^ 
crets les plus sévères. Aussi, longtemps avant la der- 
nière session, les principaux intéressés avaient pris lem^s 
mesures. Quand les légats arrivèrent à Rome avec la de^ 
mande en confirmation , le pape était déjà circonvenu, 
troublé, effrayé. Quant aux sacrifices personnels , il p'y 
était résigné, d'auta.nt mieux qu'il restait, une foi§ l'as- 
semblée dissoute, seul maître de les accomplir ou de n'en 
plus parler ; mais ces déclamations, ces doléances qui lui 
arrivaient de toutes parts, il faisait en vain ses efforts 
pour y fermer roreille. Au chagrin de mécontenter tant 
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de gens se joignaient ses propres scrupules, ceux, du 
moins, qu'on avait eu l'art de lui inspirer sur ses devoirs 
et sa position de pape. Etait-il libre, en conscience, d'a- 
bandonner une portion quelconque de ce que ses prédé- 
cesseurs avaient considéré comme les droits du Saint- 
Siège? De très-grands docteurs affirmaient que non; et 
comme il n'y avait pas d'abus tellement criants qu'on ne 
pût les montrer -liés, de près ou de loin, aux prérogatives 
papales, il n'y avait pas de marmiton des cuisines du 
pape, comme disait l'ambassadeur Lansac, qui ne fût 
prêt à se réclamer de saint Pierre, fût-ce contre le pape 
même. En est-il bien autrement aujourd'hui? Deman- 
dez à Pie IX. Il en sait plus que personne sur cet inex- 
tricable enchevêtrement d'intérêts, d'usages, d'abus, de 
prérogatives, de besoins réels ou factices, dont le trône 
pontifical a toujours été entouré. Du pape au: dernier sa- 
cristain , tout le monde, à Rome, se sent comme dans 
une de ces vieilles maisons qui ne manquent ni de beauté 
au dehors, ni de confort au dedans, mais dont on ne 
pourrait réparer un pan de mur sans être conduit à les 
reconstruire de fond en comble. 

Les difficultés furent levées. Voyons comment. 

Voici d'abord le cardinal Da Mula, qui, dans une com- 
mission nommée pour examiner la chose, vote pour la 
confirmation, mais en disant : 

Qu'on devait être bien heureux de se voir au bout de 
tant de fatigues, d'inquiétudes, de dépenses, et ne pas 
s'exposer à y retomber, pour s'en tirer peut-être beaucoup 
plus mal ; 

Qu'un refus de confirmation pourrait conduire les tins 
à s'en passer et à obéir au concile comme n'en ayant pas 
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besoin, les autres à considérer tous les décrets comme 
nuls, et à y suppléer par des conciles nationaux ; 

Qu'en prenant un milieu, comme le conseillaient beau- 
coup de gens, c'est-à-dife en triant les décrets de foi 
pour les approuver sans délai, sauf à statuer plus tard 
sur les autres, on ne ferait que reculer l'embarras, et s'a- 
masser, pour l'avenir, toutes soirtesde dangers; 

Que si , selon d'autres conseils , on les approuvait en 
bloc avec certaines modifications de détail, ce serait ex- 
poser l'autorité pontificale aux contestations lerplus dé- 
licates; 

Qu'il n'y avait donc pas à hésiter entre quelques désa- 
gréments, dont il serait d'ailleurs facile d'atténuer la 
portée, et les orages de tout genre qu'un refus si peu at- 
tendu attirerait infailliblement sur le Saint-Siège. 

Après Da Mula, voici l'évêque de Vieste, Hugues Buon- 
compagno, cardinal plus tard, mais déjà un des oracles 
du pape , qui résume la position avec encore plus de 
franchise. 

n se demande d'abord pourquoi les décrets de Trente, 
même confirmés par le pape, auraient plus d'autorité 
que tant d'autres, dont le pape est resté l'arbitre suprême. 
La valeur des lois, selon lui, et non-seulement leur va- 
leur active, mais leur sens, dépendent nécessaïrementfde 
celui qui gouverne. Rien ne l'empêche d'opposer -Isusage 
aux lois, la nécessité du moment aux nécessités générales 
prévues dans le décret. Dira-t-on que les adversaires du 
Saint-Siège auront, dans ce nouveau code, un arsenal 
toujours ouvert? Mais rien de plus facile que de lé leur 
fermer. Quand la règle de saint François, plein&d'am- 
biguités, menaça d'exciter la guerre entre les interprètes. 
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que iit Nicolas III ? Il en défendit l'interprétation par tout 
autre que lui-même ou. ses délégués., Ainsi fera-t-on sa- 
gement pour les décrets dU:;Concile. Confirmez-les ; mais 
en établissant que personne n'aura le droit ni ne deyra 
même avoir la pensée de les interpréter. 

Cette idée plut à Pie IV. C'était pourtant chose inouïe, 
même dans les annales du despotisme papal. Défendre 
de gloser sur d'anciennes lois plus ou moins obscures , 
passe encore; mais publier, en même temps que le cpde, 
la défense d'en étudier le sens, c'était le dernier pas pos- 
sible dans l'asservissement de la conscience et de la 
pensée. 

H fat.fait, ce pas que nous traiterions de fable, si une 
bulle solennelle * n'était là pour en faire foi. « En vertu 
de l'autorité apostolique, défense à tous, soit ecclésiasti- 
ques, de quelque rang qu'ils puissent être , soit laïques, 
de quelque autorité qu'ils soient revêtus, aux premiers, 
sous peine d'interdiction, aux seconds, sous peine d'ex- 
communication, défense, en un mot, à qui que ce soit, de 
faire sur les décrets du. concile ni commentaires, ni gloses, 
ni annotations, ni scoliès, ni interprétaiions quelcon- 
ques 2. » 

* 26 janvier 1564. 

2.« ... Ullos commentarios, glossas, annotationes, schoîia, ul- 
lum vé omninô interpretationis genus super ipsius concilii decre- 
tis quocumque modo ederei» — Le pape évoque ensuite à lui 
toutes les difficultés qui pourront s'élever. Une commission per- 
manente , connue sous le noni de Congrégation du concile , fut in^ 
stiiuée à cet effet. Elle subsiste encore; Iff. d'Andréa, ancien nojiçe 
en Sqisse, en est membre, Ses décisions ont été plusieurs fpi§ re- 
cueillies §t publiées. Il y e» a de très-euriçuses, sQit çomipe am^ 
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Après cela, allez reprocher au catholicisme de vous 
avoir ôté le droit d'interpréter la Bible ! Ce qu'il a mis 
lui-même à la place de la Bible, ses décrets^ son concile 
par excellence, ce qu'il a élaboréV calculé, pesé, pendant 
dix-huit annéesj — voilà qu'il ne s'en croit paiS encore 
assez sûr pour l'abandonner à la conscience et à la raison 
des fidèles. 11 le publie, ce code, mais avec une défense 
qui, strictement observée, équivaudrait à l'interdiction 
de le lire , Car il est clair que vous ne pouvez l'ouvrir^ 
pas plus que la Bible , sans risquer d'en iùterpréter 
quelque endroit autrement que le pape, et, conséquem- 
ment, d'être excommunié. Oh ! oui, Rousseau était un 
excellent catholique , lorsqu'il disait : « L'homme qui 
pense est un animal dépravé! » 



XXXI 



Eh bien, enfants et apologistes de Rome, voilà sous 
quel joug vous êtes. Il est vrai que beaucoup né s'en 
doutent guère, dans les pays, du moins, où l'Église n'a 
pas le pouvoir en main. Ceux: qui, sans avoir rompu avec 
elle, rompraient évidemment au premier effort pour les 
asservir, — elle les laisse tranquilles. Ceux qui lui ap- 
partiennent à demi, ^* elle n'a garde de leur imposer à 
croire ou à faire au delà de ce que -comportent là foi et le 
dévouement de chacun. Ceux qui se croient tout à elle , 
qui l'exaltent, la défendent , -^ Ceux-là , il n'est pas 

plification des dogmes de Trente, soit comme amoindrissement des 
décrets défavorables au pape. 
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d'avances, pas de facilités>/pâsv de flatteries qu'elle ne 
leur prodigue. Dites un mdty'ecrivez une phrase.qui ait 
l'air d'une apologie, et quand cette phrase, quand ce mot 
ne porterait que surcel^^u'il y a de plus accessoire , la 
beauté d'une cathédrale , la majesté d'une grand'messe, 
la poésie des cloches, — vous voilà un de ces hommes de 
/b^■, dontle nombre, si l'on en croit certains livres, va 
croissant tous les jours. Hélas! oui, il faut l'avouer, le 
nombre en va croissant; heureusement qu'on peut les 
voir de près, et, quand on les a vus de près, on est bientôt 
rassuré. Ces prétendus hommes de foi, demandez-leur 
s'ils croient à l'autorité de l'Eglise ; posez-leur des cas où 
il s'agisse, non de parler, mais de se soumettre et 
d'obéir, — et vous verrez s'ils sont bien différents de 
ceux qui avouent ne pas y croire. Demandez-leur ce 
qu'ils pensent de l'infaillibilité du pape. Les uns , sans 
hésiter, la nieront j et vous leur montrerez que c'est 
cependant aujourd'hui un dogme, non-seulement à Rome 
et dans les chaires des_jésuites, mais chez la presque 
universalité des évêques de tous pays; vous leur direz 
que le concile de Trente, s'il n'a osé l'enseigner en termes 
formels, l'a formellement supposée lorsqu'il a soumis ses 
décrets au jugement de Pie IV *. Les autres prétendront 

1 N'oublions pas non plus soùs quelle forme l'approbation fut 
accordée. Autant on s'étaitdonné de peine pour éluder, jusque-là, 
la question de l'autorité respective des conciles et des papes , au- 
tant Pie IV est hardi à la trancher en sa faveur. « Après mûre dé- 
libération, dit-il dans sa bulle, ayant reconnu que tous ces décrets 
sont catholiques, utiles et- salutaires au peuple chrétien , nous les 
isonfirmons, ordonnant qu'ils soient reçiis et observés, » Ainsi, ces 
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l'admettre; et vous nLàùrez ,; comm^^ pour l'autorité de 
l'Église, qu'à lès faire mtrer dans quelques détails, pour 
leur prouver qu'ils ne l'admettent pas. Essayeront-ils de 
distinguer entre l'infaillibilité M"^ dogme et la faillibilité 
en discipline? Vous pouvez encore leur prouver, non- 
seulement, comirie nous l'avons fait *, que cette distinc- 
tion n'a jamais été admise à Rome, mais qu'il existe une 
foule de décrets tellement mélangés de discipline et de 
dogme, que vous les défiez d'y opérer ce triage. Et que 
parlons-nous de papes, de bulles papales ! Lé concile lui- 
même, cet infaillible résumé du dogme romain, — vous 
avez cent moyens de prouver à ces gens-là qu'ils n'y 
croient, au fond, pas davantage. Et ici, vous pouvez har- 
diment ne pas borner vos expériences aux hommes déci- 
dément supérieurs par l'instruction ou le talent. Tous 
ceux que vous pourrez amener à raisonner , à se rendre 
un peu compte de ce qu'ils croient, — vous leur mon- 
trerez, dans le concile, des choses qu'ils ne croient pas , 

décrets qu'il confirme, il ne les a pas seulement reconnus «{i7es et 
salutaires, mais catholiques; il les a donc jugés, souverainement 
jugés, au point de vue de la foi, comme au point de vue disci- 
plinaire. Il prononce, mais après mûre délibération. Il accorde... 
Nous sommes donc en droit de supposer le cas où il aurait refusé, 
el de nous demander ce qu'il serait advenu, dans ce cas, de l'au- 
torité du concile. Si cette difficulté n'en est pas une pour ceux 
qui admettent franchement l'omnipotence du pape et sa supério- 
rité sur les conciles, c'est un rude embarras pour ceux qui la 
nient. Partout et sous toutes les formes vous retrouvez ce grand 
problème qui suffirait pour bouleverser l'Église de Rome, n'était 
l'immense intérêt que tous ont à le laisser sommeiller. 
iTomel", liv. I, XXI. 

II. 34 
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qu'ils ne croiront jamais; yous leur arracherez ainsi 
l'aveu , direct ou indirect, n'importe, qu'ils ne sont pas 
catholiques; et ces mêmes décrets de Trente , sous les- 
quels ils vous croient depuis longtemps écrasés, — à leur 
tour ces croyants pourront compter sur leurs doigts sous 
le coup de combien de condamnations et d'anathèmes ils 
ont été jusqu'ici, ils sont encore, ils seront toute 
leur vie. 

Le catholicisme, nous dit-on, est un et invariable. 
Nous l'avons nié. Les querelles qui agitèrent le concile, 
les intrigues auxquelles il fallut avoir recours pour 
écarter ou trancher tant de questions importantes , les 
preuves que nous avons eues de la nouveauté et de l'ori- 
gine humaine de tant d'articles de foi, —tout nous au- 
toriserait à nier encore, en terminant, comme nous 
l'avons tant de fois fait dans le cours de cette histoire , et 
cette unité et cette invariabilité. Mais ici , non ; accep- 
tons-les. Le catholicisme estww; soit. Le catholicisme est 
invariable ; soit. Dans le point de vue que nous venons 
d'indiquer, ses adversaires n'en seront que plus forts 
contre lui. Si le catholicisme est un, il n'y a qu'un moyen 
d'être catholique : c'est d'avoir une égale foi à tout ce 
qu'il enseigne ; c'est d'être prêt à dire oui et amen, non- 
seulement aux quatre ou cinq dogmes principaux qui 
caractérisent, en gros, la foi romaine, mais à tous les 
dogmes secondaires que Rome en a tirés, à tous les dé- 
veloppements qu'elle leur a donnés. Grâce à l'infaillibi- 
lité, tout se tient; c'est un gigantesque arceau dont vous 
ne pouvez ôter une pierre, fût-ce la.moindre, sans que le 
tout ne s'écroule. Formulés en vertu de la même autorité, 
tous les enseignements de l'Église ont un droit égal à 
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votre absolue soumission^ Vous ne pouvez douter d'un 
seul sans douter, par, là même, de l'autorité qui enjoint 
yd' croire; vous ne pouvez en rejeter un seul, sans ren- 
verser tout l'édifice de l'infaillibilité^ car si l'Église a pu 
errer sur un point, même imperceptible, il n'y a plus de 
raison pour qu'elle n'ait pas erré sur d'autres. Niez-le, 
cet imperceptible point, et vous n'êtes plus catholique, 
puisque vous abandonnez, en fait, le principe sans lequel 
votre Eglise n'est rien de plus qu'une quelconque des 
fractions de la Réforme. ■ 

Ce serait donc, si nous pouvions forcer les hommes à 
être conséquents, ce serait aujourd'hui chose feicile que 
d'ébranler et de renverser le catholicisme. Parmi toutes 
les objections dont nous avons semé ces deux volumes, 
s'il en est une, une seule de fondée, c'est /.en réalité, 
comme si elles l'étaient toutes. Que les Pères de Trente 
se soient trompés une fois ou cent fois, peu importe : les 
voilà faillibles. Qu'un catholique nous accorde un point 
ou cent points , peu importe : il a avoué qu'il ne croit 
pas à l'infaillibilité de son Église. Il a examiné , il a 
choisi... il est protestant, car il admet le principe fonda- 
mental du protestantisme. S'il s'arrête là, s'il continue à 
se croire ou à se dire enfant de l'Église de Rome , c'est 
qu'il n'ose, ou qu'il ne sait pas, ou qu'il ne veut pas ar- 
river aux conséquences. 

Mais ceux qui , par crainte, n'osent pas, ou, par igno- 
rance, ne savent pas, ou, par indifférence, ne veulent 
■pas,— -hélas !... n'est-ce pas à peu près la totalité? Ne 
nous faisons donc aucune illusion sur les résultats de nos 
efiforts. H y à vingt ans qu'on nous parlait de la ruine du 
catholicisme comme d'une chose toute simple, inévi- 
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table, prochaine ; oh aurait volontiers fixé l'année^ Sans . 
doute, il tombera... Nous croirions faire injure àlaBible 
et à la raison si nous, nous, surprenions pensant que la 
victoire-né leur restera pas. Il tombera... mais quand? 
S'il a peu foi én^l'Evangile, puisqu'il le foule aux pieds 
en tant de choses*, peu foi même à plusieurs de ses 
propres dogmes,- comme nous l'avons surabondamment 
prouve, — il a foi en lui-même., en son unité, vraie ou 
fausse, en son organisation puissante, en son empire sur 
les masses, et avec cela on va loin. Certes, nous les 
avons assez souvent montrés désespérant de leur œuvre, 
ces hommes qu'il avait réunis, il y a trois siècles , pour 
fixer et coordonner sa foi. Eh bien, si nous avions ra- 
conté en détail la fin de leur dernière assemblée, il nous 
aurait fallu les peindre unis, joyeux, se serrant la main, 
s'embrassant avec des larmes de surprise et de bonheur. 
Du sein de ces tâtonnements , de ces querelles , de ces 
crises de tout genre, était enfin sorti quelque chose que 
l'on pouvait, à tort ou à raison, présenter comme l'unité.. . 
On n'en voulait pas davantage. Celui qu'on avait le plus 
redouté, l'ancien chef de l'opposition, le cardinal de Lor- 
raine, rédigea, entonna lui-même les acclamations par 
lesquelles se termina la séance. Du haut de sa citadelle 
recrépie , Rome recommençait à regarder ses ennemis 
en face , et les derniers mots du concile furent : « Ana- 
thème ! anathème ! » 
Mais, grâce à Dieu, cette citadelle élevée à Trente n'est 

* « Je donnerais mes deux mains pour croire en Jésus- Christ 
aussi fermement que le pape n'y croit pas. » 

Luther. Tischreden. 
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formidable que pour quiia'voit de loin tOt d'en bas; c'est 
de près et de haut que nous avons tâché de Ja yoir et de 
la montrer. A côté de là montagne de Trënîe, ity a la 
vtripjembntagne de rÉcriture, de l'histoir^e'et de l8L|:aison. 
.èest là que nous avons essayé de condgjrp nos liei^teurs. 
Nous montions... l'autre s'abaissait j et^noùs n'étions pas ' 
au sommet que nous plongions en plein dans lésrem-^' 
parts dont Rome a chargé la sienne. On se ràppesHéfce 
que nous avons alors aperçu d'incohérence dans le plan, 
de vices dans les détails, dé fragilité dans les foiidenîents 
des plus hautes tours. Ce n'était pas sans efforts-et sans 
chagrin, qu'on veuille bien nous en croire, que nous re- 
gardions si souvent et si obstinément la terre plutôt que 
le ciel; il nous en coûtait, et beaucoup, de plier^^aux âpres 
contours de la polémique ces doctrines de paix, d'amour, 
de vie, que Dieu nous a appelé à publier, dans un tout 
autre langage, du haut de la chaire évangéliqùe. Mais, 
—nous l'en prenons à témoin, — jamais la haine de 
l'erreur ne s'est changée sous notre plume, jamais dans 
notre cœur, surtout, en la haine de^eux qui la professent ; 
et si nous avons réussi à inspirer nos sentiments, comme 
nous espérons avoir justifié nos idées, ce ne sera pas en 
criant, comme les Pères de Trente : « Anath^e ! ana-. 
thème ! » — mais en demandant É Dieu d'éclairer , de 
toucher, de pardonner, de bénir, que nos lecteurs 
fermeront ce livre. 



FIN. 
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